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Vorwort. 


Ein Wort der Entschuldigung brauche ich diesem Buch wohl 
nicht mit auf den Weg zu geben. Was mich veranlabt hat, den 
Hunderten von Arbeiten iiber Sokrates eine weitere anzufiigen, 
war natiirlich der Wunsch, das Dunkel, das immer noch íiber 
dem Werk des einzigartigen Mannes liegt, so weit es mir móglich 
wáre, zu lichten, — und die Meinung, einen Weg gefunden zu haben, 
auf dem ein Gelingen nicht ganz aussichtslos schien. Daf es ein 
geschichtliches Problem erster Ordnung ist, um dessen Lósung 
es sich hier handelt, brauche ich den Sachkundigen nicht zu sagen. 
Sie mógen auch entscheiden, ob ich gliicklicher gewesen bin als 
meine Vorgánger. In der Auseinandersetzung mit anderen So- 
kratesauffassungen war ich sparsamer, als ich urspringlich in 
Aussicht genommen hatte. Daf ich jeden ernsthaften Versuch 
dieser Art, der mir bekannt wurde, eingehend erwogen habe, ist 
selbstverstándlich. Aber ein weiteres Anschwellen der Anmer- 
kungen, deren náchste Aufgabe war, das Belegmaterial vorzuitihren 
und an der Hand der einschlágigen Literatur nutzbar zu machen, 
schien mir nicht wiinschenswert. 

Vielleicht hátte es sich empiohlen, die Anmerkungen in einem 
besonderen Anhang hinter den Text zu setzen. Ich bin bei 
der altbewáhrten, wenn auch ásthetisch weniger gefálligen An- 
ordnung geblieben und habe, um die Einheitlichkeit nicht zu 
stóren, auch bei Noten, die schon im Begriffe waren, sich zu 
umiangreicheren Exkursen auszuwachsen, keine Ausnahme ge- 
macht. Bestimmend war fiir mich hiebei die Riicksicht auf die- 
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jenigen unter den Lesern, die die Nachweise und Belege fiir 
die Auistellungen des Textes gleich zur Hand zu haben wiin- 
schen. Die anderen, die vor allem einen reinen Eindruck von 
dem Ganzen in seinem Zusammenhang gewinnen móchten, haben 
ja immer die Moglichkeit, tiber die Region unter dem Strich 
wegzusehen. 


Góttingen, im September 1913. Der Verfasser. 
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Immer noch ist fiir uns die Gestalt des Sokrates ein Problem. 
Und fast will es scheinen, ein hofínungsloses. Da£ der Einilub 
dieser Persónlichkeit auf die alte Welt ein ungeheurer war, ist 
sicher. Man mag es fiir eine Ubertreibung halten, wenn ein 
neuerer Historiker allen Ernstes die Meinung geáubert hat, die 
einzigartige Stellung, die die griechische Nation in der Geschichte 
der Menschheit einnehme, beruhe doch in letzter Linie auf So- 
krates.1) Da£ diese Einschátzung aber doch ein gut Teil Wahr- 
heit enthált, ist nicht zu leugnen. Und auch die Empfiindung 
will sich nicht unterdriicken lassen, dal hier einer der ganz Groben 
vor uns steht, einer von denen, die nicht blof fiir ihre Zeit und 
ihr Volk und nicht blof fiir Jahrhunderte gelebt haben, die viel- 
mehr ihre Bedeutung behalten werden, so lange es Menschen 
gibt. Immer wieder hat man Sokrates mit Jesus zusammengestellt. 
Und wenn irgend eine geschichtliche Parallele berechtigt ist, so 
ist es diese. Wer den innersten Kern der modernen sittlichen 
Kultur begreifen will, wird zuletzt untehlbar aut diese beiden 
Persónlichkeiten trefien, auf Sokrates und Jesus. Aber wenn es 
schwer ist, die Gestalt Jesu in dem Nebel der alten Tradition zu 
fassen, so scheint das Bild des geschichtlichen Sokrates durch die 
literarische Uberlieferung ganz und gar verschiittet zu sein. 

Noch ist es freilich nicht allzu lange her, daf man anders 
geurteilt hat. Damals pilegten die Kritiker des Lebens Jesu von 
ihrem Standpunkt aus zu klagen, wie viel giinstiger die geschicht- 
liche Forschung doch mit Sokrates daran sei. Wáhrend das Bild 


1) E. Meyer, Geschichte des Altertums IV S. 461. 
H. Maier, Sokrates. l 
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Jesu im Dunkel des Mythus, der Legende und der Tendenz- 
dichtung vóllig zu versinken drohe, liege Sokrates' Leben und 
Wirken im vollen Lichte der Geschichte. Heute hat sich die 
Situation total verschoben. Der historischen Kritik gelingt es 
mehr und mehr, aus den Spruch- und Erzáhlungssammlungen 
der drei ersten Evangelien wesentliche Ziige des geschichtlichen 
Jesus herauszuarbeiten, und es erscheint jetzt nicht mehr als eine 
unlósbare Auigabe, den Schleier, den der fromme Glaube der 
ersten Gemeinde um die Gestalt ihres Meisters gewoben hat, zu 
liiften. Dagegen ist uns der historische Sokrates heute ferner 
gertickt als je. So erschreckend umtangreich die Sokratesliteratur 
ist, Licht hat sie wenig gebracht. Keines der unzáhligen Sokrates- 
bilder, wie sie jahraus jahrein, von Gelehrten und Ungelehrten, 
von Berufenen und Unberufenen entworfen werden, hat das Pro- 
blem gelóst. Und immer noch kehren die naiven Versuche 
wieder, durch Eintragung der eigenen Gedanken, Stimmungen 
und Ideale in die geschichtliche Uberlieferung den ,,echten“* So- 
krates zu gewinnen. 

Wir lácheln heute tber die verschollenen Sokratestypen 
friherer Zeiten: tiber den Aufklárungssokrates Mendelssohns, den 
gemáfigt deistisch denkenden Popularphilosophen, den edlen und 
tugendhaften Menschentreund, der schliefilich dem ruchlosen 
Bunde heuchlerischer Theologen und gottesleugnerischer Sophisten 
zum Opfer fiel; iiber den Sokrates der Kantianer, den Kritizisten, 
der durch seine Dialektik und Moral der philosophische Zucht- 
meister auf Kant geworden ist; tiber den Sokrates der Romantiker, 
den reaktionáren Tráumer, den religiós-gláubigen Mystiker, der 
durch die Vorsehung berufen war, die Gelehrten auf Christus 
vorzubereiten — und auch der Sokrates Hegels, der grund- 
sátzliche Rationalist und Subjektivist, in dessen Philosophie sich end- 
etiltig der Bruch mit dem alten Glauben, mit der objektiv un- 
mittelbaren Sitte und Moral der Váter vollzog, erscheint uns als 
eine unhaltbare Geschichtskonstruktion. Aber sind wir denn seit- 
dem einen wesentlichen Schritt weitergekommen ? 

Insotern ja, als wir heute wenigstens gewohnt und imstande 
sind, die Sokratesbilder, die nicht in geschichtlicher Forschung er- 
arbeitet, sondern aus der idealschwangeren Phantasie suchender 
Menschen herausgeboren sind, sofort dahin zu verweisen, wohin 





Einlcitung. 3 


sie gehóren, ins Land der Dichtung. Die historische Forschungs- 
arbeit selbst aber hat nur neue Schwierigkeiten zutage gefórdert. 
Der Streit um Sokrates ist heute heftiger als je; und auch aul 
wissenschaltlichem Boden gehen die Auffassungen weit ausein- 
ander. 

Wohl sah es in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts 
so aus, als habe die historische Kritik wenigstens einige sichere 
Ergebnisse unter Dach und Fach gebracht, und es schien doch 
eine Grundlage gewonnen zu sein, auf der sich eine baldige 
Einigung, eine schliefliche Lósung des Problems erhoften lief. 
Heute sind auch diese Errungenschaften wieder in Frage gestellt. 
Wenn wir ehrlich sein wollen, missen wir uns gestehen: vor dem 
Hauptrátsel, vor der unmefbaren historischen Wirkung des So- 
krates, vor der weltgeschichtlichen Grófe des wunderbaren Mannes 
stehen wir heute ratloser als je zuvor. Und bei jedem neuen 
Versuch, uns diese Persónlichkeit nahe zu bringen, kehrt der 
Eindruck wieder: so kann der Mann nicht gewesen sein, der so 
in die Tiefe und in die Weite gewirkt hat). Wird es uns ge- 
lingen, einen Weg zu finden, der wirklich zum Ziele fúhrt? 


2%) Zu den álteren Sokratesdarstellungen s. S. Ribbing, Sokratische Studien, 
Upsala 1870, I S. 31f., ferner: A. Dóring, Die Lehre des Sokrates als soziales 
Reformsystem, Miinchen 1895, S. 5ff.; mit einigen der neuesten Darstellungen 
setzt sich R. Póhlmann in der Abhandlung: Sokratische Studien, Sitzungsberichte 
der philos -philol. und der historischen Klasse der k. b. Ak. der Wissensch., 
Miinchen 1906, S. 49ff. auseinander. Vgl. ferner die Jahresberichte im Archiv 
fiir Gesch. der Philosophie. 


IS 


Erster Teil. 
Die Quellen. 


Erstes Kapitel. 
Das Problem und seine traditionelle Lósung. 


Die Hauptschwierigkeit ist bekanntlich die Quellenirage. 
Sokrates selbst hat nichts geschrieben. Wir kónnen darum auch 
iber das was er gedacht und ,,gelehrt** hat nur durch Mitteilungen 
aus zweiter und dritter Hand Aufschluf erhalten. Nun sind aus 
dem spáteren Altertum zahlreiche Nachrichten tiber den Mann 
und sein Werk auí uns gekommen. Aber es gehórt nicht eben 
viel philologisch-historische Kritik dazu, um zu sehen, daf dieses 
Material zum gróften Teil auber Betracht bleiben mu. Der 
Klatsch der Philosophen- und Philologenschulen des Altertums 
hat sich der Person des Sokrates mit ganz besonderer Liebe an- 
genommen. Und auch der geschichtlich wertvolle Kern, den wir 
aus dem Wust des iiberlieterten Anekdoten- und Apophthegmen- 
krams herausschálen kónnen, ist nicht derart, daf er uns an 
irgend einem wesentlichen Punkt iiber das hinausfúhren kónnte, 
was sich den alten Quellen tiber die Persónlichkeit und Wirksam- 
keit des Sokrates entnehmen láft1). So sind wir im wesentlichen 


1) Anders stiinden die Dinge natiirlich, wenn Sokrates Schriften geschrieben 
hátte, die uns nur verloren gegangen wáren. Dann miften wir damit rechnen, 
dafi die Spáteren ihr Material aus jenen geschópít hátten. So aber bleibt nur 
noch eine Moglichkeit, die uns weiter fiihren kónnte: die námlich, daB die spá- 
teren Berichterstatter fiir ihre Mitteilungen Schriften von unmittelbaren Sokrates- 
jiingern (wie z. B. Antisthenes, Euklid, Aristipp, Áschines u. a.) oder sonstige zeit- 
genóssische Quellen, die wir nicht mehr besitzen, verwendet haben. Aber was 
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auf die letzteren angewiesen, aui Plato, Xenophon und Aristo- 
teles 1). 

Und eben hier liegt der Streitpunkt. Unsere beiden Haupt- 
gewáhrsmánner sind Xenophon und Plato. Es ist aber bekannt, 
wie weit ihre Sokratesbilder auseinanderliegen. Wer von den 
beiden nun gibt uns den wirklichen Sokrates? Oder kann tiber- 
haupt keiner als geschichtlich zuverlássige Quelle gelten? Wel- 
chen Wert endlich hat das Zeugnis des Aristoteles? 

Bis vor kurzem schien eine endgiiltige Lósung der Quellen- 
frage auf folgender Grundlage moóglich. 

Daf der Sokrates der platonischen Dialoge, der Begriffsdichter 
der Ideenlehre, der Sozialphilosoph der Politeia, nicht der wirk- 
liche Sokrates sei, stand fest. Als die hauptsáchliche Quelle 
galten vielmehr Xenophons Memorabilien. Diese fiihren sich 
als eine nachtrágliche Verteidigungsschrift fiir Sokrates ein. 
Ihrem eigentlichen Inhalt scheint aber ihr Titel am ehesten zu 
entsprechen: sie scheinen wirklich sokratische Denkwtúrdigkeiten 
zu sein, Erinnerungen an den Meister, dem auch Xenophon ernste 
und nachhaltige Eindricke verdankte. Im wesentlichen so wurde 
das Bichlein denn auch verwendet und ausgeschópit. 

Indessen konnte man sich das unglaublich niedere Niveau, 
auf dem Charakteristik und Gedankengehalt der Memorabilien 
stehen, und die Armseligkeit und geistige Diiritigkeit des Sokrates, 
der uns hier entgegentritt, nicht mehr verhehlen, sobald man an- 
fing, der traditionellen Bewunderung fiir Xenophon Herr zu werden. 
War das der wirkliche Sokrates, so konnte man nicht umbhin, fir 


wir auf diesem Wege mit einiger Sicherheit iiber Sokrates selbst erfahren kónnen, 
ist verschwindend wenig. In der weitaus gróbten Zahl der Fálle ist es nicht 
móglich, so auf die letzte Quelle zuriickzugehen. Und auch da, wo wir etwa 
schlieBlich auf Antisthenes, Áschines u. s. f. stoBen, treffen wir in der Regel nur 
auf Fragmente aus 2Zoyo: Xuxoaurizol, deren Beziehung auf den historischen 
Sokrates, wie wir sehen werden, nicht ohne weiteres erlaubt ist. Daf wir immer- 
hin das antisthenische, euklidische, aristippische, áschineische Material, das wir in 
dieser Weise erhalten, mittelbar auch fiir die Sokratesforschung verwerten kónnen, 
wird sich spáter zeigen. Im ganzen kann als Norm gelten, daf gegentiber den 
Notizen der Spáteren iiber Sokrates die áuBerste Vorsicht geboten ist. 

1) Selbstverstándlich ist, daB wir auch nichtsokratischen Autoren, die der 
Generation des Sokrates oder der unmittelbar folgenden angehóren (wie z. B. 
Isokrates und Lysias), manches entnehmen kónnen. 
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die Athener einige Sympathie zu emplinden, daf sie sich dieses 
auidringlichen Pedanten, dieses philisterhaften Schulmeisters, dieses 
langweiligen Tugendspiegels und unertráglichen Tugendschwátzers 
um jeden Preis entledigen wollten. Aber auch wohlwollende 
Kritiker muften sich sagen, daf der Verfasser dieses Buches seiner 
Aufgabe nicht gewachsen war. Der brave, gottesfiirchtige, orakel- 
eláubige, bedirfnislose und gegen sich selbst harte Sokrates, der 
nie mide wurde, den jungen Leuten Gehorsam gegen die Autori- 
táten, gegen Eltern und Staat zu predigen und der um sich grei- 
tienden Sittenverderbnis zu steuern, dieser temperamentlose, alt- 
modische, in jeder Hinsicht korrekte Musterbiirger konnte nicht 
wohl der Mann sein, der auf die bedeutendsten Geister seiner 
Zeit so tiete und dauernde Wirkung geiibt hat 1). .Vielleicht hatte 
Xenophon den besten Willen, das Bild des Meisters mit pietátvoller 
Treue zu zeichnen. Aber nach seiner ganzen Vergangenheit und 
Begabung war er nicht imstande, dem Tiefsinn und der GróBe 
dieses Mannes ganz gerecht zu werden. 

Xenophon war wohl nicht mehr allzu jung — wahrscheinlich 
schon Mitte der Zwanziger — gewesen, als er mit Sokrates in 
Verkehr getreten war?). Bis dahin hatte er zur jeunesse dorée 


1) Sehr nachdriicklich hat sich Th. Klett in seiner Abhandlung: Sokrates 
nach den xenophontischen Memorabilien, Cannstatt 1893, in diesem Sinne aus- 
gesprochen. 

2) Uber die Chronologie von Xenophons Leben lábt sich Sicherheit leider 
nicht erreichen. Das Geburtsjahr wurde friher auf Grund der Angabe iiber 
Xenophons «xuxy bei Diogenes 11 55 auf 440 angesetzt, oder gar, mit Riicksicht 
auí die Erzáhlung, daf Sokrates dem Xenophon bei Delion das Leben gerettet 
habe, noch weiter hinaufgertickt. Davon ist man heute ziemlich allgemein zu- 
rickgekommen. Im Hinblick auf die AuBerungen in der Anabasis (111 1, 14. 25 
u. Ó.), nach denen er zur Zeit des Riickzugs der Zehntausend noch nicht 30jáhrig 
gewesen sein kann, — vgl. ferner Athen. V p. 216d — ist anzunehmen, daf 
Xenophon Anfang der zwanziger Jahre geboren ist. — Wann er zu Sokrates in 
Beziehungen getreten ist, láBt sich noch weniger bestimmt sagen. Christ-Schmid 
(Geschichte der griech. Literatur 1% S. 494) geht davon aus, daf die datierbaren 
unter den Gespráchen der Memorabilien, fiir die der Verfasser die Ohrenzeugen- 
schaft ausdriicklich in Anspruch nimmt, in die Jahre von 404 ab fallen. Allein 
einmal sind diese Daten doch gar zu spárlich; sodann wird der Schlu, da8 
Xenophon erst von 404 ab mit Sokrates verkehrt habe, natúrlich ganz un- 
sicher, wenn man die Bemerkungen des Autors itiber seine Ohrenzeugenschaít 
fúr Fiktionen hált und hinzunimmt, daf das Symposion trotz der Versicherung 
des Verfassers, daf er Teilnehmer gewesen sei, ins Jahr 422 verlegt ist. Immer- 
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Athens gehórt. Er war ein eifriger Sportsmann, ein gewandter 
Jáger und Reiter und, wie es scheint, auch in galanten Abenteuern 
nicht unerfahren. Wenigstens war er wegen seiner Schónheit ge- 
feiert, und er selbst hórte nicht ungern davon reden. Zu den 
noblen Passionen aber gesellten sich politische Neigungen und 
Abneigungen, eine ausgesprochene Vorliebe fiir das aristokratisch 
verfabte Sparta und, eine tiefe Verachtung fiir den athenischen 
Demos. Vielleicht fiihrten ihn schon solche Stimmungen in die 
Náhe des Sokrates. Aber es gehórte damals in dem geistig an- 
geregten Teil der vornehmen Welt iiberhaupt zum guten Ton, 
mit dem merkwiirdigen Sonderling Beriihrung zu suchen. Und 
weiche, eindrucksfáhige Naturen wie Xenophon vermochten sich 
dem Zauber dieser Persónlichkeit nicht zu entziehen. Es fehlte 
dem jungen, gutgearteten Lebemann weder an Geist noch an 
ernstem Streben. So ging sein Verháltnis zu Sokrates weit 
iiber das bei seinen Standesgenossen úbliche Ma oberfláchlicher 
und voriibergehender Beziehungen hinaus. Zu den Intimen des 
sokratischen Kreises hat er indessen sicher nicht gehórtt). Und 


hin láft sich feststellen, daf die Memorabilien in der Durchfihrung der Fiktion 
wenigstens insofern behutsamer sind, als sie sich hiiten, ,selbstgehórte* Gespráche 
in eine Zeit zu verlegen, in der Xenophon noch nicht zum sokratischen Kreis 
gehórt liaben kann. Lehrreich ist in dieser Hinsicht die Umarbeitung der 
Kritobulosepisode (s. unten S. 30f.), aus der jedenfalls auch so viel hervorgeht, 
dafi der Verkehr Xenophons mit Sokrates erst lange nach 422 begonnen haben 
kann. Im ganzen werden wir sagen kónnen: ein bestimmtes Anzeichen dafir, 
dafí Xenophon schon lángere Zeit vor der Mitte des letzten Jahrzehnts des 5. Jahr- 
hunderts mit Sokrates in Verbindung getreten wáre, haben wir nicht, und die 
innere Wahrscheinlichkeit geht durchaus dahin, daf dies nicht der Fall war. 

1) Den Gegnern der sokratischen Gemeinde scheint Xenophon iiberhaupt 
nicht als Schiller des Sokrates gegolten zu haben. Sonst hátte Polykrates schwer- 
lich versáumt, auch diesen Spartanerfreund, gegen den kurz zuvor — im Jahre 
394 fand die Schlacht von Koronea statt; bald nach 393 ist das Pamphlet des 
Polykrates geschrieben (vgl. unten S.23) — von der athenischen Volksversamm- 
lung wegen Hochverrats das Verbannungsdekret erlassen worden war, den So- 
Kratikern anzuheften. Xenophon selbst úbrigens hatte das Bediirínis, den Vor- 
wiirfen, die dem Meister in dieser Hinsicht gemacht werden konnten, vorzubeugen. 
Er erzáhlt (Anab. Il 1, 4 1f.), wie er, als die Aufforderung, ins Lager des Kyros 
zu kommen, an ihn gelangt sei, mit Sokrates dariiber Riicksprache genommen 
habe; dieser aber habe einen Anschluf an Kyros, der als Freund der Lake- 
dámonier und Feind der Athener galt, vom Standpunkt des athenischen Interesses 
aus fúr unzulássig gehalten und ihn veranla£t, das delphische Orakel zu befragen; 
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allzu lange hatten diese Beziehungen zu dem Meister auch nicht 
gedauert. Wenige Jahre nur war er Sokrates” Schiller gewesen, 
als ihn die Abenteuerlust in die Ferne trieb. Und am Hof des 
jiingeren Cyrus, der gegen seinen kóniglichen Bruder zu Felde 
z0g, im Feldlager und im Verkehr mit Aspasia, Cyrus” schóner 
Nebenfrau, hat Xenophon schwerlich dem Kultus sokratischer 
Weisheit gelebt. Als dann die Schlacht von Kunaxa (401) der 
kurzen Herrlichkeit ein rasches Ende machte, da zog er mit den 
zehntausend Griechen ans schwarze Meer, und wenn wir seiner 
eigenen Schilderung glauben diirften, wáre er der gute Geist der 
kihnen Schar gewesen, die seiner soldatischen Umsicht und Energie 
allein die schliefliche Rettung zu danken hatte. Auch jetzt aber zog 
es ihn nicht nach Athen, zu Sokrates zurick. Er schlofi sich dem 
Spartanerkónig Agesilaos an und blieb in seiner Náhe eine Reihe 
von Jahren, zunáchst in Kleinasien, dann in Griechenland. In 
seiner Umgebung machte er noch die Schlacht von Koronea (394) 
gegen die Thebaner mit. Damit aber versperrte er sich, da 
Theben mit Athen im Bunde war, die Riickkehr in die Heimat. 
Er zog sich bald darnach als Verbannter auf ein Landgut bei 
Skillus zuriick1. Und hier begann er, zwischen seine lándlichen 


er, Xenophon, habe den Rat befolgt, aber in einer Weise, die ihm zwar mittel- 
bar die Zustimmung des Gottes eingetragen, aber nicht die Billigung des So- 
krates gefunden habe. Dieser ganze Bericht ist nun freilich nicht unverdáchtig. 
Was der Autor gleich nachher beibringt, um sein abenteuerliches Unternehmen 
zu beschónigen, ist wenig glaubhaít. Als sicher historisch kann gelten, einmal, 
daf Sokrates mit der Absicht des Xenophon nicht einverstanden war, sodann, 
daf er ihn an das delphische Orakel verwies, und endlich, daf Xenophon den Rat 
des Sokrates in einer nicht eben loyalen Weise befolgte und die Absicht des 
Meisters damit vereitelte. Daf Xenophon diese ganze Episode aus sokratisch- 
apologetischen Griinden erfunden habe, ist wenig wahrscheinlich. Aber auch die 
Erwágung, auf die er Sokrates seinen Rat griinden láft, braucht man nicht not- 
wendig aus einem Wunsch des Autors herzuleiten, dem des Lakonisierens ver- 
dáchtigen Meister ein Zeugnis patriotischer Korrektheit auszustellen. Das Na- 
tiirlichste ist doch, daf man alle diese Notizen fír historisch nimmt. Móglich 
ist immerhin, daf£ Xenophon manches — und Wesentliches — verschwiegen hat, 
Den Eindruck erhált man aus dieser Erzáhlung in jedem Fall mit voller Be- 
stimmtheit: daf Xenophon mit Sokrates in keinem sehr intimen Verháltnis stand; 
einem Vertrauten gegeniiber hátte Sokrates sich in diesem Fall ganz sicher anders 
ausgesprochen, und wir kónnen hinzufiigen: ein Intimer des sokratischen Kreises 
hátte sich nicht in dieser hinterháltigen Weise benommen. 
1) Nach anderer Ansicht wáre letzteres erst nach 387 geschehen. 
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Bescháftigungen hinein, zu schriftstellern. In diesen Skillunter 
Jahren nahm er auch die Memorabilien in Angriff. 

War zu erwarten, daf ein Mann von solcher Art die Per- 
sónlichkeit und das Werk des Sokrates ganz zu verstehen und zu 
wiirdigen vermochte? Der Schwerpunkt seiner Interessen und 
seiner Begabung lag weit ab von dem sokratischen Gedankenkreis. 
Und daf auch die kurze Episode seines Verkehrs mit dem Meister 
aus ihm keinen Anderen, keinen verstándnisvollen Jiinger zu 
machen vermocht hat, zeigt der weitere Verlauí seines Lebens. 
Ein Mann, der von Sokrates” Wort wirklich gepackt war, hátte 
Besseres zu tun gewubt, als einem aufstándischen Barbarenprinzen 
nachzulaufen und dann noch lange Jahre in einem zwecklosen 
Abenteurerleben zu vergeuden. War ferner anzunehmen, dali dem 
Autor in all diesen Jahren die Erlebnisse mit Sokrates treu im 
Gedáchtnis haften geblieben seien? Schriftliche Aufzeichnungen 
lagen ihm nicht vor. Sonst hátte er schwerlich versáumt, sich 
auf sie zu beruten. War also nicht schon darum der Bericht der 
Memorabilien in seinen Einzelheiten in weitem Umiang verdáchtig? 
So wie so also war Xenophon als historischer Berichterstatter 
ber Sokrates unzulánglich. Und selbst die Absicht, wirkliche 
Erinnerungen an Sokrates zu schreiben, gab — wenn sie wirklich 
bestand — nicht einmal die Gewáhr, die man auch bei kritischer 
Beurteilung der Leistung des Autors miifte voraussetzen kónnen. 
Mit ihr konkurrierte námlich eine in den Memorabilien sehr stark 
hervortretende apologetische Tendenz. War nicht am Ende die 
historische Treue auch durch die Absicht, Sokrates gegen seine 
Ankláger und Verleumder zu verteidigen, beeintráchtigt? 

Alles in allem: man mute damit rechnen, dafi das Sokrates- 
bild der Memorabilien nicht blog liickenhaft und vielfach un- 
genau, sondern daf es auch an wesentlichen Punkten vóllig ver- 
tehlt war. 

Unter diesen Umstánden schien es eine gliickliche Fúigung, daf 
man auf das Zeugnis Platos doch nicht ganz zu verzichten brauchte. 
Einmal lief sich annehmen, daf Plato in seinen literarischen An- 
tfángen dem Gedankenkreis des geschichtlichen Sokrates noch 
nicht allzu lerne stand. Nun lief sich von der Apologie mit 
einiger Sicherheit sagen, dali sie nicht lange nach dem Tod des 
Sokrates verfabt sei, und wahrscheinlich war, dab einige kleinere 
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Dialoge, die in ihrem Gedankengehalt den grofen spekulativen 
und staaisphilosophischen Schriiten ferne stehen, derselben Zeit 
angehóren. Es schien sich also immerhin ein Kreis von plató- 
nischen Schriften zu ergeben, die die Sokratestorschung verwerten 
durfte. Gewonnen war damit freilich noch nicht viel. Man land, 
daf diese Arbeiten noch jugendlich unfertig und nach ihrem 
philosophischen Lehrinhalt áuberst diiritig seien. So war aus 
ihnen nicht allzu viel zu lernen. Allein war es denn wirklich 
notwendig, alle spáteren Dialoge ganz zu ignorieren? Daf Plato 
die eigenen Gedanken dem Sokrates in den Mund legte, schien 
doch nur móglich, wenn er tiberzeugt war, im Sinne des Mejisters 
zu reden, wenn er glauben konnte, daf seine eigene Tátigkeit 
und Schriftstellerei die Verwirklichung eines sokratischen Pro- 
eramms sei. War also nicht wenigstens ein gewisser Riickschluf 
von dem platonischen auf den geschichtlichen Sokrates móglich? 

Die Frage war nur, auf welche Weise das platonische Zeugnis 
nutzbar zu machen war. Olffenbar war das, worin Plato und 
Xenophon ibereinstimmten, historisch zuverlássiges Quellen- 
material. Allein das war zu wenig. Man mute versuchen, Plato 
in einem gróferen Umiang heranzuziehen. Wie das aber ge- 
schehen sollie, war in der bekannten Formel Schleiermachers 
ausgesprochen. Man solle fragen, so fordert diese: ,was kann 
Sokrates noch gewesen sein neben dem, was Xenophon von ihm 
meldet, ohne jedoch den Charakterzigen und Lebensmaximen zu 
widersprechen, welche Xenophon bestimmt als sokratisch aulstellt, 
und was muf er gewesen sein, um dem Platon Veranlassung und 
Recht gegeben zu haben, ihn so, wie er tut, in seinen Gespráchen 
aufzufúhren?“1) 

Das war nun freilich ein unsicherer Boden. Der subjektiven 
Willkiir historischer Kombinationen schien wieder Tr und Tor ge- 
úfinet. Allein hier boten die aristotelischen Notizen iiber So- 
krates ein Kontrollmittel. Diese waren an sich spárlich und ín- 
haltlich wenig ergiebig. Aber sie konnten als Norm dienen fir 
die Feststellung des Mafes, in dem Plato sich zur Ergánzung 
und Korrektur Xenophons verwerten lief. Und sie muften um 
so wertvoller erscheinen, da sie auch als Kriterien zur Prúfung der 


1) Fr. Schleiermacher's sámtl. Werke II 2, S. 2971. 
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historischen Zuverlássigkeit der Memorabilien benutzt werden 
konnten. 

Damit schien die Quellenfrage geklárt: Xenophon konnte als 
Hauptquelle dienen, Plato subsidiár verwendet werden, und an 
der Hand der aristotelischen Notizen lief sich die Treue der 
xenophontischen Auffassung kontrollieren und das Mafí der ge- 
schichtlichen Verwendbarkeit der platonischen Darstellung test- 
stellen. 

Auch in diesem Rahmen freilich war fiir auseinandergehende 
Meinungen noch ein weilter Spielraum. Der historische Wert des 
xenophontischen Berichtes wurde immer noch recht verschieden 
eingeschátzt. Insbesondere aber bewegte sich die Verwendung 
Platos zwischen weit auseinanderliegenden Grenzen!í). Von den 
aristotelischen Notizen war fíir diese Differenzen keine Aus- 
eleichung zu erwarten. 

Schon darum fielen auch auf der neuen Grundlage die 
Sokratesauifassungen noch sehr verschieden aus. 

Zwar schien es eine Zeit lang fast, als vermóge sich ein 
Sokratesbild aus dem Streit der Meinungen zu allgemeiner An- 
erkennung emporzuringen. Darnach wáre Sokrates der ,Entdecker* 
des ,Grundsatzes des begrifilichen Wissens* gewesen, der An- 
leitung gab, tiberall scharí umrissene, fest bestimmte Allgemein- 
begriffe zu suchen, da er der Uberzeugung war, daf in ihnen der 
Kern, der wirkliche Seinsgehalt der Dinge zum Ausdruck komme; 
der Begriinder der Begrifisphilosophie, der aber fúr seine eigene 
Person sich auí die Gewinnung ethischer Definitionen beschránkte; 
der Ethiker, der in intellektualistischer Einseitigkeit das Wissen 
als den wesentlichen Bestandteil der Tugend betrachtete, aber 
durch dialektische Erarbeitung ethischer Begrifte in seiner Vater- 
stadt eine sittliche Reform herauizufihren bestrebt war2). 


1) Sehr niedrig eingeschátzt ist der Quellenwert Platos fiir die Sokrates- 
torschung z. B. bei M. Heinze, Der Eudámonismus in der griechischen Philosophie 
(Abhandlungen der phil. hist. Kl. der K. Sáchs. Gesellsch. der W. VIII, 1883), 
S. 731. Noch weiter geht A. Dóring, Die Lehre des Sokrates, 1895, S. 51 ff. 

2) Das ist die Auffassung E. Zellers, die von sehr vielen Autoren geteilt 
wird. Was fir sie besonders zu sprechen scheint, ist, daf sie in ihren wesent- 
lichen Zigen durch das aristotelische Zeugnis gedeckt ist. In meiner ,Syllogi- 
stik des Aristoteles* l1I 2, S. 1851. habe ich selbst mich einst gleichfalls zu ihr 
bekannt. 
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Aber war das wirklich der echte und der ganze Sokrates? 
Die Bedenken wollten nicht zur Ruhe und der Streit nicht zu 
Ende kommen. War Sokrates wirklich der Begriffsmetaphysiker, 
der die Idee des Wissens entdeckte, der im Kampí gegen die 
Sophistik die Wissenschalt rettete und zu der platonisch-aristote- 
lischen Spekulation den Grund legte? War er nicht vielmehr der 
skeptische Dialektiker, der mit seiner alles zersetzenden Kritik 
zerstórend wirkte, zerstórend freilich, wie ein reinigendes Gewitter? 
Andere Streitiragen kamen hinzu. War Sokrates jener kiihle 
Rationalist, der den Glauben der Váter vor den Richterstuhl der 
reinen Vernunft zog und ihm erbarmungslos das Urteil sprach? 
Oder war er der Religióse, ja im Grunde Altgláubige, der sich 
dem Unglauben und der Irreligiositát der neuen Zeit entgegen- 
stellte, der Mystiker, der an eine tbernatiirliche Offenbarung, 
an eine góttliche Stimme im eigenen Innern glaubte? Sodanmn: 
war Sokrates der Individualist, der alle sozialen und humanen 
Werte am individuellen Interesse ma£ und auch dem Individualis- 
mus der griechischen Aufklárung nur mit den Einwánden eines 
kliger rechnenden Egoismus entgegenzutreten wubte, oder war 
er der Soziale, der der Anarchie, dem politischen Libertinismus 
sich enteegenstemmte und bereit war, das Gliick des Individuums 
dem gesellschaftlichen Ganzen bedingungslos unterzuordnen? 
War er der ethische Utilitarier, dem ,Gut“ und ,Schón“ sich 
ganz mit ,Nútzlich* deckten, oder aber der sittliche Idealist, 
der dem persónlichen Vorteil und der individuellen Neigung 
die Pflicht und das Ideal entgegensetzte und im Dienst seines 
sittlichen Berutes zuletzt den Martyrertod zu sterben wufte? 
Und schliefilich: war er iiberhaupt ein Mann der Wissenschait? 
und nicht vielmehr ein Praktiker, der lediglich die Friichte der 
Wissenschalt dem Leben, der Volkserziehung dienstbar machen 
wollte? Ja, was war Sokrates? War er Philosoph? Ethiker? Meta- 
physiker? Skeptiker? war er Relormator? Prophet? Popularphilo- 
soph und Pádagog? Was lief sich nicht alles aus den Quellen 
herauslesen! 

Aber es waren im Grunde nicht einmal die Quellen, tber 
deren Benutzung diese Differenzen entstanden. Das auf dem 
geschilderten Weg aus Xenophon, Plato und Aristoteles geschópíte 
Material selbst war derart, daf die historische Kritik noch reich- 
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lich zu tun hatte. Schon diejenigen Bestandteile desselben, die 
Plato und Xenophon gemeinsam waren, waren keineswegs ber 
jeden Zweifel oder auch Verdacht erhaben. Auch da stellte sich 
immer wieder das Bedenken ein: so kann Sokrates nicht gewesen 
sein. Aber schlieflich lag alles wieder an den xenophontischen 
Nachrichten. Denn dariiber konnte man sich nicht hinwegtáuschen, 
daf die wenigen aristotelischen Aussagen eine gar zu ungeniigende 
Unterlage fiir die weitergreifende Benutzung Platos waren. Die 
xenophontischen Materialien aber forderten, auch soweit sie weder 
durch Plato noch durch Aristoteles diskreditiert waren, die Kritik 
immer aufs neue heraus. Hier lag auch jetzt der Hauptgrund 
des Streites. Und Xenophon war letzterhand doch wieder fir die 
MiSerfolge der Sokratestorschung verantwortlich zu machen. 


Zweites Kapitel. 
Die Memorabilien. 


An diesem Punkt setzt denn auch der Bruch mit der traditio- 
nellen Lósung des Quellenproblems ein, der sich in den letzten 
Jahrzehnten langsam vollzogen hat. Der Sokrates der Memorabilien 
liegt so weit ab von dem, was sich geschichtlich noch als irgend 
móglich betrachten láft, dal man mit der Hypothese von Xeno- 
phons historischer und philosophischer Unzulánglichkeit unmóg- 
lich auskommen kann. Zugegeben, Xenophon war wirklich der . 
interiore Geist, den man in ihm sehen wollte, und seine Erinnerung 
an den Verkehr mit dem Meister war wirklich so mangelhatt, als 
man vorauszusetzen pilegte: war hieraus allein eine so totale Ver- 
zeichnung des Sokratesbildes zu erkláren? 

Zunáchst suchte man zu helften, wie man namentlich in den 
mittleren Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in solchen Fállen zu 
helften liebte. Man grifí zu dem Allheilmittel der Athetese. Es 
lag ja nahe, wenn man die Memorabilien fiir eine historische 
Quelle halten wollte, die anstófigsten Teile derselben fiir inter- 
poliert zu erkláren. Das hat vor allem Krohn, der dadurch eine 
Art Berúhmtheit erlangt hat, in solchem Umtang getan, daf er 
den Bestand der Schrift auf den sechsten Teil des Ganzen zu- 
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sammengestrichen hat. Heute hált man von derartigen Gewalt- 
samkeiten nicht mehr viel. Man ist bekanntlich in text- und 
literarkritischen Fragen konservativer geworden. Was aber dann? 

Es lag die Frage nahe: will Xenophon in den Memorabilien 
wirklich biographisches Material geben? will er vorbehaltslos den 
historischen Sokrates schildern? Oder will er nicht vielmehr, 
áhnlich wie Plato, unter dem Namen des Sokrates eigene An- 
schauungen unter die Leute bringen? Sind nicht am Ende die 
Memorabilien ganz ebenso eine freie Fiktion, wie irgend einer der 
platonischen Dialoge? Wáre dem so, so wiirde der xenophontische 
Sokrates in vollem Umfang verstándlich werden. Die Memorabilien 
kónnten nicht mehr als Quelle fiir die Kenntnis der sokratischen, 
sondern nur fiir die der xenophontischen Ansichten dienen. 

In einem Aulísatz iiber Phaidon von Elis hat v. Wilamowitz zu- 
erst diesen Weg beschritten.1) Viele sind ihm seitdem gelolgt. 
Und ohne Zweifel wáre die Uberzeugung von dem fiktiven Cha- 
rakter der Memorabilien eine sehr viel allgemeinere geworden, 
wenn mit ihr nicht eine andere Hypothese — die Annahme einer 
weltgehenden Abhángigkeit Xenophons von der Kynik —  ver- 
quickt worden wáre. Es ist nun freilich nur die Uberspannung 
dieser Annahme, die Bedenken erregen kann und muf.?) Anti- 
sthenische Spuren lassen sich, wie wir sehen werden, in der Tat 
in den Memorabilien nachweisen; und wir werden ohne grofe 
Mihe auch begreiflich machen kónnen, wie diese Elemente herein- 
gekommen sind. Allein wie man sich hiezu stellen mag, ist am 
Ende eine Frage zweiter Ordnung. Die Entscheidung in der 
Hauptirage ist davon vóllig unabhángig. Und hier ist, glaube 
ich, das Mibtrauen nicht angebracht. Ein Ergebnis haben die 
Untersuchungen der letzten zwei bis drei Jahrzehnte in jedem 


1) Hermes 1879, 14. Bd., S. 192f. Vgl. jetzt auch Wilamowitz* Griechische Lite- 
ratur des Altertums (Kultur der Gegenwart | 8), 3. Aufl. S. 130. 

2) Schon bei Ferd. Diimmler (Antisthenica 1882, Akademika 1889) iiber- 
schreitet die Antisthenesspiirerei die Grenze kritischer Vorsicht, bei Karl Joél, 
(Der echte und der xenophontische Sokrates, 1893—1901) nimmt sie abenteuer- 
liche Dimensionen an. So sehr ich indessen dic Schádigung bedaure, die diese 
Ubertreibungen fiir die Diskussion des Memorabilienproblems zur Folge gehabt 
haben, so wenig darf das Verdienst der beiden Forscher um die Klárung des 
letzteren unterschátzt werden. Ich selbst verdanke insbesondere auch dem 
Joél'schen Buche manche Fórderung. 
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Fall zu tage gefórdert: als historisch-biographisches Dokument 
kónnen die Memorabilien nicht mehr gelten.!) 

Die Memorabilien sind bekanntlich nicht die einzige xeno- 
phontische Schrift, in deren Mittelpunkt die Gestalt des Sokrates 
steht. ,Sokratische Schriften* sind auch die Apologie, das Sym- 
posion und der Okonomikus. 

Von diesen scheint die Apologie, deren Echtheit frither be- 
stritten, neuerdings aber wieder wahrscheinlich gemacht worden 
ist, am ehesten eine historische Arbeit zu sein. Sie fihrt sich 
als Nachtrag und Korrektur zu dem was andere fiber die Ver- 
teidigung und das Ende des Sokrates geschrieben hátten ein, 
und hat dabei ohne Zweifel in erster Linie die platonische Apo- 
logie im Auge. Wahrscheinlich aber ist sie veranlaft durch die 
literarische Bewegung, die durch die bald nach 393 erschienene 
,Anklage des Sokrates“* des Sophisten Polykrates hervorgerufen 
war. Zwar nimmt sie aui die Rede des Polykrates selbst nur 
nebenbei Bezug?), und ihr Zweck ist sicher nicht, die letztere zu 
widerlegen, aber sie scheint doch die gegen dieselbe gerichteten 
,Apologien* — wie z. B. die des Lysias, von der wir Nachricht 
haben — zu kennen. Sie will zunáchst eine Liicke der bisherigen 
Apologien ausfúllen, indem sie fíir die stolze Art, wie Sokrates 


1) In diesem Sinn ist die Frage nach Wilamowitz” Vorgang schon von 
Mahafty, A history of class. greek literature, 3. ed. 1890, II 2, S. 60—62, 79, 
Problems in greek history, 1892, S. 104—109, und von Diirrbach, L*apologie 
de Xénophon dans l'Anabase, Revue des études gr., 1893, S. 372-375, be- 
handelt worden. Seitdem hat diese Auffassung immerhin an Boden gewonnen 
(vel. Th. Gomperz' Stellungnahme, Griechische Denker Il S. 501f.). Eine gute 
und umsichtige Diskussion der Frage gibt neuerdings L. Robin, Les mémorables 
de Xénophon et notre connaissance de la philosophie de Socrate, in: L'année 
philosophique, Paris 1911, S. 1ff, 

2) M. Schanz (Apologia, 1893, S. 83) bestreitet dies und griindet hierauf 
,Mit voller Bestimmtheit* den Satz, daf die Apologie vor der Anklagerede des 
Polykrates geschrieben sei. Indessen zeigt, wie ich glaube, eine Vergleichung 
von Xen. Apol. 20í. mit der Parallelstelle in Mem. 1 2, 491f., die nicht'auí die ge- 
richtliche Anklage, sondern auf die des Polykrates Bezug nimmt, unwiderleglich, 
daf auch dort eine Anspielung auí die letztere vorliegt. Wie es gekommen ist, 
daf Xen. Apol. auf die Anklagerede des Polykrates nicht genauer eingeht, wird 
unten klar werden. Abgefaft ist sie erst nach 386; sie setzt in $ 31 den Tod 
des Anytos voraus, und dieser lebte nachweislich i. J. 386 noch (vgl. v. Wilamo- 
witz, Aristoteles und Athen ll 374 f.). 
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in seinem Prozef zu den Richtern sprach, die Motivierung gibt. 
Darúber hinaus hebt sie aus den drei Gerichtsreden des So- 
krates so viel heraus, als nótig schien, um den Nachweis zu er- 
bringen, daf Sokrates weder gegen Gótter noch gegen Menschen 
unrecht gehandelt habe, und daf er es nicht darauí anlegte, dem 
Tod zu entgehen, daf dieser ihm vielmehr durchaus willkommen 
war. Allzu grof ist der geschichtliche Wert des Schriitchens 
sicherlich nicht. Zwar beruft sich der Autor ausdriicklich aul 
einen Ohrenzeugen. Und daf er in der Tat iiber den Verlaui 
jener denkwiirdigen Gerichtsverhandlung, zumal iiber Sokrates' 
Verhalten wáhrend derselben, Erkundigungen eingezogen haben 
werde, ist ja mehr als wahrscheinlich. Allein es wáre ein aus- 
sichtsloses Unternehmen, darum aus dem Bericht einen historischen 
Kern herausschálen zu wollen, zumal ja auch diese Apologie 
nichts weniger als ein geschichtliches Referat iiber die Gerichts- 
verhandlung sein will. Die Reden, die Xenophon den Sokrates 
halten lá£t, sind — diesen Eindruck erhált man sehr bestimmt — 
auch in den Gedanken Kompositionen des Autors. Das Motiv, das 
er fiir die ueyodnyogía des Sokrates anzugeben weif, ist offenbar 
seiner eigenen Reflexion entsprungen. Und auch im tbrigen lábt 
er den Meister sagen, was er nach seiner Auffassung zweckmábiger- 
weise vor Gericht sagen mubte, und was auch jetzt noch zu seiner 
Verteidigung gesagt werden konnte. Die Beruiung auí einen 
Ohrenzeugen aber hatte den Zweck, der Darstellung die áubere 
Evidenz zu geben, die ihr an sich fehlte, da der Autor selbst zur 
Zeit des Sokratesprozesses nicht in Athen zugegen gewesen war.!) 


1) An der Unechtheit der Apologie hált von Wilamowitz fest(Diexenophontische 
Apologie, Hermes 32. Bd., 1897. S. 99ff.). Doch wird neuerdings tiberwiegend die 
Echtheit angenommen. Mir selbst sind die letzten Bedenken erst geschwunden, 
als sich mir die Uberzeugung aufdrángte, daB Xen. Apol. nach Mem. l 1—2 ver- 
faBt sei (hiezu s. unten S. 22f.). Was das Verháltnis von Xen. Apol. zu Mem. 
[V cap. 8 anlangt, so mub ich Schanz (S. 84 ff.) darin durchaus zustimmen, da 
letzteres aus der Apologie schóptt, und nicht umgekehrt. Fille, in denen die 
Gespráchsammlung der Memorabilien in áhnlicher Weise andere xenophontische 
Schriften, wie z. B. das Symposion beniitzt, werden wir kinftig noch mehrere 
finden. Die Bestimmtheit indessen, mit der Schanz Xen. Apol. auf eine anti- 
sthenische Vorlage zuriickfúhrt, kann ich nicht teilen. Nur das wird man sagen 
kónnen, daB der Autor die vorhandene Sokratesliteratur, darunter auch die anti- 
sthenische, verwertet hat. 
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Ziemlich allgemein zugestanden ist heute, daf das xerno- 
phontische Symposion und der Okonomikus Dialogdichtungen 
nach Art der platonischen sind. Zwar erklárt der Autor im Sym - 
posion, er sei bei dem Mahl, von dem er erzáhlt, zugegen ge- 
wesen. Aber das ist eine von ihm selbst nicht einmal durchge- 
fúhrte Fiktion.  Unter den Teilnehmern an der Unterhaltung 
figuriert er nicht, und als stumine Person will er sich schwerlich 
prásentieren. Seine Anwesenheit ist indessen auch chronologisch 
unmóglich. Die Szenerie verlegt das Mahl ins Jahr 422. Da- 
mals war Xenophon j¡edenfalls noch nicht zehnjáhrig, wahrschein- 
lich aber betráchtlich júnger, und zum sokratischen Kreis trat er 
erst viele Jahre spáter in Beziehung. Das Schriftchen fiúhrt So- 
krates als Teilnehmer an einem Gelage ein, bei dem allerleíi Kurz- 
well getrieben wird und keine der iblichen Unterhaltungen fehlt, 
das der Meister aber dennoch durch seinen Geist zu adeln ver- 
steht. Wie es scheint, ist das xenophontische Symposion ein be- 
wuftes Gegenstiúck zum platonischen.!) 





1) Auf die Frage nach dem Verháltnis des xenophontischen zum platonischen 
Symposion und weiterhin zum platonischen Phaidros gehe ich nur kurz ein. Sie 
ist heute noch wenig geklárt. Insbesondere fragt es sich immer noch, wie die 
bekannten Beriihrungen zwischen den beiden Symposien zu erkláren sind. DaS 
die Erosrede des Sokrates im xenoph. Symp. VIll weittin mit der des Pausanias 
im platonischen Sympos. in Gedankengehalt und Tendenz zusammentrifft, ¡st 
offenkundig. Und die Ubereinstimmung geht so sehr ins Einzelne, daf die An- 
nahme eines Abhángigkeitsverháltnisses zwischen den beiden Dialogen naheliegt. 
Dem stehen aber einige schwerwiegende Differenzen im Weg. Im xenophont. 
Symp. (VII 32ff.) charakterisiert Sokrates den Pausanias, der im platonischen Symp. 
als Vorkámpler eines ideal gerichteten ¿owsg erscheint, im Gegenteil als einen 
extremen Vertreter der sinnlichen Knabenliebe. Diesem wird iiberdies die mili- 
tárische und politische Schátzung der Páderastie unterschoben, die im platonischen 
Symp. von der Phaidrosrede, zu der die Pausaniasrede im Gegensatz steht, vor- 
getragen wird (Pl. Symp. 178Ef.). Und ferner láBt Xenophon den Pausanias die 
páderastische Sitte der Bóotier und Eleeer loben (Xen. Symp. VIII 34), wáhrend 
der platonische Pausanias dieselbe tadelt (Pl. Symp. 182B). Diese Abweichungen 
glaubt Joél (11 912 ff.) nur daraus erkláren zu kónnen, dal nicht etwa eines der 
beiden Symposien vom anderen abhángig sei, daf vielmehr beide aus einer ge- 
meinsamen Quelle, und zwar einer antisthenischen, schópíen. Richtig ist nun 
gewib, daf die Stellung zum Eros, die in der platonischen Pausaniasrede anklingt 
und in der Sokratesrede des xenophontischen Symposions vertreten wird, die des 
Antisthenes ist, fiir den der ¿ows im wesentlichen nur soweit er mit qgi/ía zu- 
sammenfállt berechtigt ist (vgl. Winckelm. S. 15 II, S. 16IVf., S. 2611, S. 291 
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Noch viel klarer tritt der fiktive Charakter des Ókonomikus 
hervor. Das Bichlein beginnt mit den Worten: ,einmal aber 


und Dittmar, Aischines von Sphettos S. 13—15). Jene Verschiedenheiten selbst 
aber sind dadurch noch nicht verstándlicher geworden. Am natiirlichsten werden 
wir sie uns in folgender Weise zurechtlegen kónnen. Daf Xenophon in VIII 32 
auf einen Logos des Pausanias Bezug nimmt, in dem fir die sinnliche Knabenliebe 
eine Lanze gebrochen ist (. .. amoloyovuevos vnto tv Axpacia avyxviwdow- 
pevov...), kann als feststehend gelten. Aber dieser 20yog des Pausanias kann 
nicht die platonische Pausaniasrede sein. Und dafi Xenophon direkt gegen die 
letztere polemisieren wolle, wie Bruns (Attische Liebestheorien und die zeitliche 
Folge des platon. Phaidros sowie der beiden Symposien, N. Jahrb. fir das klass. 
Altert. 3. Jahrg. 1900 S. 30. 37) annimmt, ist ausgeschlossen. So frei Xenophon 
sonst mit dem aus literarischen Quellen geschópften Material umspringt: im 
segenwártigen Fall liegen die Dinge anders. Hier zitiert er ausdriicklich. Und 
die von ihm vorausgesetzte Pausaniasrede und die platonische stehen Zu einander 
in schárístem Widerstreit — nicht blof in jenen Einzelheíten, sondern vor allem 
in der ganzen Tendenz (vgl. Joél a.a. O. S. 913). Schon damit aber fállt auch 
die Móglichkeit weg, daf Plato und Xenophon etwa aus einer Schrift eines Pau- 
sanías geschópft hátten; an eine solche zu denken, verwehrt auch, wie Joél 
S. 914 richtig hervorhebt, die ganze Ausdrucksweise bei Xenophon. Das Wahr- 
scheinlichste ist in der Tat, daf beide Autoren von einem Dialog des Antisthenes 
ausgehen, in dem Pausanias die Rolle eines Verteidigers des Eros, dem vermut- 
lich Sokrates als Anwalt der g:2¿a entgegentrat, zu spielen hatte. Offenbar aber 
hált sich Xenophon sehr viel genauer an das Original als Plato. Der letztere 
wendet sich gegen Antisthenes, und seine Absicht ist augenscheinlich, zu zeigen, 
daf auch dem Eros das Ziel erreichbar sei, das Antisthenes der pia vorbehalten will. 
Zu diesem Zweck idealisiert er die Position des Pausanias. Andererseits will er sich 
aber doch an die ganze Pausaniasrolle des antisthenischen Dialogs halten. So 
verteilt er die Ausfiihrungen des antisthenischen Pausanias auf zwei Personen: 
Phádrus vertritt den Standpunkt der landláufigen Erotik, Pausanias dagegen (den 
Plato selbst schon im Protagoras, 315EÉ, als Liebhaber des Agathon eingefiihrt 
hatte) beginnt mit der Unterscheidung der beiden Eroten und Aphroditen und 
stellt fest, daf nur der himmlische Eros, nicht der xavóyuos gepriesen zu werden 
verdiene; sein Lob gilt denn auch nur jenem. Daf nun Plato in dieser letzteren 
Rolle den antisthenischen Pausanias vielfach korrigiert, ist selbstverstándlich. Aber 
auch der himmlische Eros bleibt, obwohl er andererseits ganz die Stellung der 
antisthenischen gio auszufiillen vermag, Eros; und so sehr er idealisiert ist, die 
sexuelle Seite wird durchaus festgehalten. (Davon also, daf die platonische Pau- 
saniasrede die antisthenische Erostheorie vertrete, kann keine Rede sein.) Xeno- 
phon nun hat sowohl die antisthenische als die platonische Pausaniasrede vor 
sich. Er geht von der letzteren auí die erstere als das Original zurtick. Seine 
eigene Erostheorie ist im wesentlichen die kynische. Er hált zwar den Eros fest, 
aber in einer Art, wie ihn auch Antisthenes anerkennen kann: der xenophontische 
Eros ist nicht viel mehr als die antisthenische p:2.¿a (wenn der Autor sich auch selbst 
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hórte ich ihn auch úúber Ókonomie in folgender Weise sprechen.* 
Dal das freie Erfindung ist, láft sich auts stringenteste beweisen. 


gegen den Einwand wehrt, daB 7, 15 yvz%< pida, die er empfiehlt, avexag poditos 
sei, VIII 15). Xenophons Polemik aber kehrt sich — wesentlich im Sinn und 
wohl zum grofen Teil auch mit den Gedanken des Antisthenes — direkt gegen 
die in der antisthenischen Pausaniasrede von Pausanias vertretenen Anschauungen. 
Die Polemik gegen die platonische Phaidros- und Pausaniasrede ist also von hier 
aus eine mittelbare. lImmerhin aber verfolgt der Autor zugleich offenkundig die 
Absicht, nebenbei die platonische Pausaniasrede richtigzustellen. Das geschieht 
ja schon, indem er der letzteren das (antisthenische) Pausaniasoriginal geflissent- 
lich entgegenstellt. Aber auch die Erotik der platonischen Pausaniasrede hat Xeno- 
phons Beifall nicht. Das zeigt schon die Art, wie er in VIl[ 9 auf die von dem 
platonischen Pausanias vollzogene Unterscheidung der beiden Eroten eingeht. 
Seine eigene Erostheorie streift ja das sinnlich-páderastische Element, das der pla- 
tonische Pausanias festgehalten hatte, vollends ganz ab. Nach alledem ist es mir 
nicht zweifelhaft, daf das xenophontische Symposion das platonische vor sich 
gehabt hat. Aber ich glaube noch weiter, dal das erstere ein bewuftes Gegen- 
stiick zum letzteren ist. In nahen Beziehungen steht das xenophontische Sym- 
posion auch zu dem platonischen ,Protagoras*, der ja wie jenes im Hause des 
Kallias spielt. Und wieder bestehen auch bewubte Gegensátze zwischen den 
beiden Dialogen (vgl. Diimmler, Akademika S. 491). Am auffallendsten ist 
Prot. 347C f., wo die iiblichen Gelage in einer Weise charakterisiert werden, die 
sich wie eine satirische Anspielung auf das xenophontische Symposion ausnimmt. 
In der Tat wird sie von Diimmler so gedeutet. Allein auch hier ist viel wahr- 
scheinlicher, da8, umgekehrt, das xenophontische Symposion auí den platonischen 
Protagoras Bezug nimmt. Auch dem ,Protagoras* gegeniiber nimmt Xenophon 
Korrekturen vor. Und im Grunde ist sein ganzes Symposion eine solche. Xeno- 
phon will den Sokrates gerade in einem der von Plato verpónten Gelage auf- 
treten lassen, und zeigen, wie der Meister auch einem normalen Symposion den 
Stempel seines Geistes aufdriicken konnte. Den náchsten Anstofí zu dieser Idee 
aber hatte der Vorgang des platonischen Symposions gegeben. Dem letzteren 
will er ein wirkliches Symposion gegeniiberstellen, in dessen Mittelpunkt die 
Person des Sokrates steht (vgl. hiezu den Eingang des Schriftchens: “421 ¿uol 
doxel tv xa0v xayadov [¿oya] od uovov td pera onovdjs nOUTTO MEVA ELO UvA> 
povevra sivas, aha xal ta ev taic marras). Und daf ihm die Ausfiihrung dieses 
Gedankens wohl gelungen ist, wird nicht zu leugnen sein. Auf diese Weise 
wiirde sich ergeben — was tibrigens auch an sich wahrscheinlich ist —, daf das 
xenophontische Symposion dem Vorgang des platonischen getolgt ist, nicht um- 
gekehrt: die Annahme, daf beiden ein antisthenisches Symposion vorangegangen 
sei, ist haltlos. — Daf schlieflich Xen. Symp. VIIl auch der ersten Sokratesrede 
im ,Phaidros* nahesteht, ist unverkennbar (vel. Bruns, a. a. O. S. 36f.). Die 
letztere vertritt nun wirklich im wesentlichen die kynische Erostheorie, und die 
sokratische Erosrede im xenophontischen Symp. VlI]I schlieft sich eng, zum Teil 
wórtlich, an sie an. Ob diese Bezugnahme freilich eine unmittelbare ist, kann 
9* 
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Die Schrift 148t im 4. Kapitel Sokrates von dem Tod des jiingeren 
Cyrus reden, und doch war Xenophon zur Zeit dieses Ereignisses 
in Kleinasien, und er hat Sokrates seitdem nicht wieder gesehen. 
Aber hier gehórt auch der ganze Gedankeninhalt des Dialogs so 
offenkundig Xenophon, nicht Sokrates an, daf an ein unbewuBtes 
EinflieBen eigener Gedanken des Autors in eine reproduzierende 
Wiedergabe sokratischer Gespráche iiberhaupt nicht mehr gedacht 
werden kann. Die haus- und namentlich landwirtschatftliche Er- 
fahrung, die sich in der Schrift ausspricht, besaf der skilluntische 
Gutsherr, nicht der Stadtmensch Sokrates, dem solche Interessen 
so fern als nur irgend móglich lagen. Die Schrift kramt ferner 
eingehende Kenntnisse iber militárische Dinge und tiber das per- 
sische Staatswesen aus, wie sie wiederum Xenophon, dagegen 
ganz und gar nicht Sokrates zuzutrauen sind. Kurz, das ganze 
Gesprách ist trotz der Versicherung der Ohrenzeugenschatft des 
Autors vóllig fingiert, und Xenophon gibt sich nicht die geringste 
Mihe, diesen Tatbestand auch nur zu verschleiern. 

Was hat nun die Kritiker veranlaft, den Memorabilien vor 
den iibrigen sokratischen Schriften Xenophons die Sonderstellung 
einer historisch-biographischen Quelle zuzuweisen? In allererster 
Linie natúrlich der Titel, der die Schrift als ,Memoiren“ prásen- 
tiert. Der Autor verstárkt diesen Eindruck durch die an verschie- 
denen Stellen wiederkehrende Bemerkung, daf er Selbsterlebtes 
erzáhle: das eine Mal erklárt er, er referiere aus der eigenen Er- 
innerung, das andere Mal, er sei bei dem Gesprách, von dem er 
berichtet, zugegen gewesen, oder auch, er habe es mit angehórt. 
Einmal beruít er sich fiir eine Unterredung, die in die Zeit seiner 
Abwesenheit von Athen verlegt wird, aul das Zeugnis des Mit- 
unterredners.1) Aber es entspricht oftenbar ganz dem Sinne des 
Verfassers, daf£ man auch fiir die Gespráche, bei denen eine Be- 
merkung von dieser oder jener Art nicht gemacht ist, die Voraus- 
setzung ergánzt, sie seien entweder aus eigener oder — ausnahms- 


immer noch fraglich sein. Durchaus notwendig ist die Annahme nicht. Ent- 
scheidet man sich aber fiir sie, so muf man das Symp. Xenophons zeitlich bis 
tief in die siebziger Jahre herabriicken. Im anderen Fall kónnte man es noch Ende 
der achtziger Jahre ansetzen. 

1) In Betracht kommen die folgenden Stellen: Mem. I 3, 1.81f.; 4,2; 6, 14; 
MATES 5, 1; Ml AVES 2 OA 
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weise — aus fremder Erinnerung wiedergegeben. Und nun fiigt 
eine wohlwollende Kritik hinzu: ausdriicklichen Erklárungen des 
Autors, die mit solcher Bestimmtheit ausgesprochen seien, kónnen 
wir angesichts des notorisch trefflichen Charakters Xenophons den 
Glauben nicht versagen; gelegentliche Ungenauigkeiten und Mángel 
des Berichts, wie sie auf Rechnung versagenden Gedáchtnisses 
oder unzureichender Kapazitát zu setzen seien, vermógen den 
Memorabilien den Charakter und Geltungswert wirklicher Erinne- 
rungen nicht zu nehmen. 

Es ist nun eine eigene Sache mit der Glaubwiirdigkeit des 
Historikers Xenophon. Heute ist es kein Geheimnis mehr, dal 
ungeschminkte Ehrlichkeit und riickhaltsloser Wahrheitssinn nicht 
eben seine starke Seite war. Man wei6f jetzt, dali er“ein Meister 
in der Gruppierung der Tatsachen und ganz besonders in der 
Kunst des Verschweigens war, wo dies im Interesse seines Partel- 
standpunktes oder auch seiner selbstgefálligen Eitelkeit zu liegen 
schien. Aber wir kónnen hievon absehen.!) Die Versicherung 
der eigenen Ohrenzeugenschaft beweist in den Memorabilien 
natúrlich so wenig fúr die Historizitát wie im Symposion und im 
Okonomikus. Sie kann dort ebensogut fingiert sein, wie sie es 
hier ist, und sie hindert uns nicht im mindesten, anzunehmen, daf 
die Gespráche der Memorabilien vom Autor ebenso frei kompo- 
niert seien, wie die des Symposions und des Okonomikus. 


Xenophon selbst will, wie es scheint, die Memorabilien nicht 
wesentlich anders angesehen wissen als seine tibrigen sokratischen 
Schriften. Die letzeren zeigen sámtlich die auiftallende Erschei- 
nung, daf ihr erster Satz eine iiberleitende Partikel enthált. Die 
Apologie beginnt: ,von Sokrates aber (de) scheint es mir der 
Múhe wert zu sein, auch zu erwáhnen ..“, das Symposion: , allein 
(4410) es scheinen mir von trefflichen Mánnern nicht blof die im 
Ernst vollbrachten Taten erwáhnenswert zu sein ...“, der Ókono- 
mikus endlich: ,ich hórte ihn aber (de) einmal auch iíber Ókonomie 
folgendermafen reden.* Die wahrscheinlichste Erklárung fir diese 
sprachliche Abnormitát scheint die zu sein, daf Xenophon die 
Absicht gehabt hat, seine sámtlichen sokratischen Schriften zu einer 


1) Zu der ganzen schriftstellerischen Art der historisch-biographischen Ar- 
beiten Xenophons vgl. Leo, Die griechisch-rómische Biographie S. 87 ff., bes. S. 93. 
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schrittstellerischen Einheit zusammenzufassen.!t) Moglich aber war 
dies doch nur dann, wenn er die vier Arbeiten fir gleichartig 
hielt.?) 

Fir den historischen Charakter der Memorabilien scheint in- 
dessen vor allem auch ihr Zweck zu sprechen. Nach den ein- 
leitenden Worten wollen sie eine Schutzschrift fir Sokrates, eine 
Verteidigung desselben gegen seine Ankláger sein. Das aber war, 
wie es scheint, doch nur dann zu erreichen, wenn die Ausfih- 
rungen der Schrift sich auf einer geschichtlichen Grundlage auí- 
bauten. 

Eine Schutzschrift sind nun in der Tat die beiden ersten Ka- 
pitel der Memorabilien. Aber nur diese. Und aui sie pafit der 
Titel, den das ganze Buch fúhrt, ,Sokratische Denkwtirdigkeiten“ 
ganz und gar nicht. Die Memorabilien zerfallen námlich in zwel 
dem Umfang nach recht ungleiche Teile. Der erste, Kleimere men 
die beiden ersten Kapitel umfafit, ist eine Verteidigung des So- 
krates. Der zweite, sehr viel umiangreichere dagegen ist das eigent- 
liche ,Memoirenbuch*. 

Wie es scheint, bildete die Schutzschrift ursprúnglich ein 
in sich geschlossenes Ganzes, das wohl auch selbstándig veróltent- 
licht wurde. Und vermutlich stand nach dem schriítstellerischen 
Plan des Autors das ,Memoirenbuch* mit ihr von Haus aus in 
keiner náheren Verbindung als die Apologie, das Symposion und 
der Ókonomikus. Die Schutzschrift selbst hat weseritlich anderen 
Charakter als die ,Apologie“. Die letztere war, wie wir wissen, als 
Ergánzung zu friher erschienenen Verteidigungsschriften fúr So- 
krates, auch zu solchen, die sich der ,Anklage“ des Polykrates 
entgegenstellten, gedacht. Was uns an ihr auffiel, war, daf sie 
die polykratische Rede zwar kennt und auch auf sie im Voriiber- 
gehen Bezug nimmt, daf sie es aber unterláft, sich mit ¡hr aus- 
einanderzusetzen. Jetzt wird uns das verstándlich. Die Auigabe 
ist bereits in der ,Schutzschrift* gelóst. Indem die Apologie aul 


1) Wie es sich damit in Wirklichkeit verhált, wird der weitere Verlauf der 
Untersuchung zeigen. 

2) Eine áhnliche Erscheinung zeigen bekanntlich auch einige andere Schriften 
von Xenophon, so vor allem die Hellenika, aber auch Lak. Pol. Indessen auch 
diese Schriften scheint der Autor sich als Teile umfassenderer Ganzer zu 
denken. 





Die Memorabilien. 23 


diese zuriickblickt, kann sie sich selbst das Geschált sparen!): 
die Schutzschrift kehrt sich nicht blof gegen die gerichtliche 
Klage, sondern auch gegen Polykrates. 

Die literarische Rihrigkeit der Sokratesjiinger und die Energie, 
mit der sie fir die sokratische Sache wirkten, scheint den Kon- 
kurrenzneid gewisser Rhetoren sophistischer Provenienz geweckt 
zu haben. Die Sophistenschiller sahen in den Sokratikern ertolg- 
reiche Rivalen. Und sie waren um so weniger geneigt, den Gegnern 
das Feld ohne Schwertstreich zu iiberlassen, als sie durch diese 
schwer gereizt waren. Aus solchen Bestrebungen ist die Anklagerede 
des Sophisten und Rhetors Polykrates (Ende der neunziger Jahre) 
erwachsen. Ihre Absicht war durchsichtig. Die Sokratesjiinger 
hatten in ihren ,sokratischen Gespráchen“ den Meister selbst reden 
lassen. Insbesondere aber hatte Plato seine nachtrágliche Recht- 
tertigung des Hingerichteten in das Gewand der gerichtlichen 
Verteidigungsrede des Sokrates gekleidet. Was lag nun, wenn 
man, um die Jiinger zu trefíen, den Meister angreiten wollte, náher 
als daf man der gerichtlichen Verteidigungsrede die gerichtliche 
Anklagerede entgegensetzte? Das hat Polykrates getan. Er hat 
sein Pamphlet gegen Sokrates einem der gerichtlichen Ankláger, 
Anytos, in den Mund gelegt. So unbedeutend nun, rein literarisch 
betrachtet, diese Leistung gewesen sein mag: die hiedurch ge- 
schaliene Situation war fiir die Sokratiker keineswegs unbedenk- 
lich. In dem Angrití lag Gift. Polykrates hatte zu der Watle der 
politischen Diskreditierung gegriften. Die Sokratiker waren darum 
genótigt, den Handschuh auizunehmen.? Und auch Xenophon 
fúhlte sich beruien, mitzuwirken. 


1) Wenn man sich einmal úúberzeugt hat, daf die xenophontische Apologie 
die xatryyoota des Polykrates kennt (vgl. oben S. 15f.), fállt jedes Bedenken gegen 
die Annahme weg, daf die ,Schutzschrift* der ,Apologie* vorangegangen ist, 
Mir selbst wird nur von hier aus die Apologie verstándlich. 


2) M. Schanz macht (Apol. S. 36 ff.) einen Versuch, die Rede des Polykrates, 
im wesentlichen aus der Apol. Socr. des Libanius und aus Mem. 12, zu rekon- 
struieren. Ebenso neuerdings E. Mesk, der aber die Apologie des Libanios um- 
fassender verwertet, als Schanz dies getan hatte (Anklagerede des Polykrates 
gegen Sokrates, Wiener Studien 32. Bd., 1911, S. 56 ff). Abgefaft kann sie nicht 
vor 393 sein, da in ihr nach Diog. Laért. 1[ 39 die Wiederherstellung der langen 
Mauern durch Konon erwáhnt ist. Mit Ferd. Dúmmler (Akademika S. 29) aber 
weit iiber 390 herabzugehen, finde ich keinen geniigenden Grund. Wir werden 
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Die Schutzschrift der Memorabilien setzt sich in einem ersten 
Abschnitt mit der gerichtlichen Anklage selbst auseinander (1 1, 
1—2, 8) und widerlegt dann in einem zweiten (1 2, 9—2, 61) Punkt 
fir Punkt der Anklagerede des Polykrates.1) Der Tenor der ganzen 
Schutzschrift weicht von allen anderen sokratischen Arbeiten Xeno- 
phons merkbar ab. Die Grundlage ist hier wirklich eine histo- 
rische. So treten denn auch die ,Gespráche“ sehr zuriick. Die 
Verteidigung bewegt sich durchaus auf der Linie der referierenden 
Charakteristik. Allerdings ist der Bestand an geschichtlichen Daten, 
die uns die Schrift bietet, recht diirftig. Allein darunter finden 
sich Stiicke, die unverkennbar das Gepráge historischer Erzáh- 
lungen tragen. Und was z. B. iiber den Zusammenstof des So- 
krates mit den Oligarchen Kritias und Charikles berichtet wird, 
macht ganz den Eindruck, daf der Autor nicht blof Tatsáchliches 
erzáhlen will, daf er vielmehr von Dingen spricht, die er aus 
náchster Náhe mit angesehen hat. Dennoch beruft er sich auch 
in solchen Fállen, das ist iiberaus bezeichnend, nicht auí eigenes 
Erlebnis. Andererseits fúhrt er Dinge, die nicht eben notorisch 
und ihm selbst nur vom Hórensagen bekannt waren, — wie z. B. 
die ÁuBerung des Sokrates iiber die sexuellen Beziehungen des 
Kritias zu Euthydemos — mit einem vorsichtigen ,Man sagt“ ein. 
sehen, daf von platonischen Dialogen nicht blof der Menon und weiterhin das 
Symposion, sondern bereits der Gorgias die xuazyyooí«V des Polykrates voraus- 
setzen. Daf die letztere eine Reaktion auí die Propaganda der Sokratiker ist, wie 
sie nicht allzulange nach Sokrates? Tod eingesetzt hat, kann als feststehend 
gelten. Ebenso aber ist sie ganz offenkundig ein Gegenstiick zur platonischen 
Apologie. Schon darum wird sie zeitlich nicht allzu weit von dieser getrennt 
werden diirfen. Hátte Polykrates, wie Dimmler will, seine Schmáhschrift erst 
gegen 382 geschrieben, so hátte er wohl aus der sokratischen Literatur noch viel 
gravierendere Dinge herausholen kónnen. — An der Hypothese Joéls (11 11211f.), 
daf die polykratische Rede nicht Sokrates, sondern Antisthenes habe treffen 
wollen, ist nur so viel richtig, da8 Polykrates sein Anklagematerial wohl zum 
guten Teil den sokratischen Schriften des Antisthenes entnommen hat. Vel. 
A. Gercke, Einl. in die Altertumswissensch. II S. 319. 

1) Auffallen kann, daf der Autor 12, 62 wieder zur gerichtlichen Klage 
zuriicklenkt. Indessen braucht man darum nicht mit Schanz (Apologia $S. 25) die 
Auseinandersetzung mit Polykrates fiir einen spáteren Einschub zu halten. Die 
polykratische xezyyooí« fiihrte sich als gerichtliche Anklagerede ein. Das gab 
Xenophon die Móglichkeit, auch wenn er die Fiktion durchschaute — woran nicht 
zu zweifeln ist —, seine ganze Verteidigung unter den Gesichispunkt einer 
Widerlegung der gerichtlichen Anklage zu ricken. 
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Auch sonst fehlen die Fiktionen. Ebenso sind Anachronismen 
vermieden. Der Verteidiger hiitet sich, auf tatsáchlichen Unrich- 
tigkeiten ertappt zu werden. Nur in der Hauptsache, in der Cha- 
rakteristik des Sokrates selbst, muf der stark sich vordrángende 
apologetische Eifer Verdacht erregen. Man hat die Emplindung, 
daf der Autor sich gutgláubig ein Sokratesbild zurecht gemacht 
hat, wie es seinem eigenen Sinn und seinem apologetischen Zweck 
entsprach. In der Tat gleicht der Sokrates der Schutzschrift be- 
reits in wesentlichen Ziigen dem der Gespráchsammlung. 


Der zweite Teil der Memorabilien ist keine Apologie und 
will keine sein. Die widerlegende Bezugnahme aul die gericht- 
liche Anklage und das Pamphlet des Polykrates tritt vóllig zurick. 
Auf diesen Teil allein kónnte allenfalls die Fiktion gehen, die in 
dem Titel ,Denkwirdigkeiten“ liegt. In Wirklichkeit stammt der 
Titel, obwohl er durch den Eingang der Schrift selbst gedeckt 
scheint, schwerlich vom Autor. Dieser plant nichts mehr und 
nichts weniger als eine Sammlung von ,sokratischen Ge- 
spráchen“, die dem Zweck einer verherrlichenden Charakteristik 
des Meisters dienen soll.) Apologetisch aber ist das Ganze nur 
in dem Maf, in dem die Verherrlichung eines Mártyrers notwendig 
apologetisch werden mu. 

Ein Werk im literarischen Sinn kann man nun freilich diese 
ordnungslose Materialsammlung nicht wohl nennen. Und man 
sollte endlich die Hofínung aufgeben, durch diese Wildnis den 
logischen Pfad einer Disposition zu finden.» Das Ganze ist 
schwerlich in einem Zug niedergeschrieben, und vermutlich ¡st 
es auch nicht von dem Autor selbst verófientlicht worden.3) Der 


1) Die Gespráchsammlung der Memorabilien beginnt mit dem Satz úl 3, 1): 
2 lc de dy xul wpeleliv édoxe: or tovS GUYOVTAS TO UEv E0yY JELxVEWwYV ÉNVIOV 
oL0G 1D, TO 08 xal diadey OUEvOS, TOVTOV ÓN yo00Yw OOO EY da UVNUOVECOO. 
Im ersten Teil des Satzes ist der Zweck der damit eingeleiteten Gespráchsamm- 
lung angegeben. Die letzten Worte fúhren die Fiktion ein, die den Titel azxouvy- 
povevuatea zu stiitzen scheint. 

2) Nur das ist zuzugeben, daf einzelne Partien einen geordneteren Eindruck 
machen als die tibrigen. Am meisten gilt dies vom 4. Buch. Aber auch hier ¡st 
ein gewisser Zusammenhang nur durch áuferliche und kiinstliche Mittel herge- 
stellt (vgl. z. B. die Art, wie das 4. und das 6. Kapitel eingefíhrt sind). 

3) Selbst Xenophon ist es zuzutrauen, da8 er der Arbeit vor der Herausgabe 
noch eine bessere Ordnung gegeben hátte, zumal das keine allzu grofe Múhe 
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unbelangene Leser erhált den Eindruck, als wáren die einzelnen 
Stúcke nach und nach, wie Zeit und Stimmung es mit sich 
brachten, verfaft und zunáchst nur áuberlich aneinandergereiht 
worden, wahrscheinlich mit dem Vorbehalt einer spáteren Ver- 
arbeitung. Was aus dem Werkchen geworden wáre, wenn der 
Autor noch die letzte Hand hátte anlegen kónnen, vermógen wir 
natúrlich nicht zu sagen. So aber, wie diese ,Denkwirdigkeiten“ 
nun tatsáchlich aul uns gekommen sind, sind sie ein wenig er- 
quickliches Potpourri, von dem wir nur eines mit einiger Sicher- 
heit sagen kónnen: daf die hier zusammengestellten sokratischen 
Gespráche freie Erfindung des Verfassers sind. 

Sieht man tiber die Versicherungen der Ohrenzeugenschatt 
des Autors hinweg, so wird sicher niemand mehr aui den Ge- 
danken kommen, daf es Erinnerungen seien oder auch nur sein 
wollen, was Xenophon uns hier vorfiihrt. Das zwar ist keines- 
wegs ausgeschlossen, dafi ein Mensch bedeutsame, eindrucksvolle 
Kundgebungen eines anderen dem Sinne nach und zum Teil wohl 
auch wórtlicah Jahre und Jahrzehnte lang festhalten kann. Allein 
diese sokratischen Gespráche des Xenophon mit ihrem meist 
recht trivialen Inhalt sind nicht von dieser Art. In keinem ein- 
zigen Fall sind wir auch nur versucht zu sagen: hier muf Xeno- 
phon eine bestimmte Gelegenheit im Auge haben, bei der So- 
krates so oder áhnlich gesprochen haben mag. Es lfehlt durch- 
weg die spezifische Anschaulichkeit des geschichtlichen Berichts, 
und nicht einmal die historische Farbe zeigen diese Gespráche, 
die die antiken Geschichtschreiber — Xenophon nicht ausge- 
nommen — den frei erfundenen Reden zu geben wissen, die sie 
ihre Helden bei allerlei passenden oder unpassenden Gelegen- 
heiten halten lassen. Indessen verrát der Autor selbst nicht un- 
deutlich, wie er in Wirklichkeit die von ihm zusammengestellten 
Gespráche angesehen wissen will. Er sagt einmal (IV 3,2)1): , ¡andere 
haben von anderen derartigen Unterredungen des Sokrates be- 
richtet, bei denen sie zugegen gewesen waren; ich aber war bel 


war. Sicher aber hátte er z. B. die Kapitel 14 und IV 3, die nur verschiedene 
Redaktionen desselben Gespráchs sind, nicht so neben einander stehen lassen. 

1) Die Stelle IV 3,2 lautet: d¿A2oc iv odv avr roo: «/2ovs OVTwS OUL- 
A0UVtL TAPAyYEVOpEVOL diyyovvro* éyW dE óte moos Ev9vónuov toLade disléyero 
TODEYEVO NV. 
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der folgenden Unterredung mit Euthydem zugegen.“ Der Verlasser 
blickt hier auf diejenigen Schriften von Sokratikern zuritick, die So- 
krates als redende Dialogperson eingefúhrt hatten, also, kurz ge- 
sagt, auf die 20y04 Xwxgorizot des Antisthenes, Platon, Aischines 
u. a. Nun war ihm zweifellos bekannt, daf das fingierte oder, 
sagen wir besser: ¡mitierte, nachgebildete Gespráche waren; denn 
das war notorisch und von ihnen selbst often genug zur Schau ge- 
tragen. Aber Xenophon wabrt die Fiktion: er fúhrt die 40yo: 
2wxo00 rizo als Unterredungen ein, die die Verfasser mit angehórt 
hátten. Und nun stellt er die von ihm selbst mitgeteilten Ge- 
spráche mit diesen ganz auf gleiche Linie. Zweierlei ergibt sich 
hieraus mit voller Bestimmitheit: einmal, dafí es ,sokratische Logoi“ 
sind, die uns der Autor zu bieten beabsichtigt, und dann, dafí die 
Versicherung der Ohrenzeugenschaft seinen Logoi keinen Vorzug 
vor denen der tibrigen Sokratiker geben, daf sie vielmehr im 
wesentlichen ebenso verstanden werden will, wie bei diesen. Mit 
anderen Worten: der Autor selbst deutet uns unmifverstándlich an, 
dal die Sokratesunterredungen seiner Sammlung ebenso imitiert 
seien, wie die anderen ,sokratischen Gespráche“.!) 


1) Uber die 20yo: Xuxoatiroí ist der bekannten Stelle der aristotelischen 
Poétik 1. 1447b9ff. (zu der noch rhet. 11116. 1417a20, ferner fr. 61. 1485b 38ff. 
148648 ff. zu vergleichen ist) mit Sicherheit zu entnehmen einmal, dal das ,so- 
kratische Gesprách* zu Aristoteles” Zeit ein lángst feststehendes literarisches 
Genus war, sodann, daf diese 2óyo. von Aristoteles — in Ubereinstimmung mit 
der allgemeinen Auffassung — als u,osig betrachtet wurden (vgl. L. Robin, 
Les mémorables de Xénophon a. a. O. S. 26). Aristoteles sagt: ovdiv yao av 
EyOuEv Ovoudca xomvov toVg Xuwpoovos xal Zevaoyov uluovs xal tovs Xw- 
2OUTIAODE 20y0UG OVdE El tiG di TOpUÉTOOY y Eleyelr 1, tOV AlLWY TUDY TMV 
TOLOVTO9Y TOL0ÍTO TV ulunoiv. Zeller nun will (Archiv í. Gesch. der Phil. VII 
S. 102) aus der Stelle herauslesen, die 20y0: Zwxoatixoí ,liefen sich ... auch 
dann, wenn man ihnen eine metrische Form gábe, mit den Mimen eines Sophron 
nicht unter demselben Gattungsnamen zusammenfassen“. Diese Deutung ist 
indessen, darin muf ich Joél (Der 20yocs Xwxoatixóoc, Archiv f. Gesch. der Phil. 
VIII 476 ff.) zustimmen, nach dem ganzen Zusammenhang unmóglich. Im vor- 
hergehenden Satz (a 28—b 9) ist, wie man dessen Text nun auch fixieren mag, 
von derjenigen Kunst die Rede, die die Worte, und zwar entweder die prosaische 
Rede oder aber die Metren, als Nachahmungsmittel verwendet. Und nun wird 
b9ff. gesagt, fiir die verschiedenen Arten dieser Kunst, speziell fiir die pro- 
saischen auf der einen und die metrischen auf der anderen Seite, habe man 
keinen gemeinschaftlichen Namen: ,wir haben fir die Mimen Sophrons und 
Xenarchs und die ,sokratischen Gespráche* und andererseits fiir diejenigen Werke, 
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In grelle Beleuchtung wird die ganze Sachlage geriickt durch 
die bekannte Kritobulosunterredun g (I 3, 81f.). Das Gesprách 


die mittels des trimetrischen oder des elegischen Versmafes oder anderer metri- 
scher Formen die uunoss bewerkstelligen, keine gemeinsame Bezeichnung.* DaS 
Aristoteles die ,sokratischen Gespráche* hier zu den Werken der Dichtkunst záhlt 
und záhlen mu, da er sie ftir uurosss Hált und andererseits in der uluyo:w durch 
(ungebundene oder gebundene) Rede das Prinzip der Dichtkunst sieht, ist klar. 
Mit dieser Rubrizierung ist indessen nicht mehr gesagt, als daf die 2. >. eben 
gunos: seien. Nur das kann selbstverstándlich gefolgert werden, daf diese Logoi 
nicht als historische Rekonstruktionen sokratischer Unterredungen gelten wollten 
und auch nicht als solche galten. Auch aus der Zusammenstellung mit den 
Mimen des Sophron darí keine weitere Konsequenz gezogen werden: die Ahn- 
lichkeit beschránkt sich darauf, daf die 2. *. und ebenso auch die Mimen 
Sophrons uuyosic mittels prosaischer 20yo: sind. — Unhaltbar ist auch die andere 
Bemerkung Zellers, da£ Aristoteles bei den ,sokratischen Reden* nur an die 
platonischen zu denken scheine. Die Stelle Polit. 116. 1265a 11 darf nicht heran- 
gezogen werden: hier hat o tov Xuxgatovz 20yo:, wie aus dem Zusammen- 
hang unmifverstándlich hervorgeht, einen ganz anderen Sinn. Andererseits freilich 
darí man nicht auf die Dialoge des Alexamenos hinweisen, die Aristoteles nach 
fr. 61 (der Berliner Ausg.) erwáhnt hat. Aus dem Zitat der Athenáusstelle geht 
nur hervor, daf Aristoteles die Dialoge des Alexamenos als vor den sokratischen 
Dialogen geschrieben — ich lese mit Meineke, V. Rose u. a. (gegen Hirzel, Der Dialog, 
I 100, 2) in 1486a 11 rmootépove statt mowrovs — bezeichnet habe; in der Tat 
zeigt ja nicht allein die unmittelbar sich anschliefende AuBerung des Autors 
1486a 12—14, sondern auch die Stelle in Diog. Laért. 111 48 (1485b 391f.), da 
Aristoteles nur gesagt hat, Alexamenos habe Dialoge, nicht, er habe sokratische 
Dialoge verfíabt. Alexamenos war kein Sokratiker. Da aber aufer Plato auch 
andere Sokratiker, namentlich Antisthenes und Áschines ,sokratische Gespráche“ 
veríaBt haben, ist bekannt, und daf Aristoteles dieselben kannte, werden wir im 
3. Kapitel sehen. Warum soll er also nicht auch an sie gedacht haben, wenn er 
von 4. Y. sprach? Nicht ebenso sicher freilich ist, dafí Aristoteles die Sokrates- 
unterredungen der xenophontischen Gespráchsammlung in diese Kategorie ein- 
bezog. Zwar ist mir nicht im geringsten zweifelhaft, daff er diese Gespráche 
selbst ebenso fir imitiert hielt, wie etwa die platonischen Dialoge. Immerhin 
aber gibt in den Memorabilien der umrahmende ,Bericht* dem Ganzen der 
Gespráchsammlung ein etwas anderes literarisches Gepráge. Es geht darum 
methodisch nicht an, ohne weiteres aus den aristotelischen ÁuBerungen úber die 
2. *. einen Schlu8 auf jene xenophontischen Sokratesgespráche zu ziehen. Dab 
er diese aber gekannt und benutzt hat, wird sich spáter zeigen. Die antike Tra- 
dition scheint die 20yo: der Memorabilien unbedenklich zu den 4. X. gerechnet 
zu haben... Nach Diogenes Laértius (11 64) hat Panaetius unter den ,sokrati- 
schen Gespráchen* literarkritische Musterung gehalten. Fiir echt erklárte er die 
des Plato, des Xenophon, des Antisthenes, des Aschines; tiber die des Phádo 
und des Euklid war er im Zweifel; alle tibrigen verwarf er. Bei den ,sokra- 


a 
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gilt als dasjenige, das am besten als von Xenophon selbst gehórt 
bezeugt sei. Denn nicht blof bemerkt der Autor im Eingang des 
Zusammenhangs, in dem es steht, ausdriicklich, er schreibe hier 
aus €lgener Erinnerung (13,1). In der Unterredung selbst er- 
scheint er tiberdies in dritter Person als derjenige, an den So- 
krates das Wort richtet. Sokrates hat erfahren, daf sein Schiiler 
Kritobulos den schónen Sohn des Alkibiades gekiift habe, und 
spricht nun in Gegenwart des Kritobulos mit Xenophon iiber 
die Nachteile und Gefahren, die dem Verliebten von der Liebes- 
leidenschaft, vom erotischen Kusse drohen. So weit ist alles 
schón. Wir scheinen uns in der Tat hier wenn irgendwo aul 
historischem Boden zu befinden. Allein nun findet sich im Sym- 
posion (IV 101f.) eine ganz merkwirdige Parallele zu diesem Ge- 
sprách. Wieder steht Kritobulos im Mittelpunkt, wieder ist die 
Rede von einer Liebschaít desselben, und schlieflich bemerkt So- 
krates scherzend, Kritobulos scheine seinen Geliebten bereits ge- 
kiiBt zu haben. Die ganze Szene ist die: die Teilnehmer am 
Mahl haben beschlossen, jeder der Anwesenden solle das nennen, 
worauí er sich am meisten zugute tue; als die Reihe an Krito- 
bulos kommt, erklárt dieser, er sei stolz auf seine Schónhelit, 
denn die Wirkung der Schónheit kónne er nach dem Zustand er- 
messen, in den ihn die eigene Leidenschalt zu dem schónen 
Kleinias versetzt habe, und nun schildert er diesen Zustand, und 
zwar bedient er sich hiebei ganz der Gedanken, zum Teil auch 
der Worte, die die Kritobulosepisode der Memorabilien dem So- 
krates zuschreibt. 

Offenbar ist es dieselbe Szene, um die es sich beide Male 
handelt. Und vor allem auch derselbe Ku. Klar ist ferner, daf 
die beiden Berichte nicht unabhángig von einander sind. Und 
man wird kaum zweifeln kónnen, daf der des Symposions das 


tischen Dialogen* Xenophons hat Panátius aber schwerlich blog an das Sym- 
posion und den Okonomikus gedacht. Wie dem nun sei: sicher ist, da8 die 
¿oyo Xuxoatizoi ,lmitationen* waren und sein wollten, und daf8 Xenophon in 
IV 3,2 seine ,sokratischen Gespráche“ mit diesen auí gleiche Linie zu stellen 
beabsichtigte. Auch daran námlich ist niclit zu zweifeln, da£ der literarische 
Typus des 2oyoc Xuxoatizos damals, als Xenophon diesen Satz niederschrieb, 
bereits feststand. Man braucht sich ja nur an das platonische Symposion 215D 
zu erinnern, wo unverkennbar auf solche 2¿oyo« — und sicher nicht blog auf 
platonische — Bezug genommen ist. 
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Original, der der Memorabilien die Kopie ist: die Schilderung 
des Symposions ist ansprechend, klar, anschaulich, frisch, die der 
Memorabilien bla£, ledern, unertráglich dozierend. Man erhált 
den Eindruck, daf der Verfasser der Memorabilien, als er seine 
panegyrische Charakteristik des Sokrates vorbereitete und fir die 
einzelnen Charakterziige illustrierende Beispiele schuf, zu diesem 
Zweck auch die Kritobulosszene des Symposions benutzte. 
Dieser Eindruck bestátigt sich, wenn man die Differenzen 
zwischen den beiden Berichten in Betracht zieht. Im Symposion 
spielt die Szene im Jahre 422. In den Memorabilien mu sie, da 
der Autor sie als Mitglied des sokratischen Kreises miterlebt haben 
will, mindestens finfzehn Jahre spáter fallen. Diesem Zeitunter- 
schied trágt der Bericht der Memorabilien in der Tat Rechnung. 
Im Symposion ist es Kleinias, der júingere Bruder des Alkibiades, 
der als der Liebling des Kritobulos erscheint. Er ist fiir ein solches 
Verháltnis schon reichlich alt — er mub als mindestens vierund- 
zwanzigjáhrig gedacht werden, da sein Vater in der Schlacht bei 
Koronea (447) gefallen war. Das Symposion deutet auch an, daf der 
Geliebte álter sei als der Liebhaber (IV 23). In der Memorabilien- 
szene miifte er nun aber vierzigjáhrig oder noch álter sein. Und dab 
ein Mann in diesen Jahren nicht mehr als Objekt fiir die erotische 
Leidenschaft des Kritobulos gedacht werden kann, ist klar. Was 
tut also der Autor? Er setzt an die Stelle des Bruders den Sohn 
des Alkibiades. Und so ilúchtig arbeitet er bei der Abánderung, 
dal er sich nicht einmal bemúht, dem schónen Sohn des Alki- 
biades einen Namen zu geben. Aber weiter: der Autor der Memo- 
rabilien zieht die Kritobulosszene heran, um _zu zeigen, wie So- 
krates iiber die aphrodisischen Dinge dachte. Zu diesem Behutf 
mu er die Ausfihrungen des Kritobulos iiber die sklavische Ab- 
hángigkeit, in welche die Verliebtheit den Liebhaber bringe, dem 
Sokrates in den Mund legen. Das tun die Memorabilien denn 
in ihrer Weise. Im Symposion hatte Sokrates an die Vermutung, 
Kritobulos werde den Kleinias wohl schon gekúft haben, und an 
die Schilderung des Effekts, den ein solcher Kub haben músse, 
die Warnung geknúptit, man solle die Ktisse der jugendlich Schónen 
meiden, wenn man verninftig bleiben wolle. Diese Wainung 
greift der Autor der Memorabilien auf und stellt sie an die Spitze. 
Er berichtet also: ,was aber den Liebesgenuf mit den Schónen 
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anlangt, so mahnte er(Sokrates) nachdriicklich, denselben zu meiden; 
denn, meinte er, nicht leicht sei es, verniinftig zu bleiben, wenn 
man sich mit solchen Dingen befasse.* Diesen charakterisierenden 
Bericht aber illustriert er dann, indem er, was im Symposion 
nur Vermutung des Sokrates war, zum Faktum macht und hieran 
das Gesprách tiber die Liebesleidenschaft anschlieft. Er fáhrt 
námlich fort: ,und als er einmal von Kritobulos, dem Sohn des 
Kriton, erfahren hatte, daf dieser den schónen Sohn des Alki- 
biades gekiift habe, da fragte er in Gegenwart des Kritobulos 
Men xenophon: ...* In der so eingeleiteten Rede des Sokrates 
selbst aber flieft die AuBerung, die Sokrates im Symposion iiber 
die Wirkung des Liebeskusses tut, mit der Rede, die Kritobulos 
dort iiber den erotischen Zustand hált, zusammen. 

Man kann also genau verfolgen, wie der Verfasser der Memora- 
bilien seine symposiastische Vorlage umgestaltet, um sie fitr seine 
Zwecke gebrauchen zu kónnen. Aber er spielt seine Rolle auch 
Mñnz zu Ende. Er tut hier, was er sonst nirgends tut. Er be- 
zeichnet, wie wir sahen, sich selbst als den Adressaten, an den sich 
Sokrates mit seiner Rede gewandt habe. Und das hat seinen 
guten Grund: da er der Verfasser des Symposions, also der Er- 
finder der Kritobulosszene ist, so mub er sich als den Kronzeugen 
túr die Kritobulosepisode der Memorabilien einfihren.!) 

Man sieht: dasjenige Stiick in den Memorabilien, in dem man 
am sichersten die Wiedergabe von Selbsterlebtem sehen zu dirfen 
glaubt, ist in Wahrheit nichts als eine freie Bearbeitung einer 
Szene aus dem Symposion, also wie das ganze Symposion eine 
Schópftung des Verfassers. Auch die entfernte Móglichkeit nám- 
lich, in der Kritobulosepisode des Symposions eine in die Dich- 
tung eingeflochtene historische Reminiszenz zu sehen, ist vóllig 
ausgeschlossen — ausgeschlossen schon durch die Art, wie der 
Verfasser der ,Denkwiirdigkeiten“* mit den Einzelheiten des sym- 
posiastischen Berichts umspringt. 

Auch sonst iibrigens hat dieser es nicht verschmáht, der 
Gespráchsammlung andere seiner Schriften reichlich, oft bis zur 


1) Joél (11 905) ist geneigt anzunehmen, daf die Kritobulosepisode aus der 
antisthenischen Gedankenwelt stammt. Allein ohne geniúgende Begriindung. 
Sicher ist nur, da8 Xenophons Stellung zur Erotik hier wie im Symposion im 
wesentlichen die kynische ist. 


32 Die Quellen. 


Gleichheit des Ausdrucks, dienstbar zu machen. Vielleicht die 
auffallendste Partie der Memorabilien sind die strategisch-mi- 
litárischen Gespráche des dritten Buchs. Woher kommt dem 
Sokrates solche Weisheit? Wir wissen es heute. Sie ist aus 
xenophontischen Quellen geilossen. So ist z. B. das dritte Kapitel, 
wo Sokrates sich ¡ber die Pflichten eines Reitergenerals verbreitet 
und mit iiberraschender Sachkunde auch aul die Einmzelheiten des 
Dienstes eingeht, lediglich ein Auszug aus dem Hipparchicus, 
einer kleinen, kurz vor der Schlacht bei Mantinea (362) verfaften 
Schrift iiber Kavallerie. So berúhrt sich ferner das erste Kapitel, 
das von den fiir einen Strategen erforderlichen Qualitáten handeli, 
sehr nahe mit einem Abschnitt der Cyropádie, des bekannten 
philosophisch-politischen Tendenzromans (1 6). Schon die Szenerie 
zeigt in beiden Fállen eine merkwúrdige Ahnlichkeit.1) Beson- 
ders interessant aber ist eine Parallele. In Mem. MI 1, 6 werden 
summarisch die Eigenschaften des guten Feldherrn auigezáhlt. 
Da wird u. a. gefordert, der Strateg miisse auch hinterlistig, 
diebisch, ráuberisch, habsúchtig und betriigerisch sein. In der 
epigrammatischen Kiirze nun, in der diese Forderungen hier aul- 
treten, sind sie schlechterdings unverstándlich. Genau dieselben 
Feldherrnqualitáten aber verlangt in Cyrop. 1 6,27 Kambyses, der 
Vater des Cyrus. Und hier erhalten wir fiir dieses Programm 
auch die Erláuterung und insbesondere die theoretische Begriin- 
dung. Auch sonst kann kein Zweifel sein: die Ausitihrung in der 
Cyropádie ist das Original, die in den Memorabilien die Kopie 
oder vielmehr der Auszug: denn auch im ganzen gibt das Kapitel 
der Cyropádie die reiche, inhaltsvolle Darlegung, aus der die 
Memorabilien das Wichtigste ausziehen. 

Áhnlich wie mit den militáirwissenschaftlichen Ausfihrungen 
der Memorabilien verhált es sich dann auch mit den staatsóko- 
nomischen. Das 6. Kapitel des 3. Buches, das sich mit dem 
Staatshaushalt der Athener bescháítigt, hángt auls engste mit der 


1) In der Cyropádie hat Cyrus bei einem Lehrer der Strategie Unterricht 
genommen, und sein Vater fragt ihn nun úber das, was er gelernt hat, aus. 
Hieran knúpft sich dann eine eingehende Auseinandersetzung ber die Eigen- 
schaften eines guten Strategen. — Vgl. Joél 11 1058. Leider aber ist die Beweis- 
kraft von Joéls Darlegung durch das wenig E Auíspúren von kynischen 
Beziehungen erheblich abgeschwácht. 
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Schrift De vectigalibus zusammen, ja es erhált von dieser erst seine 
Beleuchtung und stammt ohne Zweifel auch aus derselben Zeit, 
also wahrscheinlich aus der Mitte der fiinfziger Jahre des 4. Jahr- 
hunderts: De vect. und damit das Memorabilienkapitel nehmen 
Bezug auí eine Situation Athens, wie sic etwa ums Jahr 359 
bestand.!) Man ersieht hieraus, wie ferne diese Erórterungen 
schon rein zeitlich dem Gesichtskreis des historischen Sokrates 
lagen. 

Am unverhiilltesten tritt der fiktive Charakter der Sokrates- 
reden der Memorabilien in dem politischen Gesprách zutage, das der 
Autor den Sokrates mit dem júngeren Perikles fiihren 1á8t (111 5). 
Nach der Szenerie fállt das Gesprách ins Jahr 407, in dem der 
Dialogpartner zum Strategen erwáhlt worden war. Die wirklich 
geschilderte Situation aber fíihrt uns in die Jahre nach der Schlacht 
bei Leuktra (371). Die Thebaner sind im Besitz der Hegemonie. 
Sie machen fast alljáhrlich siegreiche Einfálle in den Peloponnes, 
und auch Attika ist, da Athen mit den Spartanern im Bunde 
steht, bedroht. Xenophon, der alte Spartanerfreund, ist durch die 
kriegerischen Ereignisse aus seinem skilluntischen Besitz verdrángt. 
Er hat mit der Heimat, deren auswártige Politik jetzt die seinige 
ist, Frieden gemacht. Das Verbannungsdekret ist aufgehoben. 
Seine beiden Sóhne sind in die attische Reiterei eingetreten. Er 
selbst móchte der Vaterstadt in seiner Weise, durch Mahnung und 
Rat, beistehen. Er beurteilt die Lage wesentlich optimistischer 
als manche seiner Landsleute. Zwar istin Athen noch nicht alles, 
wie es sein sollte. Aber die Not der Gegenwart wird, so hofft 
er, die Athener schon aufriitteln. Noch besitzen sie, davon ist 
er fest iiberzeugt, viele der glánzenden Eigenschalten, denen 
sie ihre ruhmvolle Vergangenheit verdanken. Eines nur fehlt 
Ihnen: der militárische Geist und die Disziplin. Und es wáre 
gut, wenn sie sich hierin die Spartaner, in denen der Autor 
immer noch die ersten Mánner Griechenlands sieht, zum Muster 
náhmen. Aber ein Grund, zu verzweifeln, ist nicht vorhanden. 
Die Flotte ist in ausgezeichnetem Stand, und auch sonst herrscht 
unter den Biirgern tiichtiger Ordnungssinn. Am Ende kommt es 
— das ist ein deutlicher Wink an den athenischen Souverán — 


1) Vel. úbrigens za Mem. HI 6 unten S. 39, 1. 
H. Maier, Sokrates. 3 
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nur darauí an, erfahrene und sachkundige Generale iiber das 
Heer zu setzen. Dann wird Zucht und Gehorsam sich von 
selbst einstellen. Die Erórterung schlieft mit einem praktischen 
Rat. Xenophon empfiehlt, die Bergpásse, die von Attika nach 
Bóotien fúhren, zu besetzen und zu befestigen: damit wiirden nicht 
allein Ausfallpforten fir Invasionen in Feindesland gewonnen, 
sondern auch eine Schutzwehr fir das eigene Gebiet. Uberall 
spricht der Verfasser aus der reichen Erfahrung seines Lebens 
heraus. Darum berúhren sich diese Ausfúihrungen auch vielfach 
mit anderen xenophontischen Schriften — friheren und spáteren —, 
insbesondere mit der Anabasis, den Hellenika und De vectig. Und 
was er so, wenige Jahre vor der Schlacht bei Mantinea, seinen 
Landsleuten zu sagen hat, das láft er alles — seinen verehrten 
Meister Sokrates aussprechen. !) 


In anderen Gespráchen láft der Autor den Sokrates auch zu 
prinzipiellen Fragen, die erst Jahrzehnte nach seinem Tod hervor- 
traten, Stellung nehmen. Dahin gehórt vor allem die Unterredung 
mit Aristipp von Kyrene ll 1. Eine derartige Auseinander- 
setzung mit Aristipps hedonistischer und anarchistischer Lebens- 
anschauung war natirlich erst zu einer Zeit móglich, als diese 
mit programmatischer Schárte herausgearbeitet und auch in die 
Otfentlichkeit getreten war. Dal dies aber zu Sokrates' Lebzeiten 
noch nicht der Fall war, kann als sicher gelten. Dagegen war 
Aristipp in den siebziger und sechziger Jahren in eine Rejihe 
von Kontroversen verwickelt, die sich um seine Stellung zum 
Staat und besonders um seine hedonistische Ethik drehten. Und 
ofienbar ist es diese Situation, in die unser Gesprách eingreift: 
es ist Xenophon, der in demselben von seinem sokratischen. 
Standpunkt aus mit dem Kyrenaiker abrechnet. So hat im wesent- 


1) Vel. E. Richter, Xenophonstudien, Jahrbiicher f. kl. Phil. 19. Supple- 
mentbd. 1893, S. 129 ff. In der Zeit, in die die Szenerie das Gesprách verlegt: 
— Perikles war im Sommer 407 Stratege geworden —, láft sich eine geschicht- 
liche Situation, die der von Xenophon geschilderten auch nur áhnlich wáre, nicht 
nachweisen. Was Hell. 1 1,33 und Diodor XIII 72 erzáhlt wird, kommt nicht in: 
Betracht. Denn da waren die Hauptgegner der Athener die Spartaner, und der 
Anteil der Thebaner beschránkte sich darauf, dafí sie dem Kónig Agis 900 Reiter 
stellten. In Mem. 1115 ist die Situation eine ganz andere. Uberdies aber fállt 
jener Vorstof des Kónigs Agis gegen Attika ins Friihjahr 410. 
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lichen schon Diogenes Laértius den Dialog aufgefabt.1) Áhnlich 
tibrigens steht es wohl mit dem Hippiasgespráich (IV 4) iiber 
die Identitát von Gerechtigkeit und Gesetzmáfigkeit. An sich 
zwar ist es nicht undenkbar, daf Sokrates mit dem Sophisten 
Hippias ein solches Thema diskutiert hat. Aber die ganze Aus- 
fúubrung lábt kaum einen Zweifel daran aufkommen, daf auch 
dieses Gesprách vom Autor frei ersonnen ist; und zwar stammt 
es wohl aus einer Zeit, in der der Gegensatz von Natur und 
Satzung und die Geltung des positiven Rechts innerhalb der 
sokratischen Gemeinde zu einer Kontroverstrage geworden war. 
Auch in dieser Sache hatte Xenophon den Wunsch, sich autori- 
tativ zu áubern, und es war kein tibler Gedanke von ihm, dies 
in der Weise zu tun, daf er den Meister selbst mit dem beriihm- 
testen Vertreter der Naturrechtstheorie disputieren lief. 

Es mag bei den bisherigen Nachweisen sein Bewenden haben. 
Die Beobachtung, daf diese Sokratesgespráche fingierte, imitierte 
Dialoge sind, drángt sich auch sonst auf, und nirgends haben 
wir Anlaf und Grund, eine Ausnahme zu konstatieren. Kurz, es 
bestátigt sich in vollem Umifang: daf die Gespráche der Memo- 
rabiliensammlung eben nichts anderes sind und sein wollen als 
LOy o! ZXw/VOTIZOL. 

Eher kónnte man versuchen, den spárlichen ,Bericht“, der 
die Gespráche umrahmt,?) als historisch zu retten.  Gróberen 
Raum nimmt derselbe nun freilich nur im ersten und namentlich 
im vierten Buch ein. Hier trefíen wir da und dort aul ein breiter 
ausgesponnenes Referat ¡ber das Leben und Wirken des Sokrates. 
In der Hauptsache aber setzt sich der Bericht aus den kurzen 
Texten zusammen, zu denen die Gespráche die lllustrationen 
bilden. Und nicht selten ist nur in einem kleinen Satz der An- 
lag der Unterredung angegeben. Die Tendenz des Ganzen ist 
durch den Satz, der an der Spitze des Werks steht (1 3,1), be- 
zeichnet. Darnach will der Autor zeigen, dal Sokrates seinen 
Freunden núitzte teils durch das Beispiel seiner Persónlichkeit 
und seines Lebens, teils durch seine Unterredungen. Der Be- 
richt ist denn auch der eigentliche Tráger der panegyrischen Cha- 


2) Diogenes sagt 1165: Zevopuv te elye rm90c avrov (Aristipp) dvsuevas 
di0 xal tóv xara ts ndovís L0yov Nwxpatel x0TO ÁQOTÍATOV TEQTÉDELAE?. 
2) Vel. J. Bruns, Das literarische Portrát der Griechen S. 362 ff. 
3* 
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rakteristik. Und nichts anderes will er sein. Auch die wenigen 
Hinweise auf bestimmte Fakta, die sich finden und als historisch 
gelten kónnen, ordnen sich diesem Zwecke unter: sie wollen nicht 
eigentlich erzáhlen, sondern nur Belege fir gewisse Charakter- 
eigenschaften des Meisters liefern.) Keinen Anspruch auf Ge- 
schichtlichkeit kónnen die tatsáchlichen Mitteilungen machen, 
die zu den Szenerien der Gespráche gehóren. Die letzteren haben 
sich uns bereits in einer Reihe von Fállen als eríunden erwiesen. 
Damit sind sie in allen verdáchtig geworden. Das gilt natiirlich 
auch von dem Personal der Unterredungen. Da und dort kónnen 
wir noch die Motive erraten, die den Verfasser bei der Wahl der 
Dialogpartner geleitet haben. Warum er den Sokrates z. B. tiber 
Enkratie und tiber die Notwendigkeit des staatlichen Lebens mit 
dem Hedoniker und Kosmopoliten Aristipp reden láft, warum ferner 
iiber die Gleichung ,Gesetzmábig-Gerecht* mit dem Naturrechts- 
theoretiker Hippias und iiber den Gelderwerb der Sophisten mit 
dem athenischen Sophisten Antiphon, warum endlich tiber die 
politische Lage des athenischen Staats mit dem Sohn des grofen 
Perikles, das alles ist mehr als durchsichtig. Auch hinsichtlich 
des áuberen Dialogapparates also steht es mit den xenophontischen 
Sokratesgespráchen áhnlich wie mit den platonischen: auch bel 
Ihnen sind die tatsáchlichen Einkleidungen grundsátzlich nicht als 
geschichtlich zu betrachten. Was aber endlich die eigentliche 
Substanz des Berichts anlangt, so ist dieselbe ein generelles 
Referat, das die verschiedenen Seiten der Persónlichkeit und der 
Wirksamkeit des Sokrates ohne Eingehen aui faktische Einzel- 
heiten schildert und am Schluf in eine Zusammenfassung seiner 
hauptsáchlichen Tugenden ausmiindet. Ist nun dieses Referat ge- 
schichtlich? Oder vielmehr: will es geschichtlich sein? 


1) Notizen dieser Art finden sich nur im 4. Buch. Zunáchst im 4. Kap., 
1-4. Wie wenig diese Bemerkungen aber selbstándige historische Mitteilungen 
sein wollen, geht auch daraus hervor, daf sie nur Auszúge aus frúheren Be- 
richten sind: die erste ($ 2) geht auf die Schutzschrift 1 1,18, die zweite ($ 3) 
auí die Schutzschrift 1 2, 33ff. und auf Plat. Apol. 32 CD, die dritte ($ 4) hóchst 
wahrscheinlich auf Plato Apol. 34 Cff. zuriick. Auferdem enthált nur noch das 
letzte Kapitel eigentlich historische Notizen. Hier lehnt sich $ 2 móglicherweise 
— notwendig ist die Annahme nicht, da Xenophon immerhin auch auf anderem 
Weg E von dem hier Berichteten erhalten haben kann — an Pila Phaidon 
98A fí. an. $ 3—10 aber ist aus Xen. Apol. geschópft. 
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Oftenbar ist das die Hauptirage, die aber nur beantwortet 
werden kann, wenn sie im gleichen Sinn nun auch an die Ge- 
spráche gerichtet wird. Diese wollen, indem sie den Sokrates 
direkt reden und disputieren lassen, doch nur die Anschauungen 
und Gedanken des Meisters entwickeln und die Art seines Wirkens 
schildern. Sie fiigen sich darum jenem Referat derart ein, daf 
dasselbe ohne sie meist nur eine leere Form ist. Ist es nun der 
wirkliche, der historische Sokrates, den Xenophon uns in dieser 
Weise — teils durch charakterisierenden Bericht, teils im imitierten 
Gesprách — vorfiihren will? Oder aber will der Autor nur unter 
der sokratischen Flagge eigene Gedanken in die Welt hinaus- 
sehen lassen? 

Man wird diese zweite Moóglichkeit nicht ohne weiteres 
abweisen kónnen. Nicht blog der Okonomikus legt kritische 
Bedenken dieser Art nahe. Auch die Gespráchsammlung der 
Memorabilien selbst muf Verdacht erregen, wenn man bedenkt, 
daf sie ihrem Helden ein ethnographisches Wissen und Interesse 
beilegt (11 1,10; III 5,26), das bei Xenophon vóllig natúrlich, bel 
Sokrates mehr als auifallend ist, wenn man sich erinnert, daf sie 
den Sokrates militártechnische und finanztheoretische Fragen er- 
órtern láft und ihm gar die eigenen Betrachtungen des Autors 
iiber die politische Lage des athenischen Staats in den sechziger 
Jahren des 4. Jahrhunderts in den Mund legt. Dafi ferner die 
AuBerungen, die der Sokrates der xenophontischen Gesprách- 
sammlung tiber Mantik, iiber Kultus und Frómmigkeit, ber 
Wesen und Wirken der Gótter tut, zum allergróbten Teil nur 
die Anschauung Xenophons, wie sie uns aus seiner tibrigen 
Schriftstellerei reichlich bekannt ist, wiedergeben, ist unverkenn- 
bar. Ebenso wird daran niemand zweifeln, daf die starke Wert- 
schátzung der soldatischen Tugenden, die uns an diesem Sokra- 
tes auffállt, dem Verfasser zur Last fállt Auch sonst aber hat 
man oft genug, und zwar auch bei wichtigen Dingen, die Emp- 
findung, daf der Autor dem Meister seine eigenen Ansichten, 
Interessen und Grundsátze unterschiebt. Liegt das nicht am 
Ende im Plan des Werks? Hat Xenophon nicht vielleicht eben 
die Absicht, fiir das eigene Lebensideal, indem er dasselbe an 
den gefeierten Namen des Sokrates knúpit, wirksam Propaganda 
zu machen? 
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Ich glaube, wenn man eines mit voller Bestimmtheit sagen 
kann, so ist es das, daf Xenophon wirklich den historischen So- 
krates geben will. Nur misssen wir hinzufigen: er will ihn nicht 
in historischer Form geben. Das ist kein Widerspruch, oder doch 
nur ein áuBerlicher.t) Der Autor folgt hier wieder durchaus dem 
Vorgang der anderen ¿0y0: Zwxparizot. Diese verfolgten von An- 
fang an keineswegs nur das Ziel, zu zeigen, wie der tote Meister 
einst gesprochen hatte; sie hatten vielmehr — wir werden spáter 
hierauf zurickkommen — den Zweck, die Wirksamkeit des So- 
krates fortzusetzen. Sie wollten darum unmittelbar, aber ganz 
im Sinne des Meisters, zum Leser reden und auí ihn wirken, wie 
die sokratischen Gespráche einst auf die Hórer und Gespráchs- 
partner gewirkt hatten. Darum konnten und mubten sie auch 
Gegenwartsiragen behandeln: in solchen Fállen wurde dem Leser 
zu Gemút gefúhrt: so wiirde der Meister heute reden, wenn er 
noch leben wiirde. Genau auí der gleichen Linie bewegen sich 
Xenophons Logoi Sokratikoi. Auch sie wollen ihren Helden nicht 
blof geschichtlich charakterisieren, sondern zugleich zu der 
Gegenwart sprechen lassen. So kónnen sie wagen, ihn Streit- 
fragen der spáteren Zeit entscheiden und den Menschen der 
siebziger, sechziger und fiinfziger Jahre in allen moóglichen 
Lagen praktischen Rat erteilen Zu lassen. Und auch andere Be- 
denken lósen sich so. Xenophon sah in Sokrates einen Mann, 
der in allen Dingen dieses Lebens Bescheid wubte und ber alle 
Fragen, die ihm in den Weg traten, sachkundig reden konnte. 
Darum glaubte er — und konnte er glauben —, dem sokratischen 
Bilde keineswegs fremde Ziige einzufiigen, wenn er dem Meister 
die eigenen militárischen, ókonomischen, staatswirtschaítlichen 
Erfahrungen und Kenntnisse beilegte und ihn diese vor den 
Lesern ausbreiten lieb. 

Ihm selbst sagte dieses Verfahren wohl darum noch beson- 
ders zu, weil es zu der Art, wie er zu seiner Sokratesaufflassung 


l) Eine gewisse Diskrepanz zwischen der referierenden Charakteristik, die 
naturgemáf die historische Form stark in die Erscheinung treten láft, und der 
unhistorischen Natur der aktuellen Logoi ist nicht zu verkennen, Ein áhnlicher 
MiBklang besteht aber im Grund auch bei den platonischen Dialogen zwischen 
der Szenerie und dem Gesprách. Xenophon konnte damit rechnen, dal seine 
Leser tiber diese iufere Unebenheit leicht hinweg kommen werden. 
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gekommen war, nicht iibel pafte. Nicht zu zweifeln ist, daf 
Xenophon das Bewubtsein hatte, dem Umgang mit Sokrates das 
Fundament seiner Lebens- und Weltanschauung zu verdanken. 
Darum hatte er sich auch fiir berechtigt gehalten, das Beste von 
dem, was sich ihm auf dieser Grundlage an Uberzeugungen und 
Erfahrungen in einem wechselvollen Leben ergeben und gemit- 
lich vertestigt hatte, aut den verehrten Meister zurickzufihren. 
Das alles aber hatte ihm nicht geníigt, als er sich in seiner 
skilluntischen Einsamkeit anschickte, unter die sokratischen Schrift- 
steller zu gehen. Fir die literarische Behandlung war ihm das 
Bild, das sich ihm wáhrend seines langjáhrigen Abenteurerlebens 
gestaltet hatte, doch wohl zu fragmentarisch und vag, und schon 
die Schutzschrift und die Apologie lassen erkennen, dali er nicht 
blo durch miindliche Erkundigung und eifrige Umschau in der 
Sokratesliteratur, sondern vor allem auch durch reflektierende 
Verarbeitung des Erlebten, Gehórten und Gelesenen zu einem 
vollstándigeren und tiefer eindringenden Verstándnis der Persón- 
lichkeit und Wirksamkeit des Meisters zu gelangen beflissen war. 
Dieses Bemihen hatte er nachher fortgesetzt. Das Ergebnis liegt 
in der Gespráchsammlung vor. Das Sokratesbild dieses Werkes 
ist also zu einem betráchtlichen Teil nicht erinnert, sondern er- 
arbeitet.) Daf dem Autor unter solchen Umstánden die Freiheit, 
die ihm die unhistorisch aktuelle Manier der ¿0y0: wxgarizow 
fúr die Entwicklung seiner Auffassung gewáhrte, willkommen war, 
leuchtet ein. 

Den Anspruch, den wirklichen Sokrates zu bieten, stimmt er 
darum nicht im mindesten herab. Im Gegenteil. Das Bewuftsein, 
im Besitz eines wohlabgewogenen, auf umsichtige Uberlegung 
gegrúndeten Sokratesverstándnisses zu sein, das den Hintergrund 
der Gespráchsammlung bildet, gibt diesem Anspruch noch einen 


1) Vgl. Leo, Die griechisch-rómische Biographie S. 90. — Xenophon hat 
sich durchaus nicht gescheut, die mannigíaltigsten Friichte auch seiner lite- 
rarischen Lektúre in sein Sokratesbild hineinzuverarbeiten. Wir werden unten 
sehen, da£ er unbedenklich den sophistischen 4:uool 2oyo: Material fiir seine 
sokratischen Gespriche entlehnt. Besonders bezeichnend ist aber, daB, wie Wend- 
land in seinem ,Anaximenes von Lampsakos“, 1905, S. 65ff. nachgewiesen hat 
das Kapitel Mem. Jl 6 die Topik eines rhetorischen Lehrbuchs zur Grundlage 
seiner Ausfúihrungen gemacht hat. Vgl. iibrigens auch Wendlands Charakteristik 
des literarischen Charakters der Memorabilien iiberhaupt, ebenda S. 69 f. 
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besonderen Nachdruck. Und eben hierin liegt das Eigentiim- 
liche, das, was die Gespráchsammlung vor den úbrigen Sokratika 
voraus hat. Auch das Symposion und der Okonomikus wollen 
in der Charakteristik des Sokrates wirklichkeitstreu sein. In der 
Gespráchsammlung aber ist hierauf ein Gewicht gelegt, das eine 
besondere Tendenz verrát. Und in dieser Tendenz liegt recht 
eigentlich die Pointe des Werks, die dasselbe auch von der Schutz- 
schrift und der Apologie spezifisch unterscheidet. Um es kurz 
zu sagen: die Gespráchsammlung will das Bild des wirklichen 
Sokrates, wie sie es sich zurechtgelegt hat, in den groBen Kampi 
der Parteien, die sich damals um das Erbe des Meisters, ja um 
Sokrates selbst stritten, hineinwerfen, um die Entscheidung und 
den Frieden herbeizufiihren. Das ist das tiefste Motiv des an- 
seblichen ,Memoirenwerkes*“. 

Zu der Zeit, als Xenophon zu schriftstellern anfing, war es 
nicht allein die Polykratesbewegung, die die Sokratiker in An- 
spruch nahm. Der Kampí gegen den inferioren Sopnisten war 
ein Spiel gegen den Streit im eigenen Lager, der damals schon 
die sokratische Gemeinde zu entzweien begonnen hatte, den Streit 
zwischen Antisthenes und Plato. Das war die grofe Fehde 
in der 1. Hálfte des 4. Jahrhunderts, die sich dann noch Jahr- 
zehnte lang jorteesponnen hat. Es war ein Kampf um die Fiihrer- 
schaft in der Gemeinde, im tiefsten Grund aber um die Interpre- 
tation, um das Verstándnis des Sokrates, um das Recht, an den 
Namen des geliebten Meisters die eigene Weltanschauung und 
das eigene Lebensideal zu kniipfen. Auf der einen Seite steht 
der skeptisch denkende, einseitig praktische, asketische, kosmopo- 
litisch-antisoziale und individualistische Sokrates des Antisthenes, 
der Gegner von Kultur und Wissenschalt, dessen Parole die Riick- 
kehr zur Natur ist — auí der anderen der Sokrates Platos, der 
Intellektualist, der Metaphysiker, der Nationalist, der Soziale, der 
Mann, dem Wissenschaít, Kultur und Staat iber alles gehen. 

Zu dieser einen Kontroverse aber waren noch andere ge- 
kommen. So vor allem die aristippische. Aristipp, der Kyre- 
naiker, war seinen eigenen Weg gegangen. Sein Hedonismus 
brachte ihn mit Antisthenes in Konflikt, wie ¡hn sein staatsfeind- 
licher Kosmopolitismus und seine Skepsis von Plato schieden. 
Das waren Nebeníehden, die aber ganz dazu angetan waren, die 
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Verwirrung und Erregung in der sokratischen Gemeinde noch 
astelgern. 

Wir wissen nicht, wann der Autor der Gespráchsammlung 
den Plan zu seinem Unternehmen zuerst gefaf8t hat. Ohne Zweifel 
ist dies erst zu einer Zeit geschehen, wo der Streit auf allen 
Seiten lángst in vollem Gange war. Daf Xenophon aul seinem 
Skillunter Landsitz, obwohl er dem Schauplatz der Wirren fernge- 
riickt und wohl auch in die Verháltnisse nicht tiefer eingeweiht 
war, am Ende das Bediirtnis hatte, in den Kampf, der fiir die sokra- 
tische Sache verhángnisvoll werden konnte, einzugreiften, verstehen 
wir. Und bot sich ihm, der sich bewuBt war, iiber den Parteien zu 
stehen, nicht von selbst die Rolle des unparteiischen Schieds- 
richters an ? 

Fraglich konnte nur sein, woher er das Recht zu einem sol- 
chen Auitreten nahm. Wie ihn die Aufenstehenden urspriinglich 
iiberhaupt nicht als Sokratiker kannten,!) so betrachteten ihn die 
Intimen des sokratischen Kreises wohl auch jetzt noch keineswegs 
als einen der Ihrigen. Wie konnte er da wagen, sich iiber sie 
stellen und ihnen tiber Sokrates ein Licht aufstecken zu wollen? 
Xenophon sieht den Einwand voraus, und er beugt ¡hm vor. Er 
legitimiert sich als Sokratiker. Das ist der Sinn jener immer 
wiederkehrenden Versicherung der Ohrenzeugenschaít, die schlie6- 
lich in der Gespráchsammlung doch einen anderen Charakter hat 
als im Symposion und im Okonomikus.? Aber der Autor geht 
noch weiter. Er nimmt ausdriicklich fir sich in Anspruch, zu den 
Vertrauten des Meisters gehórt zu haben, und griindet daraul 
seine Berechtigung, in der grofen Sache ein entscheidendes Wort 
mitzureden.3) 

Vielleicht, daf die Gespráchsammlung selbst diese Absicht 
direkt ausgesprochen hátte, wenn sie noch zum redaktionellen 
Abschluf gekommen wáre. Auch so aber verraten gelegent- 
liche AuBerungen in einzelnen Stiicken deutlich, was der Autor 


DNI. 7, 1. 

2 Es ist daran zu erinnern, da diese Versicherung in der Gespráichsamm- 
lung nicht blof sehr viel háufiger und nachdricklicher auftritt als im Symp. und 
Ókon., daf die Fiktion vielmehr dort auch behutsamer durchgefiihrt ist (vel. 
50, 2). 

3) Vel. die Stelle Mem. 1 4,1, die sofort zu zitieren sein wird. 
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gewollt hat. Daf er IV 3,2 seine Arbeit mit den ,sokratischen 
Gespráchen“ der anderen Sokratiker ausdriúcklich in Konkurrenz 
stellt, wissen wir bereits (S. 261). Dazu kommt aber eine zweite 
Bemerkung, die noch sehr viel bestimmter lautet (1 4,1): ,Wenn 
aber gewisse Leute, gestiitzt auf das, was einige úber ihn (So- 
krates) schreiben und sagen, der Meinung sind, daf er es zwar 
vortrefilich verstanden habe, die Menschen zur Tugend auímun- 
ternd anzuregen (avoroéyacdIa), nicht aber, sie zu ihr hinzu- 
túhren, so mógen dieselben nicht allein diejenigen seiner Ge- 
spráche in Betracht ziehen, in denen er zum Zweck der Zurecht- 
weisung die Leute, die alles zu wissen meinten, mit seinen Fragen 
úberfihrte (eqwrv 4ey7e1), sondern auch diejenigen, die er all- 
táglich mit den Mánnern seiner Umgebung fiihrte, und dann ur- 
teilen, ob er imstande war, seine Schiller besser zu machen.“!) 


Daf sich Xenophon hier gegen eine bestimmte Auffassung 
des Sokrates wenden will, gegen diejenige námlich, die in ¡hm 
lediglich den Protreptiker sieht, ist klar. Wen hat er aber im 
Auge? Man kónnte an Plato denken, der in der Tat, wie wir 
sehen werden, in seinen friheren Schriften Sokrates so, d. h. als 
den Dialektiker, der die Leute mit seinen iberfiithrenden Fragen 
zur sittlichen Selbstbesinnung veranlassen wollte, darstellt. Allein 
zu der Zeit, da Xenophon jenen Satz niederschrieb, war Plato lángst 
liber diese Position hinausgeschritten. Andererseits schildert Xe- 
nophon selbst den Sokrates doch auch in der Hauptsache als 
Protreptiker. Ja, er charakterisiert die Wirksamkeit des Meisters 
nach ¡hrer positiven Seite mit ausdriicklichen Worten als Protreptik.?) 
Offenbar zielt er an unserer Stelle auf eine ganz bestimmte Art 
der Protreptik hin. Man wird an den platonischen Euthydemos 
erinnert, wo Antisthenes als der Mann der protreptischen Reden 


1) Mem.14,1: El dé vives Xuxga ty vouicovarrv, og Evio. youpovol te xal 
2éyovo: TmEOL UVTOD TEXUALOOMEVOL, APOTOÉYACÍA. ubv AVÍEDIOVS ÉT AQETAV 
AQUTLOTOV YEYOVÉVOAL, TOO0AYAYyElV d' E UVTIV 0UÍ ÍXAVOV, OXEYVUUEVOL UN MOVOV 
O éxelvos xoluormoiov Evexa tovgs maávtT olouévove sldéva ¿owtAv AAEYLED, 
ciha xal € léywv ovvnuépeve tois ovvdratolBovo:, doxyualovtw» el ixavos yv 
Beltiovs ro.elv TOVI OUVÓVTAS. 

2) Das ist vor allem an der programmatischen Stelle im letzten Paragraphen 
der Gespráchsammlung, IV 8, 11, geschehen. Vgl. 17,1; 111,1; 115,1 u.5. Ahn- 
lich tibrigens schon, im letzten Paragraphen der Schutzschrift, 1 2, 64. 
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mit der eristischen Dialektik karikiert ist. Und zweifellos ist es 
zuletzt die antisthenische Sokratesauffassung mit ihrem stark 
skeptisch-eristischen Einschlag, gegen die Xenophon Einsprache 
erheben will. 

Allein seine Polemik hat eine doppelte Spitze. Von den ,ge- 
wissen Leuten“* (reves), die als die náchsten Reprásentanten der 
irrigen Ansicht tiber Sokrates erscheinen, sind die ,einigen* 
(£101) unterschieden, auf deren literarische und miúndliche Aus- 
lassungen jene ihre Meinung griinden. Wer sind nun die teves 
und wer die ¿vio? Wir wissen dariber ziemlich genau Bescheid. 
Xenophon hat den in die platonische Sammlung aufgenommenen 
Dialog ,Kleitophon“ vor Augen. Der Dialogpartner Kleitophon 
spricht sich hier dahin aus, da Sokrates zwar ein ausgezeichneter 
Protreptiker sei, da£ man aber von ihm nicht erfahre, wie man nun 
positiv zur Tugend kommen kónne; und er fáhrt fort, es bleibe 
¡hm unter diesen Umstánden nichts ibrig, als sich an den So- 
phisten Thrasymachos zu halten, um weiter za kommen. Wir 
werden spáter sehen, dal das kleine Werkchen eine Auseinander- 
setzung Platos oder eines Platoschiilers mit dem kynischen So- 
kratestypus ist. Xenophon nun ist sich dariiber allem nach voll- 
stándig klar, da8 es die antisthenische Auffassung des Sokrates 
ist, von der der ,Kleitophon“ ausgeht: mit den ¿vio an unserer 
Stelle sind sicher Antisthenes und sein Anhang gemeint. Den 
Verfasser des Dialogs aber, von dem er annimmt, daf er in der 
Rede des Kleitophon seine eigene Anschauung vortrage, denkt 
er sich offenbar als einen Aufenstehenden, der, durch die So- 
kratesdarstellung der antisthenischen Schule irregefiihrt, zu einem 
falschen und ungerechten Urteil iiber den Meister und sein Wirken 
gekommen war. Und gegen dieses Urteil wendet er sich mit 
dem Gewicht des legitimen Sokratikers. Allein verantwortlich fir 
dasselbe macht er doch den Antisthenes und seine Schiiler selbst. 
Und unverkennbar ist es diese Adresse, an die sich seine Kritik 
eigentlich wenden will. Der Verfasser der Gespráchsammlung 
bekámptt also hier offen und ausdriicklich die kynische Sokrates- 
auffassung, und er scheut sich nicht, hiebei, wenigstens mittelbar, 
selbst dem Antisthenes gegentiber die Autoritát des vertrauten 
Sokratesjiingers hervorzukehren. 

Ist es nun vielleicht Plato, auf dessen Seite er sich schlágt? 
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Oder stellt er sich auch zu diesem kritisch? Es ist auffallend: 
wirklich polemische Seitenblicke auí Plato finden sich, so viel wir 
sehen kónnen, in den Memorabilien nirgends.!) Aber noch aui- 
fallender ist, daf Plato auch nirgends als Gespráchspartner ein- 
gefiihrt ist. Das ist nicht Zufall, sondern Absicht. Und zwar 
keineswegs eine untreundliche. Der Autor nennt Plato gelegent- 
lich als einen dem Meister besonders nahestehenden Sokratiker.?) 
Man hat den Eindruck: kritisieren will er ihn nicht, andererseits 
aber ihm auch nicht eigentlich zustimmen. So láft er ihn ge- 
flissentlich aus dem Spiel, und zwar so sehr, daf er ihn nicht 
einmal unter das Personal seiner Gespráchsammlung auinimmt. 
Wie erklárt sich dieses Verhalten? Wir kónnen den Grund nur ver- 
muten. Offenbar ist Xenophon auch mit dem Sokrates Platos 
nicht zufrieden. Aber er vermeidet es, diesen anzugreiten, wohl 
schon darum, weil er auch nicht mittelbar dazu beitragen will, die 
Position des Antisthenes zu stárken. 

Soviel námlich ist gewif: er sah in Antisthenes eine Gelahr 
fir die Sokratik. TIhm war wohl der ganze Mann im Innersten 
zuwider. Wir verstehen das: der altgláubige Aristokrat, der ritter- 
liche Romantiker, der Verehrer der guten alten Zeit und der her- 
gebrachten Ordnungen, der Offizier mit dem starken Sinn fiir Dis- 
ziplin konnte fiir diesen Proletarier, diesen Rationalisten, diesen 
Revolutionár und Allesgleichmacher nichts iibrig haben. Schon 





1) Selbstverstándlich geht es nicht an, an allen Punkten, wo Xenophons An- 
schauungen von den platonischen abweichen, ohne weiteres eine polemische Be- 
zugnahme auf die letzteren zu vermuten. Daf Xenophon im Symposion seine 
Differenz in der Erosfrage mit bewufter Absichtlichkeit stark hervortreten láBt, 
ist oben (S. 15, 1) bemerkt worden. Aber eigentliche Polemik war auch das nicht. 
Und in der Gespráchsammlung ist nicht blof die Difíferenz abgeschwácht, sondern 
auch jene Absicht verwischt. In der Kritobulosepisode, wo jetzt die Erosfrage 
behandelt wird, tritt Xenophon selbst als Gespráchspartner fiir eine gemábigte 
Erotik ein; und in 1V 1,1 Schluf und 2, wo Sokrates' persónliches Verhalten in 
páderastisch-erotischen Dingen charakterisiert ist, beriihrt sich die xenophontische 
Schilderung mit der platonischen (Symp. 216DE) selbst im Wortlaut so nahe, 
daf hier sogar die Annahme einer Abhángigkeit der ersteren von der letzteren 
nicht von der Hand zu weisen ist. — Auf die phantastischen Konstruktionen 
Joéls, der in NI 6 und 7 polemische Beziehungen zu Plato finden will, brauche 
ich nicht einzugehen. 

2) Mem. III 6,1 wird bemerkt, Sokrates sei dem Glaukon um Charmides” 
und Platos willen wohlgesinnt gewesen. 
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in der Schutzschrift hatte er scharí gegen ihn polemisiert: er hatte 
ihn und seine Schiiler dabei in wenig freundlicher Weise als 
Leute bezeichnet, die ,sich fir Philosophen ausgeben“, und seinen 
eigenen Standpunkt mit verletzender Bestimmtheit dem antisthe- 
nischen entgegengesetzt.1) In Symposion ferner ist Antisthenes in 
einer Weise gezeichnet, die die heftige Antipathie des Autors 
gegen den Mann deutlich genug verrát. Zwar erscheint er hier 
als treu ergebener, mit dem Meister eng verbundener Sokrates- 
jiinger und zugleich als eifriger und erfolgreicher Werber fiir die 
sokratische Sache (VII 4—6, IV 44). Aber auch diese Seite des 
Bildes ist in eine wenig gúnstige Beleuchtung gerúickt: wenn der 
Sokrates des Symposions den Freund als einen philosophischen 
Kuppler charakterisiert (IV 561f.), der auch ihm Anhánger zuge- 
fiihrt habe, so steckt in dem scherzhaíften Lob eine betráchtliche 
Dosis Bosheit, in der vielleicht noch die Unzufriedenheit der so- 
kratischen Gemeinde ber die Schulgriindung und Schultátigkeit des 
Antisthenes nachklingt. Das ist um so bemerkenswerter, als die 
xenophontische Sokratik im Symposion in wichtigen Stiicken be- 
wuSterweise mit der antisthenischen zusammengeht.?)  Jetzt, in 
der Gespráchsammlung, ist auch hierin die Stimmung eine an- 
dere geworden. Das zwar ist auch hier ausdriúcklich anerkannt, 
daf Antisthenes sich mit ganz besonderer Treue und Innigkeit 
dem Meister hingegeben hatte.3) Und wenn ihm in dem Ge- 
spráchspersonal nur eine untergeordnete Rolle zugewiesen ist — 
er erscheint nur einmal (11 5), und zwar in einem ganz kurzen 
und unbedentenden Gesprách als Partner — so will der Autor 
damit gewif nicht andeuten, daf Antisthenes iiber Sokrates nichts zu 
sagen wufbte. Aber die ganze Richtung, in die dieser die So- 
kratik hineinzuziehen ¡bemúht war, schien ihm bedenklich. Es 
war zunáchst die Freigeisterei des Antisthenes, die Stellung der 
kynischen Schule zur Religion und zum Kultus des Staats, woran 


1) Mem. 12,19: ows ovv elxowev av rmoldol tv pacxovrwv pilocopelv, 
OTL OU UV TOTE O dlxaoc edLxog yévortO, 0UÍE O cWpoOWmY DBOLOTIS, +... Ey dE 
EOL TOVT9Y O0VY OVTO yyvdWoxza . . . DaB diese Polemik auf Antisthenes und 
die Seinen geht, ist allgemein zugestanden. Vel. Diog. L. VI 12 und 109. 

a SL, 1. 


9) In dem Theodotegesprách, M1 11, 17, bezeichnet Sokrates den Apollodor 
und den Antisthenes als Mánner, die nie von seiner Sejte weichen. 
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er Anstof nahm!), daneben aber auch die kynische Geringschátzung 
des positiven Rechts und der gesellschaftlichen Institutionen,?) 


1) In 1 4 schlie$t sich unmittelbar an die Stelle $ 1 (S. 42, 1) das Gesprách 
mit Aristodemos ,iiber die Gottheit* an. Die Uberleitung erfolgt mit den Worten: 
léfw dl moWtov «4 NOTE AVTOD NOVOA TEOL TOD Juuoviov dileyouévov TO0S 
AoL0todnuov TOV Uixoov éruxadovuevov. Dag das hiemit eingeleitete Gesprách 
dazu dienen soll, die im Vorhergehenden angegriffene Sokratesauffassung Zu 
korrigieren, ist klar. Nicht zu verkennen ist ferner, da8 die dem Aristodemos in 
$ 2 und $ 9—11 zugeschriebenen Anschauungen durchaus kynisch sind. Nach 
$ 2 kennt Sokrates den Aristod. als einen Mann ovre Ivovrae tois Yeolc ovre 
MAVTIx y0Wuevo», alle xal tv TOLO0VVTO6Y TaADTA ratayelavra. Dieses Ver- 
halten wird von Ar. in $ 10 erláutert und begriindet: Ouro. . . éyw . . ÚrE/C000 
TO danLuorio», add Exglvo MEyadlomoOEnmÉCTEOOV YyOLUOL Y wG TS ÉEuis Deparelas 
rooodsiodar... Ev 169, ¿pn, 071, el vopilonu 9eods dv9Edawv TL POOVTÍTEL, 
ovx áv aueloíq» «vta. Das alles stimmt Zug fir Zug mit dem tiberein, was wir 
úber die antisthenische Theologie wissen (vgl. vorerst die von Zeller 11 14 S. 32811. 
in den Anmerkungen gegebenen Belegstellen). Ebenso stimmt der Einwand, den 
Aristodemos gegen den Hinweis des Sokrates auf die in der Welt wirkenden ver- 
niinftigen Kráfte in $ 9 macht: Ma 4¿” ov yao 000 TOVZ AVOÍOVE, WOTMEO TOV 
¿gvdade yiyvouéveov tova Inurovoyoús, ganz zu dem, was wir unten tiber den 
antisthenischen Materialismus erfahren werden. Beachtung verdient auch die 
Bemerkung Zellers (II 1%, S. 328, 2), daf der Adressat des Gespráchs, Aristo- 
demos, ,bei Plato (Symp. 173B) als ein Geistesverwandter des Antisthenes ge- 
schildert* werde. — Auch die theologische Unterhaltung in IV 3 tibrigens enthált 
eine deutliche Spitze gegen Antisthenes, sofern hier am Schlu8 ($ 161.) die 
delphische Forderung, man solle die Gótter vouw r0lewc verehren (vgl. hiezu 
auch 1 3,1), mit Energie eingeschárft wird: gegen diesen »ouocg hatte sich die 
antisthenische Polemik mit besonderem Nachdruck gewendet. 

2 Gegen diese richtet sich, wie ich annehme, das oben (S. 35) beriihrte 
Hippiasgesprách. Wie Joél (11 1098 ff.) die hier durchgefúhrte Gleichung dixa.ov 
= vouuov und den ganzen Gedankengehalt des Kapitels fiir antisthenisch halten 
kann, ist mir unverstándlich. Plausibel scheint mir zwar, daf Xenophon hier 
wirklich ein antisthenisches Gesprách vor sich gehabt hat, in dem Hippias eine 
Rolle spielte. Im túbrigen aber hat Joél, wie ich glaube, den wirklichen Sach- 
verhalt geradezu auf den Kopf gestellt. Im ersten Teil des Gespráchs erscheinen 
die positiven Rechtsordnungen (die »ouo: m02ewc) als die vóuo:, deren Befolgung 
dixarocvvy sei. Das sind aber gerade diejenigen, die der Kyniker, der nur den 
Nomos «oerzs anerkennt (Diog. VI 11), grundsátzlich verwirft Und der Nach- 
weis, da in bezug auf diese Gesetze vouuov= dixarov sei, setzt sich der 
kynischen Anschauung direkt entgegen (hiezu vgl. auch Mem. IV 6,5f.). Aber 
die Polemik setzt sich auch im zweiten Teil, der auf die »ouo: «yougor eingeht, 
fort. Móglich ist, dag die Kyniker gelegentlich von vóouo: ayoapo. gesprochen 
haben. Aber wir wissen hieriber nichts: der Riickschlug Joéls (S. 1114) aus 
Dio (or. 75 und 76) auf die alte Kynik ist hier ganz verfehlt, da die beiden 
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und vor allem die negativ-elenktische, eristische Dialektik, die 


Reden Dios sophistischer Zeit angehóren (v. Arnim, Dio von Prusa S. 105 1f.). 
Und nur das kónnen wir bestimmt sagen: wenn Antisthenes den Ausdruck 
vouo! «yoo: Sebraucht hat, so hat er dies in demselben Sinn getan, in dem 
er von einem »ouos tic esers sprach. Wenn er einmal von einem »ouoc 
der Tugend sprach, so konnte er am Ende auch sittliche Regeln, die durch das 
Tugendgesetz gefordert waren, als ,v0uo:* bezeichnen. Das war indessen eben 
nur eine paradoxe Redeweise, die ihn nicht hinderte, iiber »ouo< und vouo: iiber- 
haupt grundsátzlich den Stab zu brechen. Von Diogenes ist ausdrúcklich iber- 
liefert, er habe dem Nomos die Physis entgegengesetzt (Diog. Laért. Vl 38: 
épacxe Y avritidéves .. vou . . puorw). Das hat aber zweifellos schon Antisthenes 
getan (vgl. vorerst Philodem de piet. S. 72 Gomp.: map” Avtuicodéve d év utv 10 
DPvorixa léyetos TO xata vouov elvou moldhovs 9eovc, xata de gue Eva, und 
die Parallelstelle Cic. de nat. deor. 1 13, 32, und hiezu nun Diog. L. VI 11, wo 
von Antisthenes jener Ausspruch angefiihrt wird: tov 60p0v 0v xata TOVE xEl- 
pévova vouova nolitevevdcaa, alla xara tov tc aperis). Von hier aus ist ¡hm 
das voupov tiberhaupt etwas sittlich Unverbindliches und Minderwertiges. Denn 
das voupuov ist die Spháre des der gvo:s entgegenstehenden vouoc: das dem 
,Gesetz* der Tugend und den damit zusammenhángenden Regeln Entsprechende 
hátte Antisthenes sicher nicht »oupuov genannt. Xenophon aber begniigt sich, 
indem er die Gleichsetzung vouuov = dixavov weiterfihrt, nicht etwa damit, die 
Anerkennung von vouo: e«yoeqpo: herbeizufiihren und dann unmittelbar zu zeigen, 
daf dieselben sittlich gesetzt seien und ihre Befolgung als dxaov zu gelten 
habe; er legt vielmehr darauf besonderes Gewicht, dal diese »ouo: eyoapor ge- 
setzte (xeíuevo:), also den positiven Rechtssátzen gleichartige Gesetze seien: 
ofíenbar darum, weil nur dann auch ihre Spháre als ein »ouquov bezeichnet 
werden kann; gesetzte Gesetze aber sind sie, sofern die Gótter hier, wie im 
einzelnen gezeigt wird, die Gesetzgeber sind. Schlieflich wird dann bewiesen, 
daf die von den Góttern gegebenen Gesetze als solche notwendig sittliche 
Gesetze (ra dixawa) seien, dab also auch auf diesem Gebiet vouuov = dlxaov 
sei. Die Quintessenz der ganzen Beweisfúihrung ist also diese. Das Demon- 
strandum ist: das vouuov ist das dixavov. Und es wird nun bewiesen 1. der 
Gehorsam gegen die positiv-rechtlichen Gesetze ist ein díxevov; 2. der Gehorsam 
gegen die ayoepor vopo, der ebenfalls ein »ouuov ist, ist gleichfalls ein díxarov. 
Damit ist natúrlich noch nicht bewiesen, da8 die Spháre des vouuor und die 
des dixawov sich decken. Das wird aber ohne weiteren Beweis angenommen. 
Der Zweck der Argumentation ist ja immerhin erreicht. Die zu beweisende 
These war offensichtlich von vornherein eben als ein Paradoxon gedacht. Die 
Kynik sagt: das vouquov hat mit dem díxevov nichts zu tun. Xenophon stellt dieser 
Behauptung die andere entgegen: das ro ov ist im Gegenteil das díxaeov. Und im 
Beweis selbst ist wenigstens genug getan, um die kynische These umzustiirzen. — Zu 
dem Vorhergehenden sei noch ein Doppeltes angemerkt. 1. Auífallend bleibt 
immer noch der Umweg, den der 2. Teil des Beweises iiber die Gótter macht. 
Den Zielpunkt des Beweises, den Satz, dab die rouo: «yoeqpo: sittliche Gesetze 
seien, hátte Xenophon von seinem Standpunkt aus viel bequemer erreichen kónnen. 
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der antisthenischen Protreptik ihr Gepráge gab, und deren un- 


Und tatsáchlich macht er sich ja in dem von ihm wirklich gefúhrten Beweis den 
Ubergang, auf den alles ankommt, den Nachweis: daf die von den Góttern ge- 
setzten Gesetze sittliche Gesetze sein miissen, so leicht, daf man sieht: eigent- 
lich setzt der Autor die Uberzeugung, daf die fraglichen Gesetze sittliche seien, 
schon voraus. Woran ihm aber alles liegt, ist der Nachweis, daf die v. «yo. von 
den Góttern gesetzte Gesetze seien. Und darin liegen zwei Spitzen. Die eine 
ist die, auf die bereits hingewiesen ist: die Feststellung, daf auch diese Gesetze 
ebenso wie die menschlichen Rechtsgesetze gesetzte (xe(uevor) vouor seien. Dab 
ihm die Gegner das Vorhandensein ungeschriebener sittlicher Normen = , Gesetze“ 
zugestehen werden, nimmt er ohne weiteres als selbstverstándlich an; und da 
seine Polemik ja keine direkte, keine eigentliche Auseinandersetzung mit den 
Gegnern ist, kann er immerhin so vorgehen. Nun aber tut er, als wáre es gar 
nicht denkbar, daf Gesetze anders als durch Setzung entstanden wáren: wo Ge- 
setze sind, da mul eine Setzung stattgefunden haben. Da nun aber Menschen als 
Gesetzgeber hier nicht in Betracht kommen kónnen, so miissen die Gótter die 
Urheber dieser Gesetze gewesen sein. Damit ist den Gegnern zu Gemiit gefíhrt: 
mit eurem Kampí gegen den sittlichen Charakter des vouuov verwickelt ihr euch 
in einen Widerspruch; denn auch die Gesetze, die ihr anerkennt und als sittlich 
anerkennt, gehóren in die Spháre des vouuov. Die zweite Spitze aber ist eine 
spezifisch theologische, die sich als solche offenbar gleichfalls gegen Antisthenes 
richtet. Gewicht liegt nach dieser Seite auf der These, daf die Gótter die Gebot- 
steller der ». «yo. seien. Xenophon betont hier mit Nachdruck den theonomen 
Charakter der sittlichen Gesetze. Die Kyniker ihrerseits betrachten wohl die 
Tugend als etwas Gottgefálliges (der wahre Gottesdienst ist ihnen das tugend- 
hafte Leben). Aber das Tugendziel ist nach ihrer grundsátzlichen Auffassung ein 
von dem Menschen nach seiner Natur gewolltes, das er sich selbst zum Gesetz 
macht. Und wir werden in der Tat sehen, daf sie die sittliche Theonomie grund- 
sátzlich ablehnen. Jedenfalls hatte Xenophon hinreichend Veranlassung, seinen 
sittlich-theonomen Standpunkt den Kynikern entgegenzuhalten. Und das tut er 
im zweiten Teil des Beweises in eingehender Begriindung. 2. Sehr zweifelhaft 
ist mir, ob Xenophon wirklich, wie Joél annimmt, die vier von ihm besonders 
auigefiihrten vouo: yo. bei den Kynikern gefunden hat. Wenn diese auch von 
ihrem Standpunkt aus vielleicht geneigt waren, einzelne natirlich-sittliche Regeln 
aus dem allgemeinen ,Gesetz“ der Tugend abzuleiten und auch die Bezeichnung 
vouo: ayoupor fir dieselben sich gefallen lieBen, so ist es doch fraglich, ob sie 
gerade diesen vier in ¡ihrer Ethik eine solche Stellung Zzuerkannt hátten. Schon 
daf die Verehrung der Gótter an die Spitze gestellt wird, sieht wohl dem Xenophon, 
nicht aber den Kynikern gleich. Ahnlich muten uns das zweite Gesetz (yoveas 
tua») und das vierte (Dankbarkeit) eben nur als Hauptstiicke des xenophontischen 
Moralkodex an. Am meisten Bedenken erregt das dritte. Schon von dem Kyniker 
Diogenes ist uns berichtet (Dio., or. X 291f.), daf er den geschlechtlichen Ver- 
kehr zwischen Eltern und Kindern fúr etwas Zulássiges erklárt habe; und da 
diese Anschauung in der stoischen Schule von Anfang an wiederkehrt, ist es in 
der Tat wahrscheinlich, daf sie schon in der alten Kynik heimisch war. Nun ist 
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erfreuliche Kehrseite der inhaltslose Formalismus des kynischen 
Lebensideals war. !) 


Sehr viel sympathischer war ihm Plato, der Aristokrat, der 
durch die Natur selbst zum Vorkámpfer des Staatsgedankens und 
dersozialen Ordnung bestimmitschien. Die Gereiztheit, die Xenophon 
noch im Symposion gegen ihn gezeigt hatte, ist jetzt verschwunden. 
Er ist auch sichtlich dem platonischen Gedankenkreis náher ge- 
riickt. Uber sehr vieles zwar, was er bei Plato las, mag er 
immer noch in ratlosem Staunen den Kopít geschittelt haben. 
Aber daf ihm z. B. die Schilderung, die Plato im Kriton von der 
Gesetzestreue des Sokrates gibt, vóllig kongenial war, daf ¡hm 
ferner z. B. die Protreptik, die der Sokrates des platonischen Euthy- 
demos der kynischen gegeniiberstellt (Euthyd. 278D1f.), mehr zu- 
sagte als die letztere, ist gewif. Und ebenso steht die Begrifís- 
dialektik, die er jetzt an die Stelle der antisthenischen setzt (Mem. 
IV 5, 11f., IV 6), dem platonischen Sokrates dieser Jahre zum 
mindesten nicht fern. Kurz, die Gespráchsammlung neigt otfíen- 
kundig in der platonisch-antisthenischen Kontroverse mehr aul 
Platos Seite. Aber der Autor schweigt hieriiber. Als Parteigánger 
des einen oder anderen der streitenden Gegner móchte er auch 
nicht mittelbar erscheinen. Er hat seinen eigenen Sokrates. Und 
er hat eine deutliche Vorstellung von der Eigenart desselben. 


zwar Antisthenes selbst schwerlich schon so weit gegangen (vgl. Athenaeus V 
p. 220c, Winckelmann S. 17 l). Daf er aber das Verbot des Geschlechtsverkehrs 
zwischen Eltern und Kindern als ein sittliches Grundgesetz hingestellt habe, ¡st 
unter diesen Umstánden áubBerst unwahrscheinlich. Von ihm also hat Xenophon 
sein drittes Gesetz sicher nicht. Ich halte es im Gegenteil nicht fiir ausgeschlossen, 
daf er mit demselben sich wieder gegen kynische Anschauungen wenden will: 
daf Schiller des Antisthenes, wie z. B. eben Diogenes, schon zu der Zeit, als 
Xenophon dieses Kapitel niederschrieb, die Naturwidrigkeit des Geschlechts- 
verkehrs zwischen Blutsverwandten offen bestritten, und daf Xenophon hievon 
Kunde hatte, ist zum mindesten nicht undenkbar. Wie dem nun aber auch sein 
mag: die vier Grundgesetze sind wohl Xenophons Eigentum. Daf er in der 
Literatur hiefiir Anknúpfungspunkte fand, ist dadurch natiirlich nicht ausge- 
schlossen. Und es ist in der Tat so gut wie gewif, daf er solche zum mindesten 
bei Hippias, dem Sophisten, gefunden hat. 


') Hiezu s. besonders die Hauptstelle 1 4, 1, die sich ja mit voller Be- 
stimmtheit sowohl gegen die Inhaltlosigkeit des kynischen Ideals wie gegen den 
einseitig eristisch-elenktischen Charakter der kynischen Protreptik richitet. 

H. Maier, Sokrates. 4 
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Es ist nicht zufállig, daf er an den beiden Stellen, an denen er 
sein Werk als eine Konkurrenzschrift zu der bisherigen sokra- 
tischen Gespráchsliteratur einfíhrt, in unmittelbarem und deut- 
lich hervorgehobenem Anschluf den Sokrates seine teleologische 
Theologie und seine Ansichten tiber Kultus und Gótterverehrung ent- 
wickeln lá8t. HFlierin sieht er offenbar die Grundlage der sokra- 
tischen Lebensanschauung und das wichtigste Stiick des Positiven, 
was sein Sokrates seinen Schilern zu geben hatte.1) Und er weiB, 
daf sein Sokrates hierin gleichermafen von dem antisthenischen 
und dem platonischen abweicht. 

Auch in die aristippischen Streitigkeiten indessen greilt die 
Gespráchsammlung ein. Aber die Art, wie sie dies tut, ist iberaus 
charakteristisch. Gegen Plato und Antisthenes konnte Xenophon 
sich nur mit vorsichtiger Zurúckhaltung als schiedsrichterliche Auto- 
ritát gerieren. In ihnen mute er, so sehr er gegen den einen von 
ihnen eingenommen war, die Sokratiker von anerkannter Geltung 
respektieren. Zu Aristipp stellt er sich ganz anders.  Gegen 
ihn kámpft er mit oftenem Visier. Die Polemik, die er Sokrates 
selbst gegen die hedonistischen und anarchistischen Anschauungen 
Aristipps richten lá8t, ist nichts mehr und nichts weniger als ein 
Versuch, den Angegriffenen iiberhaupt aus der sokratischen Ge- 
meinde auszuschalten. Daf er dies aus sachlichen Grinden, 
d. h. darum, weil ihm die Ansichten des Mannes als vóllig un- 
sokratisch erschienen, gewollt hat, ist nicht zu bezweifeln. Wenn 
Diogenes Laértius von einer Feindschait Xenophons gegen 
Aristipp zu berichten weif, so ist dies sicher nur aus den Me- 
morabilien erschlossen.? Aber tibel genug hat ja allerdings der 


y 

1% Zu 14,1f. s. S. 42, 1 und S. 46, 1. In IV 3, 11. wird zunacisiaaes 
merkt, Sokrates habe geglaubt, seinen Júngern vor allen anderen Dingen dwgoo- 
cúvy beibringen zu miissen; dann wird fortgefahren: moWtov ev dy reol Heove 
éxetoGrto owpooras rowiv tovs ovvovraec, und hieran schlieft sich der Satz 
dior ev... (oben S. 26, 1) an; hiezu ist dann auch noch der Abschlub des 
Gespráchs 17f. zu vergleichen. Beachtenswert ist iibrigens auch, daf an der 
Spitze der ganzen Gespráchsammlung eine Schilderung des Verhaltens des So- 
krates zu den Góttern steht (1 3, 21f.). — Vel. auch das unten S. 57,2 zu Mem. 14, 
8 und 17 Gesagte. 

2) Vel. die Stelle S. 35,1. Moóglicherweise ist allerdings schon die Stelle 
in der Schutzschrift, Mem. 1 2,60, gegen Aristipp gerichtet. Und vielleicht war 
die Tatsache, da8 Aristipp fíir seinen Unterricht Geld nahni, fir Xenophon mit 
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Autor der Gespráchsammlung dem armen Kyrenaiker mitgespielt. 
Das zwar kann er nicht bestreiten, daf Aristipp einst zu dem 
vertrauten Kreise des Sokrates gehórt habe. Aber er ist bemiht, 
auf sein Verháltnis zum Meister einen Schatten zu weríen. 
Und auch seinem damaligen persónlichen Leben hángt er einen 
Makel an, der ihn als das ráudige Schal in der sokratischen Herde 
erscheinen láft. Das Schlimmste aber ist, dafí er von den philo- 
sophischen Anschauungen des Mannes eine Karikatur zurecht 
gemacht hat, die auf das Urteil der Nachwelt bis zum heutigen 
Tag die verhángnisvollste Wirkung geiúbt hat. Xenophon hat 
damit fiir die spátere Zeit erreicht, was er fiir die eigene vergebens 
anstrebte: die iolgenden Jahrhunderte haben verlernt, Aristipp als 
elgentlichen Sokratiker zu betrachten.!) 

Natirlich hat Xenophon, indem er. versuchte, in dem grobBen 
Kampf der Zeit das lósende Wort zu finden, die sokratische 
Literatur, zumal die Schriften der streitenden Parteien, eingehend 
studiert. Das entsprach auch der Arbeitsweise der Gesprách- 
sammlung, die ja zu einem wesentlichen Teil darauf angewiesen 
war, ¡hr Sokratesbild aus den literarischen Quellen kritisch zu kom- 
ponieren (S. 39) Und es entsprach am Ende auch ihrer ganzen 
Tendenz. Denn so sehr der Autor seiner Selbstándigkeit und 
der Eigenart seiner Auffassung sich bewuft ist, so strebt er doch 
nicht eigentlich dahin, eine Rolle neben oder vielmehr ber Anti- 
sthenes, Plato und etwa Aristipp zu spielen. Er spricht es zwar 
nicht aus, aber wer die Gespráchsammlung aufmerksam durch- 
wandert, gewinnt unabweislich den Eindruck, daf er zuletzt eine 
mittlere Linie gewinnen will, daf er in seiner Sokratesdarstellung 


ein Grund, den Mann zu hassen. Doch ist jene Beziehung keineswegs sicher. 
Móglich ist auch, daf£ Xenophon auf ,Sophisten*, die dem Antisthenes nahe 
standen, anspielt. 

1) Zu dem Aristippgespráich Mem. II 1 vgl. das oben S. 34 Gesagte. Der 
Eingang zu dem Gesprách (II 1, 1) lautet: "Edoxei dé o. xal tovaura ¿¿ywv Te0o- 
TOÉNELV TOVGS OVVOVTOS UOxElv Éyxpateiv pos émidvulav Bowtod xal rotob 
xol Loyvelac xal vrmvov xal ólyove xal 9adrove xal iovov. yvorvs dé tiva Tv 
TVVOVTOV EXO0LUOTOTÉOwS EyOVTO TIPOS TU tOLUOTa* Elné pot, Epy, dy A0ÍCTIARE ... 
Auerdem erscheint Aristipp als Partner in den Gespráchen tiber das Gute und 
das Schóne Mem. III 8. Hier lautet der Eingang: “Aguotinmmov di éxyerpoivros 
¿léyyewv tov Xwxodty, OOTEO AUTOG VA Éxelvov TO MpórecoV niéyyeto, Bor- 
AÓuEvOS TODOS OVVOVTEG WPpElEiV O Xuxparys EREXOÍVATO ... 

4* 
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eine Ausgleichung der einander entgegenstehenden Auffassungen 
durchzufúhren sucht, und daf er eben hierin eine wichtige Ge- 
wáhr fiir die Richtigkeit seines Sokratesbildes erblickt.  Unter 
diesen Umstánden war es fiir ihn nicht blof selbstverstándlich, 
sondern sachlich geboten, namentlich Plato und Antisthenes, 
deren Zwist ihn augenscheinlich am meisten bescháítigt, fiir die 
eigene Arbeit so sehr wie móglich auszunitzen. Und Xenophon 
hat das in der Tat in reichem Mage getan. Freilich nicht in der 
Weise, dab er aus seinen Vorlagen ganze Stiicke heribergenommen 
hátte. Das wiirde ja gegen die Ankiindigung verstofen, dafí er 
seinen Lesern neue Gespráche, d. h. solche, die sie bei den an- 
deren Sokratikern nicht finden, bieten wolle. Und er hat die 
Fiktion auch in dieser Hinsicht sorgfáltig gewahrt. Material aber 
hat er aus jenen Quellen reichlich geschópft, und er hat sich 
nicht allzu ángstlich bemiiht, das zu verdecken. 

Moglich túbrigens ist an sich auch, daf er aristippische 
Schriiten benutzt hat. So wenig er dem Kyrenaiker gewogen war 
und so sehr er Bedenken getragen hátte, sich auf sein Zeugnis 
wirklich zu stiíittzen, so kann man doch auch nicht sagen, daf er 
in dem Streit zwischen ¡hm und Antisthenes sachlich ganz die 
Partei seines Gegners ergrifien hátte. Und das wenigstens lábt 
sich denken, daf er Aristipps Arbeiten gelesen habe, und dal 
von der Lektiire manches an ihm hángen blieb. Indessen sind 
wir nicht im stande, Spuren solcher Abhángigkeit nachzuweisen. 
Sicher dagegen ist, daf Xenaphon die ,sokratischen Gespráche" 
des Áschines verwertet hat.1) Doch scheint dieser in der sokra- 
tischen Gemeinde keine sehr bedeutende Rolle gespielt zu haben; 
und wichtige Auíschltisse verdankt ihm Xenophon offenbar nicht. 
Wie dem nun auch sein móge: die Hauptiundgrube waren fir 
den Autor der Gespráchsammlung die platonischen und die anti- 
sthenischen Schriften. 


1) Uber die Anlehnung von Oconom. Ill 14 an den Aschinesdialog Aspasia 
(fr. 9 KrauB) s v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen li S. 99,35 und Dittmar, 
Aischines von Sphettos, 1912, S. 34 ff., tiber die Beziehungen des xenophontischen 
Symposions zu dem áschineischen Dialog Kallias Dittmar a. a. O. S. 209 f., tiber 
die der Stelle Memor. 11 6,36 zu der , Aspasia“ Dittmar a. a. O S. 35, endlich 
úiber das Verháltnis von Mem. IV 2,2 zum áschineischen ,Alkibiades“ ibid. 
Ae 
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Sofort in die Augen fallen die Ubereinstimmun gen 
zwischen demxenophontischenunddemplatonischen 
Sokrates. Nicht ebenso leicht aber ist es, dieselben als xeno- 
phontische Entlehnungen aus Plato exakt zu erweisen. Andere Er- 
klárungsmóglichkeiten sind nicht ohne weiteres von der Hand zu 
weisen. Eine allerdings wird keinen ernsthaften Vertreterfinden: die 
Annahme einer Benutzung der Memorabilien durch Plato. Zwar ist 
die Schutzschrilt wohl noch in der ersten Hálfte der achtziger Jahre 
veróffentlicht worden. Und móglich ist es an sich auch, dafí ein- 
zelne Partien der Gespráchsammlung vom Verfasser selbst, wenn 
auch natirlich betráchtlichspáter,bekanntgegeben wordensind,so daf 
sie Plato za Gesicht kommen konnten. Allein aus konkurrierenden 
Quellen bis auf den Wortlaut schópfen, ohne daf dies durch Griinde 
derParteinahme, der Zustimmung oder des Widerspruchs, besonders 
motiviert war, entsprach vielleicht der Arbeitsweise Xenophons, 
sicher aber nicht der Platos.) Dagegen wird man immer wieder 
geneigt sein, jene Ubereinstimmungen auf gemeinsame, selb- 
stándige Erinnerung der beiden Sokratiker zurtickzufúhren — 
selbst dann, wenn man von dem fiktiven Charakter der xeno- 
phontischen Gespráchsammlung wie der platonischen Dialoge 
iiberzeugt ist. In der Tat wird man sich ein Zusammentrefien 
im Gedanken so zurechtlegen kónnen, obwohl auch da der Ver- 
dacht rege wird, daf dem Xenophon durch die Lektiire platoni- 
scher Schriften die Erinnerung geweckt worden sei. Allein die 
Dinge liegen in Wirklichkeit anders. 

Im platonischen Gorgias (490 E—491B) z. B. wirft Kallikles 
dem Sokrates vor: , wie du doch immer wieder dasselbe sagst, 
o Sokrates!* Sokrates antwortet: ,nicht blof das, o Kallikles, 
sondern auch ¡ber dieselben Gegenstánde.“ Und Kallikles fúgt 
hínzu: , du kannst auch gar nicht genug bekommen, von Schustern, 
Gerbern, Kóchen und Árzten zu reden ....* Schlieflich aber 
bemerkt Sokrates zu Kallias: ,,du sagst von mir, daf ich immer 
dasselbe sage, und tadelst mich; ich aber werfe dir im Gegen- 
teil vor, daf du niemals itiber dieselben Gegenstánde dasselbe 
sagst.“ Damit vergleiche man nun den Eingang des xenophon- 

1) Auch die andere Vermutung Teichmúillers, daB Plato auf die Memorabilien, 


speziell im Protagoras, polemisch Bezug nehme, kann nicht ernstlich in Betracht 
kommen. 
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tischen Hippiasgespráchs (Mem.IV 4, 5f.). Sokrates redet wieder 
einmal von der Gerechtigkeit. Und er zieht nach seiner alten 
Gewohnheit Schuster, Zimmerleute, Schneider und Reitersmánner 
zur lllustration heran. Da kommt Hippias hinzu und wirtt Sokrates 
die spóttische Bemerkung hin: , immer noch also sagst du, So- 
krates, jenes selbe, was ich .schon vor Jahren von dir gehórt 
habe?“ Sokrates entgegnet: ,noch schlimmer, ich sage nicht nur 
immer dasselbe, sondern auch ber dieselben Gegenstánde“, 
und fábrt dann fort: ,du freilich . . sagst iiber dieselben Gegen- 
stánde nie dasselbe.* Die Ahnlichkeit der beiden Stiicke springt 
in die Augen. Nun ist es zweifellos ein dem Sokrates háutig 
genug wirklich gemachter Einwurt, der hier vorgebracht wird: 
Plato selbst wiederho!t ihn in der Alkibiadesrede des Symposions. 
Und es ist um so wahrscheinlicher, daf auch Xenophon aus 
eigener Erinnerung von ihm weiB, als er schon in der Schutz- 
schrift Ahnliches berichtet.1) Aber das Auffallende ist die wórt- 
liche Anlehnung an den Gorgias, die nur verstándlich wird, 
wenn wir annehmen, daf hier Xenophon wirklich den Gorgias 
vor sich gehabt und dessen Kalliklesunterredung als Vorlage 1úr 
die Einleitung zu seinem Hippiasgesprách verwertet hat. 

Ein zweites Beispiel. In dem grofen Euthydemosgesprách 
(Mem. IV 2), wo die elenktische Manier der sokratischen Unter- 
redungen wie sonst nirgends in den Memorabilien imitiert ist, 
kommt Sokrates, indem er mit Euthydemos den Begrilf der Ge- 
rechtigkeit erórtert,?) auf die Frage, ob der absichtlich oder der 
unabsichtlich Unrechttuende ungerechter sei, und er bringt seinen 
Partner dazu, sich widerwillig fiir das letztere zu entscheiden. 
Das ist das bekannte Thema des kleinen Hippias. Wieder nun 
ist es gar nicht unmóglich, daf der historische Sokrates selbst 
mit diesem Paradoxon operiert hat. Sehr unwahrscheinlich aber 1st, 


1) Mem. 12,37. Móglicherweise hat tibrigens Plato im Gorgias die Kritias- 
anekdote, die ja dem Kreis der Sokratiker zweifellos geláufig war, in Erinnerung. 
Da Kritias und Charikles Leute vom Schlage des Kallikles waren, ist ja offen- 
kundig. Vgl. aber tiberdies Gorgias 516A mit Mem. 1 2,32. 37. Es ist darum 
eine ganz annehmbare Hypothese, daf Kallikles eine Maske fiir Charikles sei (wie 
Dimmler, Akademika S. 71 mit Bergk vermutet). 

2) Nur erwáhnen móchte ich, daf das Gesprách IV 2, 13ff., wie man lángst 
bemerkt hat, sich sehr stark mit 4.000 20yo: c.3 (Diels 641, 4 ff.) beriihrt; und 
es ist zweifellos, daf Xenophon diese Stelle gekannt und benutzt hat. 
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daf dem Verfasser der Gespráchsammlung hier auch nur eine durch 
Plato veranlafte Reminiszenz zur Verfúigung steht. Jedenfalls hat er 
die Tendenz des Satzes gar nicht verstanden. Bezeichnend ist, da8 
bei ihm der platonische Vorbehalt, der absichtlich Unrechttuende sei 
besser — wenn es einen solchen gebe (376 B), felt. Daraus 
geht hervor, dab ihm der positive Wahrheitsgehalt des Paradoxons 
entgangen ist. Allein daf hier der ganze Gedankengang sich an 
den der platonischen Schrift anschliefit, ist gar nicht zu ver- 
kennen. Schon die spezielle Wendung, die der allgemeine Ge- 
danke erhált, ist beide Male dieselbe: hier wie dort handelt es sich 
im besonderen um absichtliches oder unabsichtliches Ligen 
(Ezwv oder 2xwv yevdeo dea). Und auch die Beweisfúhrung ist ganz 
die gleiche. Der Angelpunkt ist bei Xenophon wie bei Plato 
der, daf die Gerechtigkeit als ein Wissen (ézuoratoj) betrachtet 
und mit anderen Wissenschalten in Parallele gesetzt wird. Aller- 
dings weicht Xenophon darin von Plato ab, daf er die Wissen- 
schait der yoguuara, d. h. des Lesens und Schreibens heranzieht, 
wáhrend Plato die Arithmetik, die Geometrie, die Kunst des 
Laulens, Ringens u.s.f. auffúhrt. Immerhin findet sich auch bei 
letzterem wenigstens der Ansatz zu der xenophontischen Analogie 
(yogya tovuov óvoua 366C). Auch abgesehen hievon aber 
kann der Schein von Selbstándigkeit, den die xenophontische 
Darstellung hier hervorzubringen versteht, um so weniger liber 
den wirklichen Sachverhalt hinwegtáuschen, als die Anlehnung 
im iibrigen bis ins Einzelne der Wendungen lestzustellen ist.!) 
Man sieht: der Autor der Gespráchsammlung macht in dem Zu- 
sammenhang, wo er von der spezifisch elenktischen Kunst des 


Meisters eine Probe geben will, von demjenigen platonischen 


1) Ich hebe noch folgendes heraus. Auf die Grundlage der Argumentation, 
auf die Analogie zwischen Gerechtigkeit und Wissen, weist Xenophon in einer 
Weise hin, die ganz offenbar auí Plato 375D Bezug nimmt. Plato: y dixarocvvy 
ovxl 7 gvvapis tic Éotiv % éruotiun y euporeoa; ln Mem. IV 2, 19f. ist die 
Beweisfiihrung vereinfacht: nur ¿meorqun, nicht divayes ist in Betracht gezogen. 
So lautet die Frage hier: 4oxel dé 00. uyadnors xal éxuotur TOU Jixalov Elval...; 
Man vergleiche ferner den Abschluf der beiden Argumentationen. Mem.20:... Pat- 
vopa" doxa dé o xal tadra ovx old onwc ¿£¿yev. Plato (376B): Ovx ¿yw 
OTOS 50 Gvyyw0rco, y Xoxpares, tara. Anfiigen móchte ich noch, daf auch 
der weiterleitende Satz Mem. 21 unverkennbare Anklánge an Hipp. min. 366E f. 
aufweist. 


96 Die Quellen. 


Dialog, der diese Seite der sokratischen Tátigkeit in ganz be- 
sonders anschaulicher Weise schildert, weitgehenden Gebrauch. 
Er tiberarbeitet und variiert seine Vorlage, ohne aber dadurch den 
Eindruck, daf seine eigene Arbeit ein Auszug aus der letzteren 
ist, zu verwischen. 

Uberaus lehrreich ist weiter die Berúhrung von Mem. 111 9,14f. 
mit Euthyd. 278E1f. Hier wie dort werden einander die beiden 
Begrille ,Eupraxie* und ,,Eutychie“ entgegengesetzt. Nun hat 
man, wenn man die platonische Ausfihrung liest, die Empfindung, 
dafi Plato, dessen Sokrates hier ein vorbildliches Stick richtiger 
Protreptik vorftihren will, diese Gegeniberstellung aus der antisthe- 
nischen Literatur, gegen die er in diesem Zusammenhang kámpit, 
heriibergenommen und eben nur ín seiner Weise durchgefúbhrt 
habe. Und es ist móglich, daf auch Xenophon die Quelle, aus der 
Plato schópit, gekannt hat; ja sogar das ist nicht ausgeschlossen, 
dab er den Grundgedanken unserer Stelle dem Kyniker verdankt. 
Wir werden spáter hierauí zuriickkommen. Sicher ist, daf die 
Memorabilienstelle unmittelbar auf die Darlegung des Euthydem 
Bezug nimmt, dal sie, bestimmter gesprochen, eine Ergánzung und 
Korrektur desselben ist und sein will. Im Euthydemos ist ver- 
sáumt, das Verháltnis von Eutychie und Eupraxie klar zu legen. 
Zudem aber ist die Eutychie in einer Weise bestimmt, die den 
Widerspruch herausfordert: sie ist mit Weisheit (Goya), zu der 
die Unwissenheit (4uadao) im Gegensatz steht, gleichgesetzt, so- 
lern Weisheit in allen Fállen dem Menschen Zur Eutychie 
verhelíe, und zwar wird dies damit illustriert, daf in den mensch- 
lichen Fertigkeiten die Weisheit durchweg die FEutychie be- 
dinge. Bei Xenophon dagegen belehrt uns Sokrates im Gegen- 
teil, richtiges Handeln auí Grund von Lernen und Ubung (ro 
ua dóvro te zo uelernoavra Te ev srorelr) heife Eupraxie, wáh- 
rend Eutychie dann vorliege, wenn jemand ungesucht etwas, 
was er brauchen kann, zufállt Wáhrend demnach bei Plato die 
Eutychie zunáchst als das grófite der Giter bezeichnet wird, heiBt 
im Eingang der xenophontischen Stelle die Eupraxie das zoa- 
TOTO Úvdol émridevua. 

Eigentliche Polemik ist das alles nicht, wohl aber tatsáchliche 
Richtigstellung, die ganz an das Verfahren erinnert, das das xe- 
nophontische Symposion gegentiber der Pausanias- und Phaidros- 





— 
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rede des platonischen geibt hat. Auch in der Euthydemosunter- 
redung IV 2,31- 35 tibrigens lehnt sich die Gespráchsammlung 
eng an Euthyd. 278E1ff. an. Zwar schaltet sie hier mit ihrer Vor- 
lage ziemlich frei. Wieder aber lassen eine Reihe von Einzel- 
heiten den Zusammenhang mit voller Deutlichkeit erkennen.!) 
Auch sonst?) drángt sich in zahlreichen Fállen die Wahrnehmung 
auf, daf Xenophon bei der Anfertigung seiner sokratischen Ge- 
spráche aus den platonischen Dialogen ganz ebenso wie aus 
seinen eigenen Schriften Material, das ihm pafíte, entnahm; nur 
daf er dort in der Bearbeitung noch wesentlich freier verfuhr und 
selegentlich auch Korrekturen vornahm, hinter denen sich bewufte 
Tendenzen verbargen. 

Von hier aus wird schlieflich auch das eigentimliche Ver- 
háltnis, in dem die dialektischen Erórterungen, wie sie uns in 
Mem.IV5,11f. und IV 6 entgegentreten, zu den dialektischen Dia- 


1) Daf die Gúterbetrachtung Mem. IV 2, 31ff. der parallelen Euthyd. 278 E ff. 
nachgebildet ist, ist offensichtlich. Das zeigt schon die Art, wie 33 Anfang (vel. 
Euthyd. 279 C) die cogía, 34 Anfang (Euthyd. ibid.) das svdaruoveiv eingefúhrt 
wird. Vgl. ferner die Gúterauizáhlung Mem. 34 (x«220c xv2.) mit Euthyd. 279 AB. 
Die Erwágung Euth. 281 Aíf., da8 die aufgezáhlten Gúter auch zu Úbeln werden 
kónnen, ist von Xenophon in die ganze Erórterung hereingearbeitet. Wiederholt 
iibrigens tritt hier wieder hervor, daf Xenophon die Aufstellungen Platos zugleich 
korrigieren will. 

2) Mem. 14,8 lehnt sich offenkundig an Phileb. 29A ff. an. Ebenso erinnert 
l 4,17 deutlich an Phileb. 28DE. Zu bemerken ist indessen, dal Plato die an 
dieser Stelle entwickelte Teieologie auf eine áltere Quelle zuriickfihrt (xaganeo vt 
xo000dev yuav ¿deyov 20D). Danach ist es nicht unmóglich, daf Xenophon den 
Gedanken [ 4,17 unmittelbar aus dieser geschópít hat. Ubrigens beriihren sich 
die beiden teleologisch-theologischen Kapitel Mem. 14 und IV 3 noch ófters mit 
der Teleologie von Phileb. und Timaios. Und ausgeschlossen ist nicht, daf Xeno- 
phon sogar den letzteren benutzt hat. Seiner Selbstándigkeit auf diesem Gebiet 
gegentber den Sokratikern Plato und Antisthenes indessen bleibt Xenophon sich 
trotz solcher Entlehnungen — er hat, wie wir sehen werden, auch antisthenische 
Vorlagen verwertet — bewut. — Daf Mem. IV 4,3—4 hóchst wahrscheinlich auf 
Plat. Apol. 32C. 34C ff. zuriickgeht, ist oben (S. 36, 1) schon bemerkt. Ebenso daf 
[V 1, 1 Schluf und 2 von Plato Symp. 216DE abhángig ist (S. 44, 1). Stark zu 
vermuten ist weiter, daf z. B. die Definition der Tapferkeit in 1V 6,10f. mit dem 
Laches und den entsprechenden Ausfihrungen im Protagoras, die der Fróommigkeit 
IV 6, 2 ff. mit dem Euthyphron, daf ferner der Anfang von 1119 mit dem Eingang 
des Menon in Zusammenhang steht u. s. f. Eine nahe Beriihrung von Mem. IV 2, 
2-6 mit Menon 90Cff. und von Mem. IV 2, 11ff mit Politeia 1 331 Cff. (vel. 
382 C. 389B) hat E. Richter, a. a. O. S. 136f. aufgezeigt (vgl. aber oben S. 54, 2). 
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logen Platos stehen, verstándlich. Schon der fliíichtige Leser wird 
aui den Verdacht kommen, daff diese Begritisdialektik, von der sich 
sonst in der Gespráchsammlung und auch in den iibrigen xeno- 
phontischen Schriften keine Spur findet,t) aus einer Reflexion aul 
die platonischen Dialoge entsprungen ist. In der Tat bestátigt 
sich bei genauerem Zusehen nicht blof diese Vermutung. 
Die Abhángigkeit Xenophons erweist sich vielmehr als eine noch 
viel direktere: dieses ganze Lehrstick ist durch das Studium 
der dialektischen Erórterungen im Phaidros, im Sophistes und im 
Politikos veranlaft und auch im einzelnen bestimmt. 


Vor allem lehnt sich schon die Einfúhrung des dialektischen 
Fundamentalsatzes in Mem. IV 6,1 ganz unverkennbar an eine 
platonische Vorlage, námlich an Phaidros 262AB, an. Sokrates 
war, so lautet die Memorabilienstelle, der Meinung, diejenigen, die 
wissen, was jedes der Dinge sei (rovs «idotas, Te ExaOTov Eln 
ty 0vrwv), seien auch im stande, das den anderen darzulegen; 
von denen aber, die dies nicht wissen, sei es, meinte er, nicht ver- 
wunderlich, daf sie sich selbst und andere táuschen.* Die Phai- 
drosstelle geht davon aus, daf der Redner seine Hórer táuschen 
wolle, und daf dies nur geschehen kónne, indem er sie in kleinen 
Ubergángen vom wirklichen Sachverhalt zum Gegenteil hinúber- 
fúhre. Und nun wird gezelgt, dafi, wer so verfahren, also andere 
táuschen, selbst aber nicht getáuscht werden wolle, die Ahnlich- 
keit und Unáhnlichkeit der Dinge (rx» óuotórgto TOV 0vEWwvV 
zo avouotóryto) griindlich durchschauen miisse. Das aber sei 
nicht móglich, ohne daf man die wahre Beschafienheit eines 
jeden (dinOeLav ¿éxd2orov) kenne. ,Ist es also, so wird schlief- 
lich gefragt, denkbar, daf jemand die Fáhigkeit besitzt, in kleinen 
Ubergángen mittels der Ahnlichkeiten von dem wirklichen Sach- 
verhalt jedesmal zum Gegenteil hintiberzuleiten, oder andererselts 
sich selbst gegen eine solche Irrefúihrung zu wahren, der nicht 
erkannt hat, was jedes der Dinge ist (0 17 EyVDQIzwS Y EOTLV 
Exaotov tv Yvriwv)? 2) Wir haben hier eine Ubereinstimmung 


1) DaB Mem. 11,16 nicht als ein Anfang der Begrifísdialektik gelten kann, 
wird im zweiten Teil gezeigt werden. 

23 Die xenophontische Stelle erinnert auch an Charmides 166D (. . y¿yvec9a, 
xutapavés Exaorov tv ovtwv On eel). Aber schon das 0717 ¿qee ist etwas wesent- 
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bis zam Wortlaut. Wieder aber wendet der Autor seine Vorlage 
so, wie es seinen Zwecken entspricht. Im Phaidros heift es: wer 
andere táuschen und selbst nicht getáuscht werden will, der mu 
erkannt haben, was jedes der ovra ist. Daraus macht Xenophon: 
wer sich und andere nicht táuschen will, der muf wissen, was 
jedes der óvra ist. Indessen verraten diese Ausfihrungen auch 
sonst genauere Bekanntschaft mit den dialektischen Erórterungen 
des Phaidros. So erinnert z. B. das diodéyovtas xao yEV1] TO 
ngeyucaro in 1V 5, 12 (vgl. 11) deutlich an das xa1' td TéUvEel 
Phaidr. 265E und das zaz” etdn diampero don Ta v0vra Phaidr. 
273D (vel. 266B).!) 

Eben diese Memorabilienstelle freilich beriihrt sich noch viel 
unmittelbarer mit einer Stelle im Sophistes. In IV 5,11 wird 
der Ausdruck und Begrifí diadéyev zara yér eingefihrt, und nun 
erscheint in 12 jene merkwiirdige Erklárung des Namens Dialek- 
tik: ,Sokrates sagte aber auch, das diardeyeod oa habe seinen Namen 
Ez TOD OUVIÓVIOS zo] fPovieveodor dialéyovtas ata 
yévo ta agayuara.* Daf das eine Aufiassung der Dialektik ist, 
die im ganzen xenophontischen Gedankenkreis vóllig fremdartig 
dasteht, ist sicher. Woher kommt sie? Die Antwort ist einfach: in 
Sophist.253D (vgl. C) wird definiert: 10 xara yévn dtompetodan .. 
oU Tis dialextizío proouev émoríuns evo; Das ist unver- 
kennbar Xenophons Quelle. 

Am frappantesten indessen ist der Zusammenhang, in dem 
diese ganze Memorabilienpartie (IV 5, 12 und €, 1), die die Be- 
erifisdialektik einfiihrt, mit Politikos 285 D—-287 A steht. In 
Pol. 285 D wird tfestgestellt, der Zweck der gegenwártigen Erórte- 
rung sei nicht blo iiber den Begriff des Staatsmanns ins Klare 
zu kommen, sondern in allem dialektischer zu werden (évezo .... 
toU negi navra dialerrizrégovs yiyveodon). Áhnlich wird in 


lich anderes. Und auch sonst haben wir keinen Grund zu der Annahme, daf 
Mem. IV 6, 1 sich an diese Charmidesstelle anlehne. 


1) Eine Bekanntschaft mit dem Phaidros scheint úbrigens auch Mem. IV 
2,24 zu verraten. Hier wird als Ausgangspunkt der Untersuchung der delphische 
Spruch yv09: cavrov verwendet, und die ganze Ausfúhrung ist nach dem Rezept 
von Phaidros 229Ef. gearbeitet. Auch Charm. 164D ff. allerdings ist auí die 
delphische Inschrift eingegangen, doch beriihrt sich die Memorabilienstelle augen- 
scheinlich mit Phaidros 229E f. 
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286 D eingeschárft, nicht darauí diirfe man in erster Linie sein 
Interesse richten, einen Weg zu finden, auí dem das augenblick- 
lich vorliegende Problem am leichtesten und schnellsten gelóst 
werden kann, vielmehr missse man am hóchsten die dialektische 
Methode selbst stellen, die uns fáhig macht, nach Arten zu scheiden 
(aóliora zo agurov ty nédodoy altri tua TOD zar” eldn 
dJuvaróv evo dramas»). Und nachher (286 Ef) wird gefordert, 
wer mit der Lánge einer Erórterung unzutrieden sei, solle nicht 
einfach tadeln, sondern sich sagen, dafí es tiberdies seine Aut- 
gabe sei zu zelgen, wie die Erórterung, kiirzer geworden, die 
Genossen dialektischer und in der Kundmachung der Dinge durch 
die Rede erfinderischer machen wiirde (rovs OVVÓVTOAS ONELYYOALETO 
DO dez TU 2WTÉYOVS 20L TT TOV dvrwr Loy On OEWwS EUUETLAO- 
tégou<); um anderes Lob und anderen Tadel solle man sich iiber- 
haupt nicht kiimmern. Von hier aus trete man nun an den Memo- 
rabilienzusammenhang, der den Erklárern so viel Bedenken ge- 
weckt hat, heran! Nachdem am Schluf von $ 11 davon die Rede 
war, wie es móglich sei, in Wort und Tat nach Gattungen 
scheidend das Gute zu wáhlen und das Bóse zu meiden, wird 
in $12 gesagt: ,und aui diese Weíse, meinte er, ergeben sich die 
besten und gliicklichsten und in der Dialektik tichtigsten 
(doéyeo dor duvarwrarove) Mánner; er sagte aber auch — es folgt 
hier jene Erklárung des Namens Dialektik —, das dialéyeodol 
habe seinen Namen daher, dafí man sich zusammentretend ge- 
meinschaftlich berate, scheidend die Dinge nach Gattungen. Man 
miissse also so sehr wie móglich versuchen, sich hiezu — 
námlich zu dem dialéyev zara yévy — geschickt zu machen, 
und hiefir am meisten Sorge tragen; denn das gebekaia 
besten Menschen, die tiichtigsten Fiihrer und die fáhigsten 
Dialektiker (diulexrixwrorovs).* Man fragt erstaunt, wie Xeno- 
phon hier auí einmal dazu kommt, aul die dialektische Fertigkeit 
und nun gar speziell auf das Scheiden nach Gattungen ein so 
grofes und selbstándiges Gewicht zu legen. Und das Be- 
fremden ist so grofí, daf man hier immer wieder mit Athetesen 
eingesetzt hat. Vergleicht man die Stelle aber mit Pol. 285 D 
und 286 D, so lósen sich alle Zweitel. Und es kann gar keine 
Frage sein, daf die den sonstigen xenophontischen Gedanken- 
gángen so vóllig fernliegende Ausfiihrung durch diese platonischen 
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Stellen bis ins einzelste inspiriert ist.!) Aber weiter! Xenophon 
fáhrt fort (IV 6, 1): ,DaB er aber auch die Genossen dialek- 
tischer machte (diclexrizxorévov: enoter tods OUvVÓOVTOS), dafíir 
will ich folgendes anfihren. Sokrates war der Meinung — vgl. 
S. 58 —, diejenigen, die wissen, was jedes der Dinge (rv 0vt1w») 
sei, kónnen das auch den anderen darlegen (xo. Tol Addhors Uv 
¿Eyyeto dea duvacga:r)...; daram hórte er nie auf, mit seinen Ge- 
nossen zu untersuchen, was jedes der Dinge sei.“ Ich glaube, 
hier braucht man nur den Wortlaut von Pol.287 —.. rove 0UVÓVTOS 
ánepyútero diadherrizrégove za Tis Tv dvrar hoy Onia- 
TeWwS evOetIzWTÉVGOUS — daneben zu stellen, um jeden Zweitel an 
der Abhángigkeit Xenophons niederzuschlagen. Man sieht hier 
ganz in die Werkstátte des Autors der Gespráchsammlung hinein 
und kann aulís schónste verftolgen, wie er mit seinen Lesetriichten, 
erborgten Gedanken und Gedankengángen, Ausdriicken und 
Wendungen, operiert. 

Wichtiger ist, daf damit wohl die Abhángigkeit der xeno- 
phontischen Begrifisdialektik von der platonischen, wie sie in den 
dialektischen Dialogen Phaidros, Sophistes und Politikos entwickelt 
ist, vóllig stringent bewiesen ist. Xenophon ist in diesen Schriiten 
Platos zu Hause, und ihnen verdankt er die Anregung wie das 
Material zu seinem begrifisdialektischen Abschnitt. 

Nur andeuten will ich schlieflich, daf der Autor fiir den 
Schlub desselben (IV 6, 13—15) auch die dialektischen Partien 
des Phaidon und der Politeia benutzt zu haben scheint.?) 

Als einen Anhánger der platonischen Dialektik und ihrer 
Ideenlehre darí man Xenophon trotzdem nicht bezeichnen. Da- 
zu sind die Diffterenzen zwischen seínen und den platonischen 
Ausfihrungen doch zu grob. Aber seine selbstándige Arbeit hat 
sich hier daraui beschránkt, aus den Vorlagen, in denen er 


1) Móglich ist auch, dafi das cuvióvras in Mem. 12 durch die ovvovoíaes in 
Pol. 286É veranlaBt ist. 

2) In Betracht kommen vor allem die Stellen Phaidon 101 D. 100A, Rep. VII 
932A ff. VIS11B. 510B. IV 437 A. Im besonderen klingt Mem. IV 6, 13 Schl. und 
14 sehr stark an Phaidon 101DE (vgl. Rep. 533C, den Ausdruck ¿xavaywyy in 
532C, ferner 511B) an, ebenso Mem. IV 6,15 an Phaidon 100A (vel. Rep. 437 A). 
Ich mu offen gestehen: die ganze Terminologie in Mem. IV 6, 13—15 kónnte 
ich mir nicht erkláren, wenn ich mir nicht vorstellen diirfte, daf Xenophon jene 
dialektischen Stellen in Phaidon und Rep. gekannt und verwertet habe. 
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die dialektischen Gedanken Platos fand, das was ihm plau- 
sibel und mit dem sokratischen Anschauungskreis, wie er ihn 
sich vorstellte, vereinbar schien, kritisch herauszusondern und in 
seiner Weise zu bearbeiten. Und daf die Begrifísdialektik von 
Mem. IV 5 und 6 im wesentlichen dem platonischen Einilub ¡hre 
Entstehung und Gestaltung verdankt, ist um so weniger zu be- 
zweifeln, als der Autor es nicht verstanden hat, sie sich ganz zu 
eigen zu machen und der Sokratik der Gespráchsammlung orga- 
nisch einzufúgen: sie bleibt ein fremder Zug, der zu dem Ge- 
samtbild nicht recht passen will. Im ganzen aber bestátigt sich 
auch hier wieder der Eindruck, den wir von der Art, wie Xeno- 
phon die platonischen Dialoge eklektisch verwertet hat, gewonnen 
haben. 

Daf der Autor der Gespráchsammlung nun aber auch aus 
Antisthenes geschóptt haben soll, muf angesichts seiner noto- 
rischen Abneigung gegen den Mann, angesichts namentlich auch 
der ausdriicklichen Polemik, die er gegen ihn gerichtet hat, be- 
fremden. Und doch ist es gerade diese Abhángigkeit, die neuer- 
dings, wie wir wissen, besonders betont wird. Nun ist zwar 
segeniiber den weiltgehenden Hypothesen F. Dimmlers und 
namentlich K. Joéls kritische Vorsicht in hohem Mae geboten. 
Aber auch wenn man das olfenbar Verkehrte und das Zweitel- 
hafte abzieht, bleibt noch genug Sicheres úúbrig, und heute steht 
wenigstens so viel fest, daf Xenophon in der Tat die antisthe- 
nische Literatur in sehr erheblichem Umiang benutzt hat. Einen 
vóllig zwingenden Nachweis hiefiir zu fihren, ist freilich sehr 
schwierig, da uns bekanntlich von den Schriften des Antisthenes 
nur spárliche Fragmente erhalten sind. Wenn neuere Antisthenes- 
forscher die kynische Literatur der Kaiserzeit, speziell die Reden 
des Dio von Prusa als die Quellen fiir die Kenntnis der alten 
Kynik nutzen wollen, so ist das ein grundsátzlich unberechtigtes 
Verfahren. Nicht allein, da$ die ganze Art dieser spáteren Kynik 
eine ganz andere war als die der friheren: Dio selbst ist ein 
popularphilosophischer Eklektiker, der aus den verschiedenartigsten 
literarischen Quellen, aus Plato so gut wie aus Xenophon und 
Antisthenes, am meisten aber aus dem stoischen Schrifttum ge- 
schópft hat. Dennoch láft sich ihm fúúr unsere besondere Frage 
mancher wertvolle AufíschluB entnehmen. Die dionischen Reden 
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weisen eine Reihe von Ubereinstimmungen mit Xenophon auf. 
Nun erkláren sich dieselben zwar zu einem erheblichen Teil aus 
einer unmittelbaren oder auch mittelbaren — durch eine stoische 
Quelle vermittelten — Abhángigkeit Dios von Xenophon.1) In an- 
deren Fállen aber liegt die Annahme sehr viel náher, daf Dio und 
Xenophon eine gemeinsame Vorlage, námlich eine antisthenische, 
vor sich gehabt haben. Eine gewisse Unsicherheit freilich be- 
halten derartige Schltisse immer. Es ist darum gut, daf auch 
das unmittelbare Verfahren der Vergleichung xenophontischer 
Stellen mit sicher bezeugten antisthenischen Fragmenten nicht 
ganz versagt. 

Wer kynische Einfliisse in der Gespráchsammlung vermutet, 
wird naturgemáf zuerst bei dem Aristippgesprách ber die ,Lust* 
und der damit zusammenhángenden Heraklestabel (Mem. Il 1) ein- 
setzen. Der Verlauit der Unterredung zeigt, daf Xenophon in 
dem Streit um die 7007 sich gegen Aristipp entscheidet. Aber 
die Art, wie er dies tut, láft erkennen, daf er hier direkt die 
Partei des Antisthenes nimmt: es stehen sich schlieflich gegenibber 
ndovy und rróvos — das ist die antisthenische Formulierung —, 
und der xenophontische Sokrates erklárt sich túr den Ponos. 
Da in dem Gesprách antisthenisches Material verwendet ist, ist 
schon darum sicher, weil wenigstens eine Entlehnung auch 
auberlich nachweisbar ist: die Bemerkung in Il 1,5 tber den 
Ehebruch ist, wie aus Diogenes Laért. VI 4 hervorgeht, urspriing- 
lich kynisches Gut. Noch viel ottenkundiger aber bewegt sich 
die Fabel selbst in kynischer Bahn. Von den beiden Frauen, 
die hier aulftreten, ist die eine, die ,Arete“, die Wortfúihrerin des 
Ponos, wáhrend in der anderen, der ,Kakia“, die ?dovx und die 
von der Kynik ganz besonders angefochtene Weichlichkeit (rovq1) 
personifiziert ist; in den Mittelpunkt aber ist Herakles, der Schul- 


1) Die Moglichkeit einer solchen mittelbaren Abhángigkeit ist z. B. in theo- 
logischen Dingen sehr zu bedenken. Dal die Stoiker von Anfang an fiir die 
Memorabilien eine grofe Vorliebe hatten, ist bekannt. Und namentlich der 
stoische Vorsehungsglaube schlieBt sich eng an Xenophon an. Dio aber ist, ins- 
besondere auch als Theologe, stark von stoischen Quellen beeinfluBt (vel. u. a. 
die durch W. Schmid angeregte Dissertation von H. Binder, Dio Chrys. und 
Posidonius 1905). Aus Ubereinstimmungen zwischen Xenophon und Dio auf 
theologische Gedanken des Antisthenes zu schliefen, ist darum eine sehr mif- 
liche Sache. 


64 Die Quellen. 


heros der Antistheniker, geriúckt. Interessant ist nun, daf sich 
durch eine Vergleichung einzelner Stellen der Fabel (besonders 
$$ 24. 30) mit dionischen Parallelen auch unmittelbar zeigen láSt, 
daf der Autor antisthenische Quellen benutzt hat); ausdriicklich 
iiberliefert ist, daf der Gedanke zu Anfang von $31 dem Anti- 
sthenes angehórt.? Aus alledem folgt nun freilich ganz und gar 
nicht, da Xenophon die Fabel nicht, wie er selbst sagt ($ 21), 
aus einer Schrilt des Prodikos ,iúber Herakles*, sondern vielmehr 
“aus einer antisthenischen, etwa dem ,Herakles“, geschóplt habe. 
Das widerspráche durchaus der uns bereits bekannten Manier, 
wie der Verlasser der Gespráchsammlung sokratische Vorlagen 
zu benutzen pilegte; es stiinde insbesondere dem ja auch aus- 
drúcklich ausgesprochenen und, so weit wir sehen kónnen, sorg- 
fáltig durchgefúihrten Grundsatz, nur solche Stiicke zu bieten, die 
sich bei anderen Sokratikern nicht finden, entgegen. Moóglich ist, 
dafi Antisthenes gelegentlich — im ,Herakles“* oder sonstwo — 
auf die Schrift des Prodikos angespielt hat, zumal ja auch Sokra- 
tes selbst, wie platonische Zeugnisse erkennen lassen, háufig und 
nicht unfreundlich aui Prodikos eingegangen ist. Indessen not- 
wendig ist auch diese Annahme nicht. Wie mir scheint, liegt die 
Sache vielmehr so: der kynische Herakleskult, vielleicht speziell 
die antisthenische Schrift iiber Herakles, hat den Xenophon ver- 
anlaft, die Fabel aus der Schrilt des Prodikos aufzunehmen und 
in seiner eigenen, kynisch beeinfluften Weise zu bearbeiten; 
bei dieser Arbeit aber hat er sich antisthenische Gedankengánge bis 
auf die Wendungen hinaus nutzbar gemacht, so aber, daf das Ganze 
durchaus seine eigene Leistung blieb. In áhnlicher Weise scheint 
der Autor, wie eine Vergleichung mit Dio or. MI 73-82 ergibt, 
in dem teleologisch-theologischen Kapitel IV 3 eine antisthenische 
Vorlage, in der die Arbeit der Sonne im Dienst der Menschen 


1) Zu Mem. II 1,24 (Joél II 343 ff), wozu tbrigens Hiero 1 4—6 eine Parallele 
ist, s. Dio VIII $ 211. IV 1011. vgl. 112 (und auberdem die von Joél S. 344 nach- 
gewiesenen Stellen aus Stobaeus); zu Mem. Il 1,30 s. die achte Rede Dios passim 
(Joél II S. 445ff., bes. 448). Ubrigens hat Joél der Prodikosfabel eine iberaus 
eingehende Untersuchung gewidmet und in derselben, wie man zugestehen mub, 
auch sonst noch eine Reihe kynischer Anklánge nachgewiesen. 


2) Hiezu s. das Fragment Winckelmann S. 53, XVII, Schol. Porphyr. ad 
Horat. Sat. 1Í 2, 94. 
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geschildert ist, verwertet zu haben. Der antisthenische Gedanken- 
gang selbst hat durchaus keine teleologisch-theologische Tendenz 
— diese xenophontische Theologie kehrt ja im Gegenteil ¡hre 
Spitze gegen Antisthenes!) —, er ist vielmehr einem Lob des 
Ponos eingefiigt: Helios” arbeitsvolles, segensreiches Wirken wird 
als Vorbild hingestellt. Xenophon aber kann diese Gedanken 
fir seine teleologisch -theologischen Zwecke brauchen. Er setzt 
fúr die Sonne die Gótter ein und wendet natiirlich auch sonst 
die antisthenischen Ausfihrungen so, dafl sie seiner Tendenz sich 
anpassen. Und er tut das hier so nachlássig, daf man das Origi- 
nal selbst an verschiedenen Stellen durchschimmern sieht. 2) 

Ich sehe zunáchst davon ab, auí weitere Fálle, in denen sich 
die Gespráchsammlung von antisthenischen Schriften abhángig 
zeigt, genauer einzugehen. Gelegenheit hiezu wird sich spáter 
háufig genug bieten. Natúrlich kann man, wenn einmal gewisse 
Abhángigkeiten nachgewiesen sind, andere erschliefen. Wer z. B. 
den kynischen Einschlag im Aristippkapitel Il 1 erkannt hat, wird 
leicht auch in IV 5 (íber die Enkratie) oder in 1 3, 51 (tber 
die Stellung des Sokrates zum Essen und Trinken) antisthe- 
nische Spuren entdecken. Fúr die Schilderung an dieser letzteren 
Stelle findet sich iibrigens im Symposion (IV 371f) auch eine 
wirkliche antisthenische Parallele. Áhnlich steht es mit dem Lob 
der Bedirfnislosigkeit in I 6, 1—10, und auch fiir diese Partie 
hat Joél 3) kynische Berúhrungen zugleich dokumentarisch aufge- 
zeigt. Sichere Entlehnungen aus Antisthenes lassen sich indessen 
auBerdem noch in einer Rejhe von Fállen auch áuberlich nachweisen. 
So rúhrt z. B. der Grundsatz (Mem. III 7, 4), dafí es fir das Handeln 


1) Man darf nicht vergessen, daf Mem. I 4 mit dem bekannten Angriffe 
gegen die Antisthenik eingeleitet ist. 

2) Die ganze Anlage des teleologischen Gedankenganges in IV 3, so be- 
sonders schon der Aníang — Xenophon beginnt mit dem Licht —, ferner das 
starke Hervortreten der Sonne in der Argumentation lassen vermuten, daS 
Xenophon hier eine Vorlage iiber die Sonne benutzt hat. — Joél, II 380 ff., hat 
hier wohl Recht, obwohl er nach seiner Gewohnheit in seinen Schlisssen wieder 
viel zu weit geht, 

% IS. 662 ff. (vel. | 1661.; F. Dimmler, Akademika S. 81 und S. 154; doch 
hat Zeller, Archiv fir Gesch. der Ph. VII 106, mit Recht darauf hingewiesen, da£ 
der Gedanke, die Bediirfnislosen seien gliicklich, auch bei Plato, Gorg. 492E 
ausgesprochen ist). 

H. Maier, Sokrates. o 
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keinen Unterschied mache, ob es in der Offentlichkeit oder in der 
Zuriickgezogenheit zu geschehen habe, wie die Parallele Winckel- 
mann S. 9 zeigt, von Antisthenes her. In der Kritobulosszene ferner 
ist, wie uns bereits bekannt ist, die Stellung Xenophons zur Erotik 
im wesentlichen die antisthenische. Das alles láft den Zusammen- 
hang der xenophontischen Gespráchsammlung mit dem antisthe- 
nischen Schrifttum doch recht deutlich erkennen. Auch die 
úbrigen Schriften Xenophons aber, und nicht blol die sokratischen, 
verraten vielfach kynische Spuren. Und man kann wohl sagen: 
nicht blof die Sokratesaulfassung Xenophons, sondern auch seine 
ganze Lebensanschauung zeigt nicht unbetráchtliche kynische 
Eintlisse. 

Die Frage ist nur, wie sich diese Beziehungen des Verlassers 
der Gespráchsammlung zu Antisthenes und der Kynik erkláren. 
Nun gibt es einen wichtigen Beribhrungspunkt zwischen dem 
xenophontischen und dem antisthenischen Lebensideal. Unter all 
den Tugenden, die Xenophon von Sokrates rúhmt und in Sokra- 
tes” Namen jordert, tritt keine so stark hervor wie die Enkratie. 
Das war ofienbar der Zug, der ihm in dem Bilde des Meisters 
am meisten in die Augen gefallen, zugleich aber auch derjenige, 
der ihm selbst am kongenialsten war. Er hat ihm dann auch den 
Stempel seines eigenen Wesens und Empfindens auigedrickt. 
Die xenophontische Enkratie zeigt eine ausgesprochen soldatische 
und sportliche Fárbung: da wird immer wieder Abhártung gegen 
Mihen und Strapazen, gegen Hitze und Kálte gefordert, und 
immer wieder gepredigt, man solle lernen, Hunger, Durst, Nacht- 
wachen zu ertragen, man solle máfig, bedirfnislos, enthaltsam, 
hart gegen sich selbst sein. Zugleich mischt sich in diese 
Enkratie etwas von Xenophons romantischer Sehnsucht nach der 
Einftachheit der alten Zeiten, von seiner Vorliebe fir spartanische 
Rauheit und von seiner Abneigung gegen stádtischen Komitort. 
Mit dieser Sinnesrichtung aber stimmt die antisthenische Lebens- 
tendenz nicht tibel zusammen. Der kynische Kampf gegen Lust 
und gegen Weichlichkeit (rev) spitzt sich zur Verherrlichung 
des Ponos zu. Und im Kultus des Ponos begegnet sich der lakoni- 
sierende Junker und Soldat, der in seiner Skillunter Einsamkeit 
alt gewordene, stádtischen Lebenstormen seit Jahrzehnten ent- 
wóhnte Landwirt, der aus der Not eine Tugend gemacht hat und 
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zum Lobredner lándlicher Urwiichsigkeit geworden ist, mit dem 
dorisierenden Literaten und Proletarier, dem  Reprásentanten 
kynischer Derbheit, der der feinen Sitte in allen Formen den Krieg 
erklárt hat; und der altmodische Konservative, der Freund des 
guten Alten, der den Gewolmheiten und Bedirfnissen einer fort- 
geschrittenen Zivilisation mit tiefem Mibtrauen gegeniibersteht, 
kann den Naturpropheten, der der Kultur und ihren Segnungen 
erundsátzlich den Riicken kehrt, die Hand reichen. Nimmt man 
noch hinzu, daf auch die entschlossen praktische Richtung des 
antisthenischen Philosophierens dem alten Praktiker Xenophon 
sicher sympathisch war, so begreifen wir nicht allein, daf dieser 
sich entschliefen konnte, aus kynischen Quellen zu schóptfen, 
sondern auch, dal in seine Sokratesauffassung antisthenische 
Elemente in betráchtlichem Maf£ eindringen konnten. 

Indessen geht die Benutzung der antisthenischen Literatur 
namentlich in den Memorabilien noch iiber diesen Rahmen hinaus. 
Auch das aber láft sich verstándlich machen. Antisthenes war 
ein tiberaus fruchtbarer Schriftsteller. Aber die Haupttendenz 
seiner Schriftstellerei — und nicht blof seiner ,sokratischen Ge- 
spráche“ — war, Sokrates, so wie er ihn erfafft hatte, seinen Zeit- 
genossen nahezubringen. Dabel war er, wie wir sehen werden, 
peinlich gewissenhalt bemiiht, am Wort des Meisters festzuhalten, 
wie er sich ja auch áuberlich mehr als irgend ein anderer der 
Sokratiker den Sokrates zum Muster genommen hatte. Xenophon 
aber wubte das. Schon im Symposion hatte er den Mann, so 
unliebenswiirdig er ihn fand, so geschildert. Und auch in der 
Gespráchsammlung hindert ihn die Polemik gegen die antisthe- 
nische Sokratesdarstellung nicht, ausdriicklich zuzugestehen, daf 
Antisthenes dem Meister besonders nahe stand (S. 45). Mufte er 
unter diesen Umstánden Bedenken tragen, bei ¡hm das Zu suchen, 
was er brauchte, sokratisches Material, Belehrung tiber die Persón- 
lichkeit und das Wirken des Sokrates? Wenn er das tat, brauchte 
er ja noch nicht den kynischen Sokrates selbst zu iibernehmen. 
In der Tat verfuhr er mit den antisthenischen Schriften nicht viel 
anders als mit den platonischen: wieder nahm er heraus, was ¡hm 
pafte, und verarbeitete das Entlehnte nach seiner Manier. Da 
er dies da und dort recht iliichtig getan hat, ist nicht zu leugnen. 


So kam manches herein, was in den Gedankenkreis seines 
57 
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Sokrates nicht hineinpa£t und zu der Annahme Anlafí geben kann, 
als wáren die Memorabilien eine kynische Parteischritt. In Wirk- 
lichkeit hat es mit diesen Unausgeglichenheiten wieder dieselbe 
Bewandtnis wie mit denen, die durch die Verwertung platonischer 
Stoffe verursacht sind. 

Dem Autor selbst ist diese Schwáche seiner Leistung nicht 
ganz unbekannt. Er bemiht sich gelegentlich recht merkbar, die 
fehlende Harmonie kinstlich herzustellen.*)  Besonders inter- 
essant ist in dieser Hinsicht ein Versuch, den Xenophon am SchluB 
von 1V 6 macht, die beiden Stiicke seiner Darstellung, die ein- 
ander am schroffsten entgegenstehen, unmittelbar an einander zu 
knipfen: die kynisierende Enkratie und die platonisierende Be- 
grifisdialektik. Das 5. Kapitel des 4. Buches handelt wieder ein- 
mal von der Enkratie, und in $ 11 heibt es schlieflich: ,denn wer 
nicht auf das Beste sieht, vielmehr immer nur das Angenehmste 
zu tun sucht, wodurch unterscheidet sich der von dem unver- 
núnftigsten Vieh?* Dann wird fortgefahren: ,den Enkratie- 
úibenden allein (ros eyxoaréo. uóvore) aber ist es móglich, 
in den vorkommenden Fállen auf das Beste zu sehen (oxoxnelr ra 
¿Va TLOTO TV A00yuArov), und in Wort und Tat scheidend 
nach Gattungen das Gute (ra 4yado) zu wáhlen und das 
Schlimme zu meiden; und so, meinte er, werden die Menschen 
am besten, am gliicklichsten und am tiichtigsten in der Kunst 
des Unterredens.* Hieran nun schliebt sich die Definition der 
Dialektik, das d1a1éyeodo. habe seinen Namen davon, daf8 man 
sich in gemeinschaftlicher Beratung zusammenfinde ,scheidend 
die Dinge nach Gattungen*“, und weiterhin jene Mahnung, ,man 
miisse also so sehr wie moóglich versuchen, sich hiezu (zum 
Scheiden der Dinge nach Gattungen) geschickt zu machen, und 
hiefir am meisten Sorge tragen; denn das gebe die besten 


*) Eine deutlich hervortretende Diskrepanz ist z. B. die zwischen dem 
hedonistischen Element der xenophontisch-sokratischen Ethik und der kynischen 
Betonung des móvos. Daf Xenophon die 700», mit BewuBtsein und im Gegen- 
satz zu Antisthenes festhalten will, ist sicher. Aber er fiíhlt den Widerspruch 
und bemiiht sich nun immer und immer wieder, den zóvoc selbst mit dem 
ydeo9o. in Verbindung zu bringen (so z. B. in IV 5, 111 u.6.). Die Kynik gibt 
ihm hiefúr einen Anknúpfungspunkt, sofern sie eine an die Tugend geknúpfíte 
reuelose Befriedigung zuláft. Xenophon geht aber úber diesen Rahmen weit 
hinaus. 
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Mánner, die tiichtigsten Fihrer und die fáligsten Dialektiker“. 
Das ist die Uberleitung zu den begriffsdialektischen Erórterungen 
des 6. Kapitels. Man mul gestehen: die Art, wie hier die Dia- 
lektik, auf die das Vorhergehende auch nicht im geringsten vor- 
bereitet hat, eingefihrt und an die Enkratie angekniipft wird, ist 
die denkbar áuberlichste und ungeschickteste. Und bemerkens- 
wert ist sie eben nur darum, weil sich in ihr das Bediirínmis des 
Autors, zwei wenig zusammenstimmende Ziige seines Sokrates- 
bildes gegen einander auszugleichen, besonders deutlich verrát. 

Es ist wohl anzunehmen, dal auch diese Fliichtigkeiten und Un- 
ebenheiten verschwunden wáren, wenn das Werk vom Autor selbst 
seine redaktionelle Vollendung erhalten hátte. In keinem Fall 
aber darfí man aus ihnen den Schluf ziehen, daff die Gesprách- 
sammlung am Ende nichts anderes sei als eine áuberliche Kom- 
pilation. Eben die Art und Weise, wie Xenophon platonische und 
antisthenische Vorlagen benutzt hat, hat uns doch auch wieder ge- 
zelgt, dali er ¡m ganzen ernstlich bemiiht war, das Material, das er 
aus diesen Quellen schópíte, so zu gestalten, daf er es fiir seine 
Zwecke brauchen konnte. Und schliefilich darf sein eigener An- 
teil an dem Sokratesbild, das er uns bietet, ganz und gar nicht 
unterschátzt werden. So viel wenigstens ist gewif, dafí er in das- 
selbe von seinem eigenen Lebensideal, das er fir sokratisch hielt, 
wie auch von seiner Lebenseriahrung genug hineingelegt hat, um 
¡hm eine gewisse Originalitát zu geben. In der Tat ist der Sokrates, 
der uns aus der Gespráchsammlung entgegentritt, weder der pla- 
tonische noch der antisthenische noch endlich eine Mischung von 
beiden, sondern eben — der xenophontische. 


Ein Sokratesbuch von besonderer Art ist und bleibt die xeno- 
phontische Gespráchsammlung. Der Gedanke, seine Sokratesauí- 
fassung in einer Sammlung von Logoi Sokratikoi zu entwickeln, 
war eine selbstándige ldee Xenophons, und der umrahmende 
,»Bericht* hat seiner Arbeit jenes eigenartige Gepráge gegeben, 
das die Kritiker so lange fiber den fiktiven Charakter dieser Unter- 
redungen und ihre Verwandtschaft mit den ,sokratischen Gespráchen“ 
der iibrigen Sokratiker hinweggetáuscht hat. Aber auch inner- 
halb der xenophontischen Sokratika selbst hat die Gespráchsamm- 
lung eine eigentimliche Sonderstellung. Sie hebt sich nicht allein 
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von der Schutzschrilt bestimmt ab, die schon vermóge ihrer un- 
mittelbar apologetischen Abzweckung immerhin halb historischen 
Charakter hat, und ebenso von der Apologie, die sozusagen in 
der Mitte zwischen der Schutzschrift und den fiktiven Gespráchen 
steht. Sie unterscheidet sich vielmehr auch von den letzteren, 
vom Symposion und vom Okonomikus, mit denen sie doch grund- 
sátzlich zusammengehórt. Ihr Charakteristisches liegt in jener be- 
wuften polemisch-irenischen Tendenz, im Kampf um Sokrates den 
echten Sokrates zu geben. Eben darum wird die Sokratesiorschung 
das Recht behalten, auf sie ein besonderes Gewicht zu legen. 

Moglich, daf Xenophon schon bald nach der Abiassung der 
Schutzschrift den Plan einer sokratischen Gespráchsammlung ge- 
faft hat. Vielleicht war die Apologie bereits als ein Stiick oder 
vielmehr als der Abschluf einer solchen gedacht. Symposion 
und Okonomikus, die zunáchst gesondert veróffentlicht wurden, 
sollten dieser Samminng dann wohl eingefiigt werden. Dal der 
Autor dagegen auch geplant habe, diese Dialogsammlung schlieb- 
lich noch mit der Schutzschrift zu einem Ganzen zusammenzulassen 
(S. 21f.), ist nicht mehr ebenso wahrscheinlich. Die Partikeln, die wir 
im Eingang des Ókonomikus und des Symposions finden, wiirden 
sich ja auch dann erkláren, wenn der Plan bestand, diesen Stiicken 
noch andere Dialoge voranzustellen. Ausgeschlossen ist jeden- 
falls, wie wir jetzt mit Bestimmtheit feststellen kónnen, daf Xeno- 
phon jemals die Absicht hatte, Symposion, Okonomikus und Apo- 
logie mit der Gespráchsammlung, wie sie uns vorliegt, zu einer 
literarischen Einheit zusammenzunehmen. Die Kritobulosszene 
der Gespráchsammlung war neben dem Symposion, aus dem sie 
geschópit ist, ebenso unmóglich wie das letzte Memorabilien- 
kapitel neben der Apologie. Aber es ist ja handgreiflich, dab 
Symposion und Okonomikus nach ihrem ganzen literarischen Cha- 
rakter mit den kleinen und oft recht skizzenhaften Logoi der Ge- 
spráchsammlung gar nicht zusammenpassen. Wir kónnen nur 
annehmen, daf Xenophon seinen urspringlichen Plan einer groben 
Dialogsammlung schlieflich aufgab, um sich einem bescheideneren 
zuzuwenden. Mit der Sammlung kleinerer Gespráche, die er jetzt 
anlegte, veríolgte er aber zugleich jenen Zweck, in den Kámpien 
der sokratischen Gemeinde die Rolle des schiedsrichterlichen Ver- 
mittlers zu spielen. 
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Wann er freilich diesen Plan in Angriff nahm, darúber 
haben wir nur Vermutungen. Der Eindruck, daf die einzelnen 
Stúcke der Gespráchsammlung nicht alle zu gleicher Zeit verfaft 
sind, hat sich im Lauí der Untersuchung bestátigt.1) Mit dem 
Grundstamm des Werkes werden wir indessen zeitlich ziemlich 
weit herabriicken miissen, woll bis tieí in die sechziger Jahre 
herein. Ausgeschlossen ist natiirlich nicht, daf einzelne Stiicke 
iriiher verfabt sind, Stiicke, die vielleicht ursprúnglich als vor- 
láufige Gespráchskizzen niedergeschrieben waren, nun aber in 
die neue Sammlung hereingenommen wurden. Einen zuverlássigen 
Anhaltspunkt hiefiir haben wir aber nicht. Dagegen kónnen wir 
als sicher annehmen, daf zu dem Grundstamm spátere Nachtráge : 
hinzugekommen sínd, die zum Teil bis in die allerletzte Zeit Xeno- 
phons herabreichen.? Daf der Autor zu der Zeit, als er den 
Grund zu seinem Werke legte, eine Veróifentlichung desselben in 
Aussicht nahm, ist selbstverstándlich, und es ist nicht unmóglich, 
daf er die Absicht hatte, diese Sammlung, wenn sie fertig wáre, 
an die Schutzschritt anzugliedern; vielleicht hat er diese Absicht 
auch in einer Weise zum Ausdruck gebracht, die dem Heraus- 
geber Anlaf gab, die beiden Arbeiten zusammenzuschliefen. Dab 


1) Selbstverstándlich wiirde die Benutzung platonischer Dialoge, selbst wenn 
die Abfassungszeit der letzteren mit gróBerer Sicherheit festgestellt werden kónnte, 
als es der Fall ist, fúr die Datierung der betrefíenden Stiicke der Memorabilien 
keinen Anhaltspunkt geben. Der Autor der Gespráichsammlung hat wohl die bis 
dahin erschienenen platonischen Schriften ziemlich vollzáhlig vor sich gehabt und 
die friiheren neben den spáteren benutzt. Nur der triviale Schlu8 ist zulássig, 
daf diejenigen Stiicke der Memorabilien, in denen eine Verwendung platonischer 
Dialoge nachweisbar ist, spáter vertaBt sein miissen, als die letzteren. 

2) Bei dem literarischen Charakter der Gespráchsammlung ist es schwer, ja 
unmóglich, im einzelnen zu bestimmen, welche Stiicke zum Grundstamm ge- 
hóren, und welche als Nachtráge anzusehen sind. Nur die spátesten lassen sich 
mit einiger Sicherheit in die letztere Kategorie einweisen. Unter solchen Um- 
stánden sind wir natiirlich auch nicht im stande, die Abfassungszeit des Grund- 
stammes auch nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu fixieren. Ich selbst 
bin immerhin geneigt, E. Schwartz zuzustimmen, der die Memorabilien ,erst 
dreifig Jahre nach Sokrates' Tod* verfaBt sein 1á8t (Charakterkópfe aus der antiken 
Literatur, erste Reihe, 4. Aufl. S. 51); nur wúrde ich sein ,nachweislich* aus dem 
angegebenen Grund nicht eben betonen und seine Vermutung auf den Grund- 
stamm der Gespráchsammlung einschránken. Im ibrigen bin ich der Meinung, 
daf man die Abfassungszeit des letzteren eher noch weiter herab- als hinauf- 
rúcken mub. 
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der Autor aber die Gespráchsammlung noch selbst veróttentlicht 
oder auch nur als formell abgeschlossen betrachtet habe, ist mir 
nach wie vor unwahrscheinlich. 

Wie steht es nun aber mit dem geschichtlichen Wert 
dieser Sokratesdarstellung? Hat sie wirklich das Wesen, die 
Intentionen und die Anschauungen des historischen Sokrates erfabit? 
Indem Xenophon das fúr seine Arbeit in Anspruch nimmt, tritt er in 
Rivalitát mit Plato und Antisthenes — um von den iibrigen So- 
kratikern zu schweigen. Ist nun sein Sokrates oder der plato- 
nische oder endlich der antisthenische der wirkliche Sokrates? 
Stellt man das Problem so, so scheint Xenophon sofort in Nach- 
teil za kommen. Im Vergleich mit dem platonischen und dem 
antisthenischen ist sein Sokratestypus jedenfalls der sekundáre, 
der mit Benutzung der beiden ersten zurechtgemacht ist. Der 
Einwand, Xenophon habe aus platonischen und antisthenischen 
Quellen nur die Ziige in sein Sokratesbild aufgenommen, die ihm 
auí Grund seines eigenen Erinnerns sokratisch schienen, will so 
wenig mehr verfangen, wie der andere, der der stark hervortreten- 
den Subjektivitát der platonischen und antisthenischen Sokrates- 
auffassung die neutrale Unbefangenheit des unparteiischen Xeno- 
phon, der eben nur den toten Meister in treuer Pietát verherr- 
lichen wolle, entgegenhalten móchte. So wie das Problem jetzt 
fir uns liegt, kann es sich nur noch fragen: war Xenophon wirk- 
lich im stande, einem Antisthenes und Plato gegentber in dem 
Kampí um Sokrates den Schiedsrichter zu spielen? Und diese 
Frage fiúhrt auf die allgemeinere zuriick: war er iiberhaupt im 
stande, den wirklichen Sokrates zu geben? Kurz: hat Xenophon 
wirklich das Wirken und die Intentionen des Meisters verstanden? 

Um die Frage, ob ein Mensch fáhig sei, Gespráche, wie die 
in den Memorabilien wiedergegebenen, Jahre oder gar Jahrzehnte 
lang im Gedáchtnis zu bewahren, brauchen wir uns nicht mehr 
zu sorgen: sie ist fúr uns gegenstandslos geworden. Aber auch 
um die philosophische Kapazitát Xenophons brauchen wir nicht 
zu streiten. Wir werden spáter sehen, daf das, was Sokrates 
seinen Jiingern gab und geben wollte, iberhaupt kein philo- 
sophisches Lehrgebáude war. Aber wir wollen nicht vorgreifen. 
Daf Sokrates die Menschen zu allererst zu neuem sittlich-persón- 
lichem Leben erwecken wollte, sieht jeder, der in der sokratischen 
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Literatur unbeftangene Umschau hált. Und verstehen konnte am 
Ende den Meister nur der, der sich von ihm innerlich fassen und 
zum ,Sehen“ fúhren lief. Plato, Antisthenes, Euklid, auch Ari- 
stipp haben im Verkehr mit Sokrates eine solche innere Wandlung 
erfahren: die Grundtendenz des sokratischen Wirkens ist ihnen allen 
— so weit sie sonst auseinandergehen — aufgegangen, und sie 
haben die Wirkung innerlich an sich selbst erfahren. Gehórt nun 
auch Xenophon zu diesen ,Bekehrten“? Stand er dem Meister nahe 
genug und hat er sich ihm riickhaltslos genug hingegeben, um 
sein Werk in diesem Sinne von innen heraus erfassen zu kónnen? 
Ich glaube, wir kónnen diese Frage mit einem runden Nein be- 
antworten. Zwar daf Xenophon den Sokrates nur fliichtig gekannt 
habe,1) wird man nicht sagen kónnen. Moóglich ist sogar, dab 
sein Verkehr mit dem Meister zeitlich lánger gedauert hat als der 
des Antisthenes und des Plato.?% Und daf seine Beziehungen 
zu Sokrates tiefer gegangen waren als bei der grofen Masse 
der vornehmen jungen Leute, die sich einst in dessen Náhe ge- 
drángt hatten (S. 7), durfte er sich wohl mit Recht sagen. Ge- 
wif war er eifrig bemiht, von Sokrates zu lernen. Und dal er 
gewisse Eindriicke aus ¡ener Zeit dauernd ltestgehalten hat, ist 
zweifellos. Gerade an den hervorstechendsten und anfechtbarsten 
Punkten seiner Sokratesdarstellung — so vor allem in seiner uti- 
litaristischen und hedonistischen Fassung der sokratischen Ethik, 
in seiner Schilderung der Frómmigkeit und der biirgerlichen Kor- 
rektheit des Meisters und sogar in der Beschreibung der sokratischen 
Dialektik — werden wir in der Tat sokratische Ansátze nachweisen 
kónnen. Allein dabei bleibt es: zu den intimen Sokratesjingern 
ist er nicht zu záhlen. Dafi er in der sokratischen Literatur nir- 
gends als Sokratiker aufgefihrt ist, mag zufállig sein.3) Schwerer 


1) So E. Richter, Xenophonstudien, a. a. O. S. 133ff. Indessen ist das eine 
Paradoxie, die sich nicht beweisen lá£t. Vel. L. Robin, a. a. O. S. 30. 

2) Die S. 6, 2 ausgesprochene Vermutung ist immerhin nicht sicher. 

3) In Aschines” Aspasia (Krauf, fr. 9) ist ein Xenophon und seine Frau ein- 
gefiihrt. Und vermutlich ist das unser Xenophon (vgl. Kraub S. 84, 137). Aber 
in dem Gesprách, von dem hier berichtet wird, steht Xenophon nur der Aspasia 
gegeniiber. Und was aus dieser dialogischen Verwendung der Person des Xeno- 
phon folgt, ist eben nur, daf dieser zu den Bekannten des Aschines gehórt hat. 
— Da8 dem erdichteten Briefwechsel des Xenophon mit Sokrates und den So- 
kratikern fúr unsere Frage nichts zu entnehmen ist, ist selbstverstándlich. 
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schon wiegt, daf er den Gegnern der sokratischen Gemeinde als 
solcher iiberhaupt nicht bekannt war. Entscheidend bleibt sein 
ganzes Verhalten in der Cyrusangelegenheit. Zumal das, was er 
selbst iiber seine Verhandlungen mit Sokrates in dieser Sache zu 
berichten weib, sieht wirklich nicht darnach aus, dafí er zu den 
vertrauten Jingern des Meisters gehórte.1) Zuzugestehen ist — 
und das hat sich uns ja zur Evidenz ergeben —, dab er spáter, 
namentlich in seiner Skillunter Zeit, redlich bestrebt war, durch 
fleifiges Studium der Literatur und durch eigenes Nachdenken 
zu einem klareren und vollstándigeren Bild von Sokrates zu ge- 
langen. Aber dali diese Arbeit den persónlichen Eindruck, der 
dem Autor der Gespráchsammlung allein die Autoritát des So- 
kratikers hátte sichern kónnen, nicht zu ersetzen vermochte, ist 
selbstverstándlich. Und es wird sich spáter zeigen, daf Xeno- 
phon in der Tat den innersten Kern des sokratischen Werkes nicht 
begritien hat. 

Uber die historische Verwendbarkeit der xenophontischen So- 
kratika, zumal der Gespráchsammlung, ist damit indessen noch 
nicht das letzte Wort gesprochen. Daf die Sokratesdarstellung 
der Memorabilien trotz allem und allem echt sokratische Elemente 
enthált, ist unbestreitbar und von uns ausdriicklich anerkannt wor- 
den. Wie aber lassen sich dieselben isolieren? Karl Joél und nach 
seinem Vorgang Theod. Gomperz haben den Versuch gemacht, 
das sokratische Eigentum an den Anschauungen und Lehren der 
Memorabilien auf dem Weg zu ermitteln, dali sie die aus den 
iibrigen xenophontischen Schriften bekannte Eigenart und Denk- 
weise des Autors sorgfáltig teststellten und das, was iiber diesen 
Gedankenkreis merkbar hinausgrití, als unzweifelhaft sokratisches 
Gut in Anspruch nahmen.? Nun ist mir nicht zweifelhalt, dab 
eine umsichtige und erschópiende Ermittlung des Ganzen der xeno- 
phontischen Anschauungen ftir das Verstándnis und die Kritik der 
Memorabilien sehr wertvoll wáre und insotern auch der Sokrates- 


1) S. oben S. 7,1 und S. 41. Vel. v. Wilamowitz, Antigonos von Karystos 
S. 334, 

2) Joél a a. O. 1 64 ff, Th. Gomperz, Griechische Denker Il S. 52 und die 
Anmerkung hiezu S. 538. Zu bemerken ist iibrigens, daf die Untersuchung Joéls 
im zweiten Teil seines Werkes, wo der Schwerpunkt wesentlich verschoben ist, 
einen anderen Charakter hat. 


Die Memorabilien. TO 


forschung nútzlich werden miifte; und was Joél und Gomperz ín dieser 
Hinsicht geleistet haben, ist nicht zu unterschátzen. Allein das Ziel, 
das sie sich steckten, ist auf dem angegebenen Weg nicht erreich- 
bar. Denn erstens: kann auch nur das, was sich in dem Sokrates- 
bild der Memorabilien durch eine solche Vergleichung als spezi- 
tisch xenophontisch ausweist, ohne Heranziehung anderweitiger 
Kriterien als sicher nur xenophontisch angesprochen werden? Kann 
nicht auch das dennoch sokratisch sein? Xenophon ist sich zweilel- 
los bewuft gewesen, daf seine ganze Lebensanschauung auí so- 
kratischer Grundlage ruhte. Ist das schon an sich, ohne áuBere 
Griúnde unglaubhaft? Oder, eine andere Móglichkeit, ist das spezi- 
tisch Xenophontische nicht vielleicht kynisch oder platonisch be- 
einflubt? Jogél selbst hat auch in den nichtsokratischen Schriften 
Xenophons kynischen Elementen eifrigst nachgespirt und in einer 
Reihe von Fállen solche sicher nachgewiesen. Auch die kynischen 
Ziige der xenophontischen Anschauungen aber kónnten zuletzt 
auí Sokrates zuriickgehen. Zweitens sodann: wer biirgt uns dali, 
dali die in den Memorabilien dem Sokrates in den Mund gelegten 
Gedanken, soweit sie sich nicht irgendwie aus anderen xenophon- 
tischen Schrilten belegen lassen, nun wirklich sokratisch sind? 
Kónnten sie nicht am Ende im Gegenteil nur xenophontisch sein? 
In jedem einzelnen Fall lieBe sich ja geltend machen, daf ein in 
solcher Weise fiir Sokrates in Anspruch genommener Gedanke 
eben nur zufállig, eben nur darum, weil nirgends hiezu ein .An- 
lafí geboten war, in keiner anderen xenophontischen Schrift wieder- 
kehre. Oder kónnte — das liegt náher — das angeblich rein So- 
kratische nicht wieder aus kynischer oder platonischer Quelle 
stammen? Die Ausfihrungen túber die sokratische Begrifísphilo- 
sophie in Mem. IV 5 und 6 z.B. haben allerdings in der sonstigen 
xenophontischen Literatur keine Parallele; aber sie gehen nach- 
weisbar auí Plato zurick. Und ob solche von Plato oder Anti- 
sthenes entlehnte Elemente wirklich sokratisch sind, ist noch sehr 
die Frage. Das alles ist im Grunde selbstverstándlich. Und es 
ist bezeichnend, daf Theod. Gomperz selbst nicht daran denkt, 
mittels jenes Verfahrens allein die Scheidung xenophontischer und 
sokratischer Elemente in den Memorabilien durchzufúhren; er 
zieht sofort einen zweiten MaSstab heran: als solcher dienen ¡hm 
die aristotelischen Zeugnisse tiber Sokrates. Tatsáchlich bedient 
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sich auch Joéls Untersuchung von vornherein dieses Kriteriums, 
und nur dadurch vermag sie wirkliche oder scheinbare Ergeb- 
nisse zu gewinnen. Und so viel ist in der Tat sicher: ohne eine 
von aufen sich darbietende Richtschnur ist eine Heraussonderung 
des wirklich sokratischen Guts aus der Sokratesdarstellung der 
xenophontischen Gespráchsammlung unmóglich. 

Das Ergebnis dieses Kapitels ist wenig erfreulich. Mit der 
geschichtlichen Verwertbarkeit der Memorabilien steht es nicht 
zum Besten. Da die Sokratesunterredungen der Gespráchsamm- 
lung ganz ebenso fingiert und imitiert sind wie die platonischen 
Dialoge, ist noch nicht das Schlimmste. Bedenklicher noch ist, 
daf die in diesen Gespráchen entwickelte Sokratesauffassung selbst 
nicht blog die platonische oder gar die antisthenische an Wirk- 
lichkeitstreue nicht ibertrifít, dal sie vielmehr:in wichtigen Stiicken 
von diesen abhángig ist und auch, soweit sie selbstándig genannt 
werden kann, keineswegs auf dem Grunde eines grofen persón- 
lichen Gesamteindrucks ruht, dafí sie darum auch an mittelbarem 
historischem Wert ganz erheblich hinter der platonischen Dar- 
stellung, die in jedem Fall als der Ausdruck einer aus vertraute- 
stem Verkehr mit dem Meister erwachsenen und tieft, wenn auch 
vielleicht einseitig in seine Intentionen eingedrungenen Deutung 
des sokratischen Wirkens zu gelten hat, zuricksteht. Tiefer noch 
als die Gespráchsammlung wird die Sokratesforschung von ibrem 
Standpunkt auch kiinftig den Okonomikus und auch das Sym- 
posion stellen; jene hat von diesen beiden Dialogen immerbhin 
schon die bewufte, ja tendenzióse Absicht, den wirklichen So- 
krates herauszuarbeiten, voraus. Als halb historische Arbeiten 
haben sich die Schutzschrift und, in geringerem Ma5f, die Apo- 
logie erwiesen. Aber der Ertrag der letzteren an historischen 
Daten ist verschwindend klein, der der ersteren nicht viel gróBer. 
Und in der Schilderung des Sokrates selbst schlagen beide Schrif- 
ten bereits die Bahn ein, in der sich die Gespráchsammlung be- 
wegt. 

Viel Nutzen werden wir also aus den xenophontischen So- 
kratika nicht schópien kónnen. Immerhin hat sich ergeben, dab 
speziell die Memorabilien auch wirklich sokratische Ansátze aul- 
weisen. Indessen werden sich diese fiir die Sokratestorschung nur 
dann fruchtbar machen lassen, wenn wir eine áuere Norm finden, 
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die uns in den Stand setzt, aus dem Gedankenmaterial der Ge- 
spráchsammlung und auch der Schutzschrift Xenophontisches und 
Sokratisches zu scheiden. 


Drittes Kapitel. 
Die aristotelischen Zeugnisse. 


Zeigt sich uns nun irgendwo eine solche Norm? Es liegt 
nahe, mit Joél und Th. Gomperz sich wieder zu den aristotelischen 
,Zeugnissen“ zu flichten. Fiir die Mehrzahl der heutigen So- 
kratesforscher, auch fir diejenigen, die in der Quellenirage sonst 
áuBerst kritisch sind, ist ,das Vertrauen zu Aristoteles“ immer 
noch ,kritisches Axiom*. 

In der Tat scheint sich in den wenigen aristotelischen ÁuBe- 
rungen liber Sokrates und seine Stellung in der Geschichte der 
Philosophie die kritische Norm zu bieten, die wir brauchen. Ari- 
stoteles stand — so argumentiert man — dem geschichtlichen 
Sokrates bereits ferne genug, um ,gegen jede Anwandlung von 
Heroenkultus gefeit zu sein“, und doch andererseits noch so nahe, 
daf er tber ihn zuverlássig unterrichtet sein konnte. Wenig- 
stens ist anzunehmen, daf, als er im Jahre 367 siebzehnjáhrig 
nach Athen kam, dort noch eine reiche miindliche Tradition iiber 
das Leben und Wirken des wirklichen Sokrates lebendig war. 
Vor allem aber stand ihm auch spáter noch — auch noch zu der 
Zeit, aus der seine wichtigsten sokratischen Notizen stammen — 
eine Quelle often, die fúr uns zu einem wesentlichen Teil ver- 
siegt ist: die ganze sokratische Literatur. Er konnte also auch aus 
den Schriften derjenigen Sokratiker, die an dem grofen Kampf um 
Sokrates nicht unmittelbar beteiligt waren und darum als geschicht- 
lich unbelangene Zeugen gelten konnten, schópfen und so ein 
historisch treues Bild des grofen Meisters gewinnen. Und ist zu 
zweifeln, daf er das wirklich gewollt hat? Er selbst, so sagt man 
wohl, stand wenigstens in jener spáteren Zeit den Fehden zwischen 
Plato und seinen Gegnern unparteiisch gegentber: von diesen, 
namentlich von Antisthenes, trennte ihn eine Welt; aber auch 
Plato, der einstige Lehrer, war ihm fremd geworden. War es also 
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nicht selbstverstándlich, dafi er, als er sich iber die geschicht- 
liche Stellung des Sokrates klar zu werden suchte, fiber die So- 
kratesspekulationen der feindlichen Briider auf die unverdáchtigen 
Darstellungen der parteilosen Sokratesjúinger zuriickgriff? 

Es liegt mir fern, dem Stagiriten sein Verdienst schmálern 
zu wollen. Aber hier tut man ihm doch zu viel Ehre an. Ich 
muf gestehen, daf es mir kaum verstándlich ist, wie man seinen 
spárlichen Bemerkungen so viel Gewicht beilegen und so viel 
Vertrauen schenken konnte. 

Zwischen der Hinrichtung des Sokrates und der Ankunit des 
jungen Aristoteles in Athen liegt fast ein Menschenalter. Das ist 
ein Zeitraum, zu kurz, um jedes persónliche Erinnern an einen 
Mann des Geistes an der Státte seines Wirkens auszulóschen, und 
doch lange genug, um das Ziel und den Sinn seines Lebenswerks, 
wenn darum unter seinen berufenen Nachfolgern Jahrzehnte hin- 
durch heife Kámple gefúlhrt worden sind, in undurchdringliches 
Dunkel zu hillen. Gewif gab es im Jahre 367 in Athen noch 
eine sokratische Uberlieferung. Es liefen ohne Zweitel noch eine 
Menge von Anekdoten fiber den grofen Sonderling um. Aber um 
die Hauptsache, um das, was Sokrates mit seinem Leben und 
Sterben gewollt hat, herrschte bitterer Streit. Es mag ja einige 
Stille im Lande gegeben haben, die das Bild des Meisters treu 
in ihren Herzen bewahrt hatten. Wir wissen darúber nichts. So 
viel aber ist sicher, daf Aristoteles mit solchen Leuten Berúhrung 
weder gehabt noch gesucht hat. Er kam nach Athen, um in Pla- 
tos Schulgemeinschaft einzutreten. Indem er aber Mitglied der 
Akademie wurde, eignete er sich zugleich das iundamentalste 
Dogma der Schule, die platonische Sokratesaullassung, an. 

Zwar ist er ja bald, noch als Mitglied der Akademie, seinen 
eigenen Weg gegangen. Aber die Entfremdung von Plato brauchte 
keineswegs auch ein Bruch mit dem platonischen Sokrates Zu 
sein. Da£ die Ideenlehre Platos ausschliefliches Eigentum war, 
das war, ohne Zweifel auch innerhalb der Akademie, ein ólient- 
liches Geheimnis. Plato selbst hat den Sokrates seiner Apologie 
spáter nicht verleugnet. Was er behauptet, ist doch nur, dab sein 
Philosophieren auí der sokratischen Linie liege, daf sein Wirken 
die konsequente Durchfiihrung des Programms sei, das dem ver- 
storbenen Meister vor der Seele stand. Und wenn dies seinen 
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Schiilern vielleicht nicht in dieser bestimmten Weise gegenwártig 
geblicben ist, so haben doch auch sie eine Ahnung davon, wie 
es mit dem platonischen Sokratestypus stand, sicher immer fest- 
gehalten.!) Darúber also, dafí der wirkliche Sokrates nicht der 
Metaphysiker der spekulativen Dialoge Platos war, ist sich Aristo- 
teles nicht erst jetzt klar geworden. An diesem Punkte brauchte 
er darum sein Sokratesbild nicht erst zu revidieren — wenn er 
tiberhaupt zu einer solchen Revision ein Bediirinis fúhlte. Zu- 
náchst indessen war dies schwerlich der Fall. Fir Aristoteles 
war die Sokratestrage in den Hintergrund getreten. Er hat diesen 
Eifer um den toten Meister, diesen Personenkultus wohl gar nicht 
mehr verstanden. Dennoch hat er wohl schon als Akademiker in 
den Kampl eingegriffen. Gegen Isokrates war er dem Lehrer als 
jugendlicher Schildknappe beigesprungen. So wird er auch gegen 
Antisthenes und die úbrigen Gegner der ,Philosophie* nicht da- 
hinten geblieben sein. Worauf es ihm aber im Streite ankam, das 
war nicht mehr die Person, sondern einzig und allein die Sache. 
In der Sache aber kámplte er, auch nach seiner inneren Lósung 
von Plato, auí Platos Seite. 

Der Kampí gegen die Kynik und die ibrigen skeptisch- 
eristischen Spielarten der Sokratik war ihm ein Kampi um das 
hóchste Gut der Menschheit, um die Wissenschaft, um die intel- 
lektuelle Kultur. Fiúr diese heilige Sache hat er gestritten bis an 
sein Lebensende, gestritten mit der ganzen leidenschaitlichen 
Schárfe, die ihm zu Gebote stand. Und aus diesem Kample zu- 
meist, aus dem Gegensatz gegen die kynischen, die megarischen 
und weiterhin auch die kyrenaischen Eristiker und Skeptiker ist 
seine Erkenntnistheorie und seine Logik herausgewachsen: der eri- 
stischen Skepsis gegeniiber will er die Grundlagen der Erkennt- 
nis sicherstellen und andererseits die methodischen Mittel ge- 
winnen, um sicheres Wissen erreichen und zugleich die Einwánde 
der Gegner strikt widerlegen zu kónnen.?) 


1) Wir werden spáter sehen, da Plato in seinem Symposion zwischen dem 
wirklichen Sokrates und dem der Ideenlehre scharf scheidet. Daf diese Unter- 
scheidung seinen Schiilern entgangen sein solite, ist nicht anzunehmen. Im 
Gegenteil ist es sehr wahrscheinlich, dal Plato sich iiber sein Verháltnis zu 
Sokrates mimndlich noch eingehender ausgesprochen hat. 

2) Hiezu s. vorerst meine Syllogistik des Aristoteles, 11 2 S. 561f., S. 277 ff. 
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Daf Aristoteles also von der Hóhe seiner spáteren Zeit un- 
parteiisch auf die Fehden in der sokratischen Gemeinde zurick- 
geblickt habe, kann man wahrlich nicht sagen. Wenn irgend je- 
mand, so war er Partei. Das verleugnet sich auch in dem So- 
kratesbild nicht, wie er es sich zurechtlegte, als er daran ging, 
seine eigene Philosophie mit den philosophischen Erscheinungen 
der Vergangenheit historisch-kritisch auseinanderzusetzen.!) 

Man hat viel iiber die Quellen gestritten, aus denen Aristo- 
teles seine sokratischen Notizen?) geschópft habe. Móglich bleibt, 
daB er dieselben zum Teil eigenen Erinnerungen verdankte, die 
auf die miindliche Sokratestradition in Athen zuriickgingen. Sicher 
ist, daf er eine umíassende Vertrautheit mit der sokratischen Lite- 
ratur besa. Und selbstverstándlich hat er auch die Sokratiker 
gekannt und benutzt, die uns heute verloren sind. Das verraten 
schon einzelne Bemerkungen, die hóchst wahrscheinlich aus solchen 
Schriften stammen. Allein den Eindruck gewinnt man ganz und 


1) Nicht unmóglich ist, daf Aristoteles hiemit schon bald nach Platos Tod 
begonnen hat. Und ich gestehe, daf mir das schóne Buch von W. W. Jáger, 
Studien zur Entstehungsgeschichte des Aristoteles, Berlin 1912, diese Móglichkeit 
jetzt recht nahe geriickt hat. Daf Aristoteles zur Zeit von Platos Tod seine 
wissenschaftliche Selbstándigkeit lángst gewonnen hatte — natirlich nicht in dem 
Sinn, daf seine Ansichten damals in allen Stúcken ,fertig gewesen wáren —, 
kann als feststehend gelten. Und mir ist auch das auber Zweifel (gegen Jáger, 
a. a. O. S. 33), dafí Aristoteles schon zu Lebzeiten Platos seine Abweichung von 
der Lehre des Meisters, namentlich auch in der Ideenlehre, in der Akademie nach- 
áriicklich vertreten hat (vel. das 5. Kap. des 4. Teils). Jetzt aber konnte er auch 
die iuBere Zuriickhaltung, die ihm immerhin bisher durch Pietátsriicksichten auf- 
genótigt war, aufgeben. Und wenn wirklich Buch A der Metaphysik, wie Jáger 
a. a. O. S. 33-35 annimmt, schon in den Jahren 348—345 verfabt worden wáre, 
so hátte Aristoteles damals bereits auch angefangen, Sokrates zu Plato in Gegen- 
satz zu bringen. S. hiezu indessen unten S. 100, 2. 

2) So wie die Dinge bei Aristoteles faktisch liegen, ist die náchste Aufgabe, die- 
jenigen Stellen, in denen Sokrates lediglich platonische Dialogtigur ist, auszuscheiden. 
Das ist aber bekanntlich nicht ganz leicht. Daf aus der Verschiedenheit der Formen, 
in denen Sokrates von Aristoteles eingefúhrt wird, nichts geschlossen werden darf, 
kann heute als erwiesen gelten. Ob es Xuwxoazrys oder o Xuxoaras heibt (hiezu 
vgl. A. E. Taylor, Varia Socratica, First series, Oxford 1911, S. 421f.), ob 2éyer 
oder ¿leyev, pyoí oder ¿py u.s f., macht keinen Unterschied. Indessen hat sich 
auf anderem Weg bei einer betráchtlichen Anzahl von Stellen mit Sicherheit fest- 
stellen lassen, daf nicht der wirkliche Sokrates gemeint ist. Oben im Text sind 
diese auber Betracht gelassen (s. Bonitz, index Arist. 741 b 8 - 38). 
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gar nicht, daf Aristoteles bemúht war, aus den Schriften der 
Sokratiker unter Zuhilfenahme eigener Reminiszenzen ein unbe- 
fangenes, objektives Bild des geschichtlichen Sokrates zu gewinnen. 

Sehen wir zunáchst von den Auferungen iber die sokratische 
Ethik und ebenso von denen tiber die sokratische Begrifisphilo- 
sophie ab, so ist der Ertrag an Nachrichten tiber den historischen 
Sokrates auffallend gering. In einer Reihe von Fállen 1áft sich 
die Annahme nicht von der Hand weisen, daf die anscheinend 
eeschichtlichen Notizen in Wirklichkeit aus irgend einem (fingierten) 
/0yos Zwxgarizós entnrommen sind. Und stellt man alles Zweifel- 
hafte zuriick, so bleibt nicht viel mehr tibrig, als die Feststellung, 
dal Sokrates ein hochsinniger Mensch und eine ironische Natur 


gewesen, und die Mitteilung, daf seine Sóhne geistig entartet 
selen.!) 


1) Aus miindlicher Uberlieferung sind wohl die Nachrichten ber Myrto 
(fr. 84. 1490b sff., fr. 83. 1490a 211.) geschópft — wenn sie wirklich von 
Aristoteles herriihren. Allein die Echtheit der Schrift meol evyevelac, in der sie 
sich finden, ist bestritten. Wird sie festgehalten — und man hat hiezu hin- 
reichenden Grund (vgl. E. Zeller, Philosophie der Griechen 11 1* S. 54, Anm. 2) —, 
so ist damit die Notiz 1490a 21f. gesichert, wonach Sokrates glaubte, daf die 
von guten Eltern Abstammenden wohlgeboren seien; um des Aristides Tugend 
willen sei auch seine Tochter adelig. Die Bemerkungen iiber Sokrates” Be- 
ziehungen zu Myrto dagegen sind so widerspruchsvoll, daf sie schon darum 
keinen Glauben verdienen; insbesondere aber gehen die Angaben unserer Ge- 
wáhrsmánner (Diogenes L., Plutarch, Athenáus) darúber, was in ihrer Haupt- 
quelle, dem Dialog neo! evy., stand, so sehr aus einander, da8 man zweifeln mu£, 
ob sie die Schrift wirklich vor sich gehabt haben, ja, ob iiberhaupt etwas von 
dem, was sie berichten, darin enthialten war. Das Ganze scheint vielmehr peri- 
patetischer Klatsch gewesen zu sein (vgl. E. Zeller, Philosophie der Griechen 
lI1 14 S, 54, 1). Zweifelhaft ist mir auch, ob derselbe wirklich, wie Taylor a. a. O. 
S. 61f. unter Hinweis auf den platonischen Laches annimmt, einen historischen 
Ankntúipfungspunkt gehabt hat. Der Ausspruch úber die Eugenie selbst, 1490a 
21f.,, kann, wie Zeller vermutet, wirklich aus ,einem Dialog des Aschines oder 
sonst eines Sokratikers“ geschópft sein. (Náher noch als an Áschines liegt es 
freilich an Antisthenes zu denken. Vel. Diog. L. VI 10, wo von Antisthenes die 
These erwáhnt ist: xal tove avrove evyevela tods «al ¿gvapérove). — Mindlicher 
Tradition entstammt ferner wohl die gelegentliche Notiz iiber die Sóhne des So- 
krates rhet. 11 15. 1390b301.: ¿stotatas de ...ta ..otacua (sc. yévn) elo apel- 
te0lav xal vw9oórtytae, olov ol dro Kiuwvos xal Heorxdéovs xal Xoxoatow:. 
— Anf eine persónliche Reminiszenz scheint weiter die Mitteilung tiber Aristipps 
Rencontre mit Plato, rhet. 11 23. 1398b 29ff., zurtickzugehen: ,oder wie Aristipp 
Plato gegeniiber, als dieser eine wie er glaubte allzu kecke AuBerung tat, sich 
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Auch mit den Bemerkungen tber die sokratische Ethik in- 
dessen steht es nicht wesentlich anders. 


aussprach: nichts dergleichen hat unser Freund gesagt; wobei er den Sokrates 
meinte.* Wenig wahrscheinlich ist die andere Annahme, daf dieser Ausspruch 
irgend einem ,sokratischen Gesprách* entnommen sei, in dem Aristipp und Plato 
sich als Dialogpersonen gegeniiberstanden. — Die Notiz aus dem ,Magikos“ 
(fr. 27, 1479a 12—15), dal ein syrischer Magier, der nach Athen gekommen sei, 
dem Sokrates unter anderem prophezeit habe, daf er ein gewaltsames Ende 
nehmen werde, kann aufer Betracht bleiben, da der ,Magikos* schwerlich eine 
aristotelische Schrift ist. — Ein rhetorisches Beispiel wie 1398b 29 ff. ist auch 
rhet. II 23, 1398a 24—26: ,,... und der Grund, den Sokrates dafiir angab, daB 
er nicht zu Archelaos gehen wollte: eine Vergewaltigung, meinte er, sei es nicht 
minder, auf erfahrene Wohltaten, wie auí erlittene Mifhandlungen hin stille halten 
zu mússen.* Das Wort stammt wohl, wie teilweise auch Zeller S. 57,6 im An- 
schlug an Bernays annimmt, aus dem antisthenischen Archelaos. Was spátere 
Autoren iiber Berufungen des Sokrates zu Archelaos, zu Skopas und zu Eury- 
lochos zu berichten wissen, ist vermutlich aus einer Tradition geilossen, die zu- 
letzt auf solche ÁuBerungen zuriickgeht. Unmóglich ist es allerdings nicht, dab 
ein First wie Archelaos den Sokrates, den die Fama ihm wohl als einen grofen 
Sophisten geschildert hatte, an seinen Hof zu ziehen versuchte. Auffallend ist 
nur, daf der platonische ,Kriton“*, der eine solche Tatsache schwerlich zu er- 
wáhnen versáumt hátte, hievon nichts weif; wie es mir andererseits wahrschein- 
lich ist, daf die Berichte von den Berufungen zu Skopas von Krannon und Zu 
Eurylochos von Larissa mit der Darstellung des ,Kriton*, wonach Kriton den 
Sokrates zu seinen thessalischen Gastfreunden schicken wollte, im Zusammen- 
hang steht. Nun ist es natiirlich nicht ausgeschlossen, daf die AuBerung im 
,Archelaos* auf eine wirkliche Begebenheit anspielt. Allein zunáchst, d. h. 
so lange nicht andere Zeugnisse zur Veriigung stehen — die spáten Berichte 
miússen hiebei aufer Betracht bleiben —, kann auf dieselbe eine historische An- 
nahme nicht gegriindet werden, da sie aus einem 20yoc Luwxoariroc stammt und 
darum dringend verdáchtig ist, fingiert zu sein. — Die Notiz (Diogenes ll 23), 
Sokrates sei nach Pytho gegangen (fr. 3. 1474b 10—12), mul, wie Taylor, a. a. O. 
S. 65 richtig bemerkt, mit fr. 4. 1475a 2—5 (aus Plutarch adv. Colot.) zusammen- 
genommen werden; in letzterem ist von dem delphischen yvW9. oavrov die 
Rede, 0 dy xal Zwxpate. axopias xal Entioews Tavrys roya ¿védwxev, we 
Agiototélye dv tois IMatwvixols slonxe. Beide Fragmente scheinen auch auf 
denselben aristotelischen Dialog, meod pidocopias, zurúckzugehen. Nun erinnert 
die Stelle iiber das yvW9: cavróv so bestimmt an Phaidros 229E f. (Sokrates be- 
merkt hier, er habe zu der Mythendeutung keine Zeit; der Grund sei der: ov 
Jvvayal mw xata TO Aglpixov yoduua yvaval guavrov" yedolov dy OL palvetal, 
TOUTO ET: 2yvo0VvVTA TA alÍLO0TOLa oxormelv. 0%ev dy yaelgev ¿d0as TATra . 

0x0 ov tavra aa guavrov . .), dal die Annahme einer Anlehnung an diese 
Phaidrosstelle sehr nahe líegt. Noch wahrscheinlicher aber ist mir, daf Aristo- 
teles an die Ausfiihrung Memor. IV 2, 24ff., die ihrerseits allerdings auf Phaidros 
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In der Nikomachischen Ethik ist (VI 13. 1144b 18—21. 
28—30) gesagt: ,darum behaupten einige, alle Tugenden seien 


229E f. fuBt und nach Anweisung dieser Stelle den Ausgangspunkt der Unter- 
suchung in dem delphischen y»w%Y: oavro» nimmt (vgl. oben S. 39, 1), angeknúptt 
hat. Das Fragment besagt nur, der delphische Spruch habe dem Sokrates den 
Ausgangspunkt der a«xooí«w und Zytyoic gegeben (zu der «xooí« vgl. Mem. IV 
2, 23 und andererseits den Anfang von 30, zu der ¿nxtyowc den ganzen Gedanken- 
gang 241f.). Vor allem aber scheint von der Xenophonstelle ein Licht auf die 
Notiz zu fallen, daB Sokrates nach Pytho gegangen sei — eine solche Reise 
scheint nach Kriton 52B. Ef. ausgeschlossen zu sein (vgl. indessen die unten, im 
2. Kap. des 2. Teiles anzufiihrende Stelle Diog. L. II 23). Bei Xenophon beginnt 
die ¿xtyotr mit der Frage des Sokrates an Euthydemos: ,sage, Euthydemos, «és 
Aedpovs de 707 morote aqixrov;* Euth. antwortet: zweimal schon. Darauf fragt 
Sokrates weiter: ,Katéuades ovv oO: TH VaW rov yeyonuuévov TO Prod ouv- 
tov;* ... Vermutlich hat Aristoteles diesen Eingang in einer Weise benutzt, 
aus der die Spáteren herauslasen, Sokrates sei nach Delphi gegangen. Móg- 
licherweise aber hat schon Aristoteles aus der Memorabilienstelle geschlossen, da£ 
Sokrates selbst in Delphi gewesen und dort persónlich die Inschrift gesehen habe. 
Jedenfalls bestárkt mich dieser Zusammenhang in der Annahme, dafi fr. 4 auf 
Mem. IV 2,24 zuriickgeht. Da Aristoteles die Memorabilien — entgegen der 
gewóhnlichen Annahme — in der Tat gekannt und benutzt hat, wird unten ge- 
zeigt werden. — In rhet, 11 20. 1393b 3—8 werden zur Veranschaulichung dessen, 
was eine mapafodr ist, ,ta Loxparixa" angefiihrt, ,oov el tig 2Eyor Ot: ov del 
x2nowtode «oxew: denn das sei gerade so, wie wenn man die Athleten aus- 
loste, also nicht die im Ringkampf Geiúbten náhme, sondern die zufállig durchs 
Los Getroffenen, oder wie wenn man den Steuermann aus dem Schifiíspersonal 
durchs Los wáhlte, als ob man einen Ausgelosten und nicht vielmehr einen Sach- 
verstáindigen (émiotapuevov) brauchte“. Wie es scheint, hat Aristoteles die be- 
stimmten Vergleiche (Athlet, Steuermann) sich selbst zurechtgemacht. Belege 
fir das parabolische Verfahren des Sokrates wie fiir die bestimmte Ansicht, die 
hier auf diesem Wege begriindet wird, konnte Aristoteles ohne Zweifel in der 
ganzen sokratischen Literatur, die in diesem Stick, und zwar nach beiden Seiten, 
einig war, finden (vgl. Taylor a. a. O. S. 58). Eine bestimmte Quelle braucht man 
hier nicht zu suchen. Immerhin berihrt sich die aristotelische Stelle sehr nahe mit 
der xenophontischen Schutzschrift Mem. 1 2,9. Nun ist aber die xenophontische 
Ausfiihrung der xazyyootx des Polykrates entnommen, und diese ihrerseits hat wohl 
aus Antisthenes geschópít. Nicht ausgeschlossen ist darum, daf Aristoteles sich 
unmittelbar an einen antisthenischen Dialog anlehnt. — Rhet. 111 14. 1415b 30—32 
zitiert ausdriicklich den platonischen Menexenos (0 yao ¿tys: ZoxoGdrys dv 16 
érutapiw, cly9éc, 071 00 yadlerov A9yvalow: dv “A9nqvalors émauvelv 412 dv Auxs- 
dawuovio:c). Inhaltlich identisch ist hiemit Rhet. 19. 1367b 81. (eingeleitet ist die 
Stelle mit den Worten: wWoxeo yao 0 ZXuxoparys ¿deyev, od xalenov ...). Beide 
Stellen gehen auf Menex. 235D. Ebenso bezieht sich rhet. 111 18. 1419a 8—12 
(und damit auch 11 23. 1398a 15—17) zweifellos aut Platos Apol. 27B ff. (Ob 
6* 
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Einsichten (pgoovxcet<), und Sokrates hatte damit teils Recht, teils 
Unrecht: da alle Tugenden Einsichten seien, war verkehrt; da 
sie aber nicht ohne Einsicht seien, war gut gesagt.... Sokrates 
also meinte, alle Tugenden seien Vernunftbetátigungen (10y0us) 
— denn Wissenschalten (émmornuas) seien sie alle —; wir aber 
meinen, die Tugenden seien nur mit Vernunft verbunden (uta: 
10yov).*  Ahnlich heift es im 3. Buch, 11. 1116b 4f.: ,darum 
meinte Sokrates, die Tapferkeit sei eine Wissenschalt (¿muorrur).” 
ln einem anderen Zusammenhang, Eth. Nik. VII 3. 1145b 21—27, 
worauf 5. 1147b 14f. kurz zuriickverweist, wird ausgelfiihrt: ,man 
kónnte im Zweifel sein, wie einer, der im Besitz richtiger An- 
sichten ist, dennoch unenthaltsam sein kónne (%xpateveras). 


Aristoteles in diesen Platostellen den wirklichen Sokrates gesucht hat, lá8t sich 
nicht sicher sagen. In allen diesen Fállen handelt es sich um rhetorische Bei- 
spiele, und Aristoteles hatte keinen Anlaf, die Frage auízuwerfen, ob wirklich 
der geschichtliche Sokrates so gesprochen habe). — Soph. el. 34. 183b7 f. (.. dee 
TOTO 2wXOUTAS NOTO, LL OV% ANTEXPÍVETO"” WMuoloye. yao ovx sldéva,) er- 
innert ebenso sehr an Republ. 1 337E wie an Theát. 150C. Aristoteles hat bei 
seiner AuBerung in soph. el. wohl beide Stellen, jedenfalls aber Republ. 337€E, 
im Auge gehabt, — In Anal. post. Il 13. 97b 21 endlich wird Sokrates als ein 
typisches Beispiel eines ueya2doyvyoc und in Eth. Nic. IV 13. 1127b 25 eines 
elowv aufgefihrt. Auf besondere Quellen braucht man natiirlich diese Stellen 
nicht zuriickzufiihren. (Eine dritte Stelle dieser Art, Probl. 953a 27, wo Sokr. zu 
den ueloyyodxoí gezáhlt wird, kommt als unaristotelisch nicht in Betracht.) — 
Methodisch móchte ich noch iiber die Benutzung der aristotelischen Sokratika 
folgendes anfigen. Selbstverstándlich ist, da diejenigen Stellen, die nachweis- 
bar aus xenophontischen oder platonischen Quellen schópfen, nicht neben den 
letzteren selbstándig in Betracht gezogen werden kónnen. Andererseits sind die 
Notizen, die auí 2óyo: Lowxourixo: anderer Sokratiker zuriickgehen, nicht etwa 
darum, weil diese 2oyo: fingiert sind, schon an sich historisch ganz ohne Wert. 
In diesen Fállen sind die aristotelischen Anfúhrungen als Fragmente verloren ge- 
gangener ¿0yo: wxo., aus denen die historische Forschung wenigstens mittel- 
baren Aufschlub tiber Sokrates gewinnen kann, zu betrachten und zu behandeln. 
(Das gilt speziell von der Stelle aus nmepi evyev. 1490a 21f., ferner von der Notiz 
aus dem antisthenischen Archelaos 1398a 24—26, und etwa noch von der Stelle 
úiber die sokratischen Vergleichungen 1393b ¿—8, wenn diese wirklich auf einen 
antisthenischen Dialog zuriickgeht). Als direkt historische Notizen kónnen diese 
Stellen aber natúrlich nicht gelten. Als solche bleiben schlieBlich nur die ver- 
mutlich aus miindlicher Uberlieferung stammenden Stellen 1390b 30f. (iiber die 
Sóhne des Sokrates) und 1398b 29ff. (die AuBerung Aristipps gegeniiber Plato) 
und etwa noch die charakterisierenden Bemerkungen 97b 21 (ueya¿oyvwyoc) und 
1127b 25 (elowv) tbrig. 
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Dab ein Wissender (¿émordueror) hieza imstande sei, leugnen 
denn auch einige: es wáre entsetzlich, meinte Sokrates, wenn einer, 
trotzdem ihm Wissen innewohnt (ésuoriuys ¿vovons), durch et- 
was anderes bewáltigt und wie ein Sklave hin- und hergezogen 
wiirde. Sokrates námlich polemisierte iiberhaupt gegen diese An- 
nahme, von der Voraussetzung ausgehend, als gábe es gar keine 
Akrasie (ws ovx ovons exgactes); denn niemand handle wissent- 
lich (no ufavovra) gegen sein Bestes, sondern nur aus Un- 
wissenheit (01 «yvor0.). Diese Behauptung indessen widerstreitet 
den Tatsachen augenscheinlich ....* Auf Sokrates geht endlich 
wohl auch die Stelle Eth. Nik. 1117. 1113b 14f., wo von der Be- 
hauptung, daf niemand mit Willen schlecht und wider Willen glick- 
lich sei (ovdels ex novnoos ovd. «xwv udzao). Damit aber 
haben wir alles bei einander, was wir von Aristoteles selbst ¡ber 
Sokrates” ethische Anschauungen erfahren. Diese Notizen sagen 
uns, Sokrates«habe Tugend und Tugenden lediglich fir ein Wissen 
gehalten und die Unsittlichkeit auf Unwissenheit reduziert. Und 
Aristoteles bekámpft diesen einseitigen Intellektualismus aufs nach- 
drúcklichste. 

Eingehender bescháftigt sich die áltere peripatetische Schule 
mit der sokratischen Ethik. In der eudemischen Ethik (15. 1216b 
211.) lesen wir: ,der alte Sokrates meinte, das Endziel sei die Er- 
kenntnis der Tugend (ro JJ VDOXELV TV UQETTV), und unter- 
suchte was die Gerechtigkeit sei (ré ¿oriv T diX0LOCÚV A), Was 
die Tapferkeit und die ibrigen Teile der Tugend. Er tat das 
námlich mit gutem Grund; denn er meinte, alle Tugenden seien 
Wissenschaften (émiorías), so da das Wissen (sidéva)) der Ge- 
rechtigkeit und Gerechtsein zusammenfallen wiirden; denn da 
wir die Geometrie und die Baukunst gelernt haben, und Bau- 
meister und Geometer sind, trifft dann zusammen. Darum unter- 
suchte er, was die Tugend sei, nicht wie sie entstehe und wo- 
A... In Eth. Eudem. ll 1. 1229a 151 1230a 71f. ferner 
wird Sokrates” Definition der Tapferkeit kritisiert: die Tapferkeit 
sei nicht, wie Sokrates meinte, eine Wissenschaft (ésuoríur SC. 
von dem Furchtbaren); denn einmal sei das Wissen (sidéva,), das 
an der Tapferkeit beteiligt sei, nur eine der Quellen, aus der die 
Tapierkeit entspringe, nicht diese selbst; und dann habe man als 
das Objekt dieses Wissens nicht das Furchtbare (ra dere), son- 
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dern die Hilfsmittel gegen das Furchtbare (ras Bondelas TÓv 
dervdv) zu betrachten. In VII 13. 1246b 34— 36 endlich wird das 
sokratische Wort, daf nichts stárker sei als die Einsicht (qudvn- 
55), gelobt; ,nur daf Sokrates (statt (podvnyo:s) sagte: Wissen- 
schaft (enuoríuy), war nicht richtig; denn die Tugend ist nicht 
Wissenschaft, sondern eine andere Gattung der Erkenntnis.* 
Dazu kommen noch einige Ausfihrungen der ,groBenEthik*. 
Diese sagt in 11. 1182a 15ff.: ,nach diesem (Pythagoras) trat 
Sokrates auf und handelte besser und eingehender iiber diese 
Dinge, aber auch nicht richtig. Denn er machte die Tugenden zu 
Wissenschaften ..... Es begegnet ihm nun, daf er, indem er 
die Tugenden zu Wissenschaften macht, den unverninitigen Teil 
der Seele aufhebt; und indem er dies tut, hebt er auch Leiden- 
schalt und Charakter auf.“ Am Schluf desselben Kapitels (1183b 
811.) kommt die Rede noch einmal auf den sokratischen Satz: 
auch Sokrates hatte Unrecht, wenn er die Tugenden zu Wissen- 
schaften machte. Seine Meinung war, daf nichts grundlos sein 
kónne; aus dem Satz, daf die Tugenden Wissenschaften seien, 
folgte aber, daf die Tugenden grundlos wáren ..... Denn 
wenn einer von der Gerechtigkeit weib, was sie ist, so ist er da- 
rum noch nicht gerecht; ebenso aber verhált es sich in den anderen 
Fállen. Es ergibt sich also, daf die Tugenden grundlos wáren 
und darum nicht Wissenschaften sein kónnen.* An anderer Stelle 
[ 35. 1198a 101f., sagt der Verfasser: ,Sokrates behauptete — mit 
Unrecht — daf die Tugend Vernunit (10yos) sei. Er war der 
Meinung, es sei nichts wert, das Tapfere und Gerechte zu tun, 
wenn man es nicht wisse und durch Vernunft wáhle: das war der 
Grund zu der Behauptung, daf die Tugend Vernuntft sei.“ Auch 
die grofe Ethik ferner erwáhnt und tadelt die sokratische These, 
dab die Tapterkeit eine Wissenschaft sei, 120. 1190b 281. Viel 
erórtert sind aber namentlich zwei AuBerungen 1 9. 1187a 71f: ,,... 
Sokrates sagte, es stehe nicht bei uns (ovxz éqp” dulv yevécOao), 
gut zu sein oder schlecht. Denn wenn man, meint er, einen frage, 
ob er gerecht oder ungerecht sein wolle, so wiirde niemand fiir 
die Ungerechtigkeit sich entscheiden. Ganz ebenso stehe es stets 
auch bei Tapferkeit und Feigheit und den tbrigen Tugenden. 
Klar sei darum, daB, wer schlecht sei, dies nicht mit Willen (éx0v- 
tes) sei; klar darum auch, dal auch die Guten es nicht mit Willen 
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seien.* Ferner II 6. 1200b 251f.: ,,der alte Sokrates hob die Akrasie 
vóllig auí und leugnete ihre Existenz, indem er sagte, dal keiner 
das Bóse, wissend, dafí es búse sei, wáhlen werde; der Unent- 
haltsame aber scheint das Úble, obwohl er wei8, daB es ibel ist, 
dennoch zu wáhlen, getrieben von der Leidenschaft. Aus diesem 
Grund meinte er, es gábe keine Akrasie. Indessen mit Unrecht.* 

So bestimmt das Bild zu sein scheint, das wir aus diesen 
Notizen von den ethischen Anschauungen des Sokrates gewinnen, 
so wenig hált dasselbe einer kritischen Betrachtung stand. Be- 
zeichnend ist, daf von den AuBerungen des Aristoteles selbst 
(Nik. Eth.) nur eine mit einiger Wahrscheinlichkeit auf den histo- 
rischen Sokrates geht. Und das ist die ganz allgemeine Fest- 
stellung, dali Sokrates die Tugenden alle fiir Wissenschaften 
(*nuoriuea) gehalten habe (Nik. Eth. 1144b 181f). Nicht einmal 
die Formulierung námlich, dag die Tugenden poovrost< seien, 
braucht nach dem Zusammenhang auf Sokrates zurtickgefihrt zu 
werden. Aristoteles handelt im Vorhergehenden von der Bedeu- 
tung der qoóvyois tir die Tugend und fáhrt nun fort: ,,darum 
sagen einige, daf alle Tugenden poovroes seien, und Sokrates 
hatte damit teils Recht, teils Unrecht . .. .* Nachher lá8t er den 
Sokrates sagen, die Tugenden seien 20yor, und hier stellt er weiter 
auch geradezu fest, wie Sokrates selbst sich ausgedriickt hat: 
»Sokrates meinte nun also, die Tugenden seien 20yo: (denn Wissen- 
schaften seien sie alle, sc. sagte er). Die Parenthese gibt die 
sokratische Ausdrucksweise, und die Ausdriicke gpoovnoetrs und 
¿óyor sind in diesem Zusammenhang aristotelisches Eigentum.!) 
Woher hat nun Aristoteles die Notiz, daff Sokrates die Tugenden 
fúr émoriuas gehalten habe? Selbstverstándlich weist dieselbe 
in ihrer Unbestimmtheit auf keine bestimmte Quelle hin: sie 
kann iberallher, auch aus mindlicher Uberlieferung stammen. 
Wahrscheinlich aber ist doch, da8 sie an unserer Stelle unmittelbar 
dem platonischen Protagoras, der, wie wir sehen werden, der niko- 
machischen Ethik auch sonst als Quelle fiir ,,sokratische“ Ethik 
dient, entnommen ist; und zwar scheint speziell auí 361 B Bezug 


1) Damit erledigt sich auch die Vermutung Zellers 11 1* S. 312,3, daf mit 
wivés in 1144b17 (dióneo tivés pao: masas TAG UOETAC POOVIOELL Elva, xal 
Zuxoatys . . .) die Kyniker gemeint seien; zivég geht lediglich aul Xwxoatas 
in 18: der Plural ist bei Aristoteles nicht auffallend. 
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genommen zu sein.) Daf Aristoteles trotzdem den historischen 
Sokrates im Auge hat, scheint aus dem uv in 1144b 21 hervor- 
zugehen: mit dieser Zeitbestimmung wird die moderne Betrach- 
tungsweise der des Sokrates — also doch wohl des geschicht- 
lichen — gegeniibergestellt. Nicht ebenso sicher lassen sich die 
iibrigen Stellen aut den wirklichen Sokrates beziehen. Mit voller 
Bestimmtheit kann testgestellt werden, daf dieselben alle aus 
dem platonischen Protagoras geschóptt sind: 1145b 21fí. (mit 
1147b 141.) geht auf Prot. capp. XXXVif., besonders 352BC. 397 
B—E. 358BC; 1116b 4 aut Prot. 361B. 360D; 1113b 141. auf Prot. 
358BC. 345D zurick.?) In sámtlichen Fállen aber bleibt es 
zweifelhaft, ob der Sokrates, von dem die Rede ist, nicht am 
Ende nur die platonische Dialogfigur ist. Zwar wenn Eth. Nik. 
1144b 18ff. sich wirklich an Protagoras 361B anlehnt und doch 
den historischen Sokrates meint, liegt die Vermutung nahe, da6 
auch die anderen Stellen im ,,Protagoras“ die Meinung des ge- 
schichtlichen Sokrates zu finden glauben. Ganz indessen láft sich 
der Zweifel nicht beseitigen. 


Was sodann die Notizen der Eudemischen Ethik anlangt, so 
sind diese durchaus von den aristotelischen abhángig; ihr Eigenes 
besteht darin, daf sie die von den Nikomachien an der ,,sokra- 
tischen“ Ethik geúbte Kritik weiter fúhren. Und nur das wird 
man sagen kónnen, daf sie die aristotelische Vorlage, den ,,Pro- 
tagoras“, auch unmittelbar vor sich gehabt haben. So ist das 
,sokratische Wort“* 1246b 34ff. direkt aus Prot. 352 D (vgl. 352B 
und 357C) entnommen. Die Bemerkungen iiber die ,ssokratische* 
Definition der Tapferkeit ferner (1230a 7ff. 1229a 151.) lehnen sich 
zwar an Eth. Nik. 1116b 4f. an, aber sie nehmen doch zugleich 
unmittelbar auf Prot. 360 D. 361B Bezug. Und wieder láfit sich 


2) In Protag. 361B ist gesagt, Sokrates habe versucht zu beweisen, ws mavra 
yonuata dotiv émiotiur, xal y dixaootYy zal y awpoocvva xal y avópela ... 

2) In allen diesen Fállen ist die Abhángigkeit eine so oftenkundige, dafi ein 
besonderer Nachweis iiberfliissig ist. Bei 1116b 4f. (Definition der Tapferkeit) 
kónnte man auch an eine Bezugnahme auf den Laches denken. Doch ist die 
Berihrung mit Protagoras eine náhere, und da die iibrigen Stellen auf den Pro- 
tagoras zuriickgehen, wird dies auch von dieser anzunehmen sein. Zu 1114b 131, 
ist noch zu bemerken, da8 sich der Vers ovdelg ExwWv rrovno0s 0vd axwv Uaxuo 
auch in dem pseudoplatonischen Dialog lMeol dixatov 374 A findet. 
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an allen diesen Stellen nicht sicher ausmachen, ob der wirkliche 
Sokrates oder die Dialogperson des ,,Protagoras gemeint ist. 
Dagegen spricht die Stelle 1216b21f., die in engem AnschluB8 
an Nik. Eth. 1144b 18ff. die ,sokratische“ Lehre, dal alle Tu- 
genden Wissenschaiten seien, kritisiert, ausdriicklich vom ,,alten“ 
Sokrates (X=. ó nos0/2v1ms): das kann natirlich nur auf den wirk- 
lichen Sokrates, der durch die Opposition von dem ,jingeren*“ 
unterschieden wird, gehen (vgl. Y. ó y¿gwv 1235a 37). Und da 
auch diese Stelle verrát, daf der Autor den ganzen Gedanken- 
gang des ,Protagoras“ kennt und beriicksichtigt, ist es immerhin 
wahrscheinlich, dafí sich auch die tibrigen Bemerkungen auf den 
historischen Sokrates beziehen.!) 

Selbstándiger scheint die ,grofe Ethik“ der Nikomachischen 
gegeniiberzustehen. Indessen ist das Gegenteil der Fall. Die 
Kritik allerdings, die schon die Nikomachische und Eudemische 
Ethik an ,Sokrates“ tiben, ist erheblich breiter ausgesponnen, 
namentlich auch insoftern, als der Verfasser eifrig bemiht ist, 
die ,sokratischen“ Anschauungen in absurde Konsequenzen zu 
verwickeln. Immerhin scheint auch die ,grofe Ethik“* den ,Pro- 
tagoras* zugleich direkt benutzt zu haben (vel. z. B. 1200 b 271. mit 
Prot. 335 A Schluf). Im tibrigen beruhen die Stellen 1182a 151t. 
1183b 81f. 1198a 10ff. auf Nik. Eth. 1144b 181f. Eud. Eth. 1216b 
21f.; Eth. meg. 1190b 28f. auf Nik. Eth. 1116b 4f. (und Eud. Eth. 
1229a 151. 1230a71f.); Eth. meg. 1187a71f. und 1200b 25ff. aul 
Nik. Eth. 1145b 211f.)? Nur in einem geht die grofe Ethik auch 


1) Anfúgen móchte ich noch, daf die Stelle Eth. Eud. H 1. 1235a 37 ff. sich 
augenscheinlich auf Mem. 1 2,53f. griindet. Nun gehórt allerdings diese Stelle 
der Schutzschrift zu denen, die deutlich antisthenische Herkunft verraten. Aber 
auch wenn wirklich Antisthenes der Gewáhrsmann Xenophons ist, folgt noch 
nicht, daf die Eudemische Ethik aus jenem geschópft habe. Die Beriihrung 
zwischen der Stelle der Eudemischen Ethik und der der Schutzschrift ist eine so 
nahe, daf£ man auch dann noch genúgenden Grund zu der Annahme hat, daf 
jene unmittelbar von der letzteren abhánge. 


2) Joél nimmt a. a. O. II S, 603 eine nahe Beriihrung der Stelle 1198a 101f. 
mit Memor. 1V 3,1 und Cyrop. NUI 1,16 an. Und daf der Verf. von 1198a 10ff. 
die Memorabilienstelle und vielleicht auch — darauf deutet der Wortlaut hin — 
die Stelle aus der Cyropádie wirklich gekannt hat, ist auch mir nicht unwahr- 
scheinlich. DaB er sich aber primár an Eth. Nik. 1144b 18ff. (und Eud. Eth. 
1216b 2ff) anlehnt, sollte nicht bestritten werden. Ebenso ist Eth. meg. 1187 a 
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iiber die Eudemische hinaus, námlich in der Sicherheit, mit der 
die von Aristoteles und seiner Schule dem ,Protagoras“ ent- 
nommenen Mitteilungen tber ,sokratische“ Ethik auf den histo- 
rischen Sokrates bezogen werden. In 1182a 151f. wird der sokra- 
tischen Lehre, daf die Tugenden Wissenschaften seien, geradezu 
ihr Platz in der Geschichte der Ethik angewiesen: nach Pytha- 
goras trat Sokrates auí .... a15, und als Nachfolger von So- 
krates wird nachher Plato eingefihrt (usro radvra de INarwv.. 
a 231.), dessen Doktrin sehr bestimmt von der sokratischen unter- 
schieden wird. Noch wichtiger aber ist, daf in 1200b 25f. auch 
der Satz iiber die Akrasie ausdriicklich auf den ,,alten“ Sokrates 
zuriickgefihrt wird. Danach ist kein Zweifel, daf der Verfasser 
auch das Ubrige, was er von sokratischer Ethik zu berichten weiB, 
von dem historischen Sokrates verstanden wissen will. 

Eines, glaube ich, geht aus dieser Untersuchung mit voller 
Bestimmtneit hervor: daf die aristotelischen Notizen iber 
Sokrates*' ethische Anschauungen einen selbstándigen 
Quellenwert nicht besitzen. Sie entstammen weder miind- 
licher Tradition noch einem kritisch umsichtigen Studium der so- 
kratischen Literatur: sie sind kurzweg dem platonischen Prota- 
goras entnommen. Nun ist es ja allerdings nach den Parallelen in der 
eudemischen und grofen Ethik am Ende nicht ganz unwahrschein- 
lich, daf Aristoteles selbst die ,ssokratischen“ Ansichten, von denen 
er spricht, nicht lediglich dem Sokrates des ,,Protagoras“, son- 
dern dem wirklichen zuschreiben will. Dann aber wáre anzu- 
nehmen, daf er im platonischen ,,Protagoras“ eine treue Dar- 
stellung der Anschauungen des geschichtlichen Sokrates fand. 
Und schwerlich wáre diese Wahl reine Willkiir gewesen. Es 
láge die Vermutung nahe, daf Aristoteles vielmehr einer akade- 
mischen Tradition gefolgt sei, die den Protagoras (und auber 
diesem vielleicht noch verwandte Dialoge wie den Laches) als zu- 
verlássige Quellen fiir die Kenntnis der Anschauungen des wirk- 
lichen Sokrates betrachtete. Das alles sind indessen Hypothesen, 
aut Hypothesen gegriindet. Wer unbetangen an die Stellen der 
Nikomachischen Ethik herantritt und;sie von den Bemerkungen 


7ff. ganz offenkundig (gegen Joél, Archiv f. Gesch. der Phil. VII 469) nur eine 
Weiterfihrung von Nik. Eth. 1145b21ff.; und eine andere Quelle als der Pro- 
tagoras kommt auch fiir diese Ausfihrung nicht in Frage. 
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der eudemischen und der grofen Ethik loslóst, wird schlieBlich 
einen anderen Eindruck bekommen. Es ist dem Stagiriten ganz 
und gar nicht um die Charakteristik und Kritik der Ethik des histori- 
schen Sokrates zu tun. Wenn das seíine Absicht gewesen wáre, 
hátte er, zwar vielleicht nicht die iibrige sokratische Literatur — 
wenn er Parteigánger der platonischen Auffassung war, konnte er 
sich diese schenken —, wohl aber neben dem Protagoras noch 
andere platonische Dialoge heranziehen missen. In Wirklichkeit 
will Aristoteles in der Nikomachischen Ethik sich lediglich aus 
sachlichem Interesse mit einer bestimmten ethischen Theorie, die 
er im platonischen ,,Protagoras“ literarisch vertreten findet, aus- 
einandersetzen. Ob der Sokrates, der sie im Dialog verficht, 
hierin mit dem historischen Sokrates tibereinstimmt, ist dem Autor 
im Grunde gleichgúltig. Jedenfalls láft er die Entscheidung fiir 
seine Leser in der Schwebe. Und nichts weist darauf hin, daf er 
selbst an der Ermittelung der ethischen Ansichten des wirklichen 
Sokrates ein lebhaftes Interesse gehabt habe. 

Dennoch kann man recht eigentlich von einer aristote- 
lischen Sokratesauifassung reden. An einem Punkt bemiiht 
sich Aristoteles immer wieder, aut die genuin-sokratische Lehre hin- 
zuweisen und sie — zu der platonischen in Gegensatz zu bringen. 

In der kritischen Auseinandersetzung mit den Philosophemen 
der Vergangenheit (Met. A) kommt Aristoteles schliefilich auí die 
platonische Philosophie zu sprechen. Er berichtet, dab Plato in 
seiner Jugend dem Kratylos und den heraklitischen Anschauungen 
nahe gestanden sei und die letzteren auch spáter lestgehalten 
habe. Dann fáhrt er fort (Met. A6. 987b 111.): ,nachher wandte 
er sich dem Sokrates zu, der ¡mit den ethischen Dingen (neg. ro 
19120), nicht aber mit der Naturwirklichkeit sich bescháftigte, auf 
jenem Gebiet aber das Allgemeine (ró x0:%040v) suchte und als 
erster das wissenschaftliche Denken auf Definitionen (segi pro 
unv) hinlenkte; vermóge seiner heraklitischen Vergangenheit aber 
war er der Meinung, daf als Objekte der definitorischen Unter- 
suchungen nicht die sinnlichen Dinge in Frage kommen kónnen. 
Denn unmóglich sei es, von einem der sinnlichen Objekte, die doch 
in lortwáhrender Veránderung begriffen seien, einen gemeinsamen 
Begriff zu bilden. Plato bezeichnete nun die in Detinitionen 
fafbaren Objekte als Ideen, lief aber die sinnlichen Dinge neben 
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ihnen bestehen und von ihnen ihre Benennung haben.“ Ganz 
áhnlich weist die zweite, die Hauptstelle (Met. M4. 1078b 17—-32) 
zunáchst auf den heraklitischen Hintergrund der platonischen 
Ideenlehre hin, um dann zu Sokrates tiberzuleiten: ,,Was aber 
Sokrates anlangt, der mit den ethischen Tugenden (neg Tas 
nHzxos Gyeras) sich bescháftigte und auf diesem Gebiet zuerst 
allgemeine Definitionen (ó0Leo%o. xadóov) aulsuchte* — aul 
physikalischem Gebiet hatte Demokrit gewissermafen einen An- 
lauf hiezu gemacht; in anderem Sinne kónnen die Pythagoreer 
als Sokrates' Vorláufer bezeichnet werden —, ,so suchte er mit 
gutem Grund das begriffíliche Wesen“ (auf diesen Grund wird 
unten einzugehen sein) .... ,Zwei Dinge námlich sind es, 
die man gerechterweise als Leistungen des Sokrates anerkennen 
mu: die induktiven Untersuchungen und das allgemeine Deli- 
nieren (rovs 1” énmaxtizods hoyovs zal TO opiteoda xadolov); 
beides námlich bezieht sich auí das Prinzip des Wissens. Sokrates 
machte freilich die Allgemeinbegriffe und die Definitionen nicht zu 
selbstándigen (von dem Sinnlichen getrennten) Wesenheiten; die 
anderen aber taten dies und nannten diese Wesenheiten Ideen.” 
Auf diese Darlegung wird spáter (c. 9. 1086 b 2—5) noch einmal 
zuriickverwiesen: , hiezu — námlich zu der Ideenlehre — hat, wie 
wir oben ausfiihrten, Sokrates mit seinen Definitionen den An- 
stob gegeben; doch hat er die Begriffe nicht von dem Einzelnen 
losgelóst; und er hat hieran recht getan.* In denselben Gedan- 
kenkreis gehórt schlieBlich noch eine Bemerkung aus der Schrilt 
fiber die Teile der Tiere“ (11. 642a 251f.), wo konstatiert wird, 
dafi unter Sokrates das begriffliche Prinzip und das Definieren 
des Wesens der Dinge in Aufschwung gekommen sei (ro té %v 
eiyo xoL TO 0otoaoda tv OVOLaY ... nus On); dagegen habe 
das naturwissenschaftliche Untersuchen nachgelassen, und die 
Philosophen haben sich dem praktisch-ethischen und politischen 
Gebiet zugewandt. 

Nach dieser Darstellung ist Sokrates der Begrúnder der Be- 
erifisphilosophie, der Entdecker des Allgemeinen. Sokrates war 
der .erste, der erkannte, daf im begrifflich Allgemeinen das Wesen 
(te ore) der Dinge liegt, und darum auf Gewinnung allgemeiner 
Definitionen ausging. Zwar hat er — das wird immer wieder 
hervorgehoben — das begrifíliche Prinzip noch nicht in die Natur- 
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wissenschatt cingefúihrt und nicht zur Erklárung der physischen 
Tatsachen verwandt. Er hat sich aui das ethische Gebiet be- 
schránkt. Aber hier hat er das Allgemeine aulgesucht. Und da- 
mit hat er der wahren Wissenschait doch grundsátzlich den Weg 
gewiesen. 

Wie ist Aristoteles zu dieser Auffassung der sokratischen 
»Philosophie“ gekommen? Dafí sie ein Stick seiner Abrechnung 
mit der platonischen Ideenlehre ist, springt in die Augen. Aber 
woher hat er sie? Fiir die Vorstellung, daf Sokrates” Erórterun- 
gen sich im wesentlichen auí das praktisch-sittliche Gebiet be- 
schránkt hátten, brauchen wir nach einer besonderen Quelle nicht 
zu suchen. Das war wohl eine allen Sokratikern gemeinsame 
Uberlieferung, die auch von der Akademie nicht bestritten wurde. 
Fúr Aristoteles war nun aber die Hauptirage die, welchen Anteil 
Sokrates an der Ideenlehre habe. Akademisches Dogma war, 
dafó Sokrates selbst die Bahn erófínet habe, in der sich nachher 
die platonische Ideenspekulation bewegte. Und Aristoteles stand 
mit seinem ganzen Emplinden und Denken noch zu sehr aul der 
Seite der alten Genossen, um hieran irre zu werden und ins 
Lager der Gegner iiberzugehen. Andererseits war er seit dem 
Bruche mit Plato wohl nur zu genelgt, fir das Falsche an der 
Ideenlehre ausschlieflich ¡hn verantwortlich zu machen und nur 
den gesunden Kern dieser Theorie, d. h. das, was er dafúr hielt, 
auí Sokrates zurtickzufúhren.!) So mochte ihn schon die kritische 
Reflexion auf den Sokrates der Ideenlehre in die Náhe der Vor- 
stellungsweise gefiihrt haben, die er nachher historisch-kritisch 
testlegte. Und eine gewisse Prádisposition zu derselben hat sich 
¡hm sicher aui diesem Wege ergeben. Mehr allerdings wohl 
nicht. Denn so wenig skrupulós Aristoteles in historischen Dingen 
war, wo sein kritisch-polemisches Interesse ins Spiel kam: da 
er auí eine blofie apriorische Konstruktion eine geschichtliche Dar- 
stellung griindete, ist auch ihm nicht zuzutrauen. Ohne einen 
historischen Anhalt hátte er seine Vermutung tiber Sokrates 
schwerlich als historische Wahrheit ausgegeben. Wo aber hat er 
diesen Anhalt gefunden? Hier wieder auf mindliche Tradition 

1) Sehr deutlich tritt dieses Motiv nach seiner positiven Seite in der Stelle 


642a 2511. hervor, wo Sokrates als der Begriinder der Begrifífslehre erscheint, die 
dem Aristoteles das Prinzip seiner Naturerklárung geliefert hat. 
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zu verweisen, wird niemand im Ernst in den Sinn kommen: denn 
wo kónnten wir eine solche suchen? Aus dem Protagoras aber 
und den verwandten Dialogen konnte Aristoteles wohl ersehen, 
da Sokrates sich viel mit den ethischen Tugenden bescháttigt 
habe. Bei tieferem Eindringen wáre es ihm indessen sicher nicht 
entgangen, daf dieser Sokrates es auf Gewinnung von Delini- 
tionen gar nicht ernstlich abgesehen hatte. Und von dem be- 
grifflichen Prinzip vollends, als dessen Entdecker Sokrates dem 
Stagiriten gilt, war hier nichts zu finden. Aber ist es iiberhaupt 
denkbar, dafí Aristoteles den scharí pointierten Gegensatz, den er 
zwischen der sokratischen und der platonischen Doktrin kon- 
struierth doch wieder zuletzt auf Platos Zeugnis stiltizte? Das 
ist schon dadurch ausgeschlossen, daf jene platonischen Dialoge, 
an die Aristoteles sich ja allein hátte halten kónnen, gerade zu 
dieser Gegeniiberstellung nicht die geringste Unterlage boten. 
Indessen brauchen wir nach dem aristotelischen Gewáhrsmann 
gar nicht lange zu suchen. Der ist, wie wir mit Sicherheit sagen 
kónnen, niemand anderes als — Xenophon. 

Daf Aristoteles seine Quelle nicht ausdriicklich nennt, kónnte 
auch dann nicht auffallen, wenn dies sonst seine ausnahmslose 
Gewohnheit wáre: bei dem gelegentlichen Charakter seiner Be- 
merkungen tiber Sokrates bot sich hiezu kein Anlaf. Allerdings 
ist Xenophon auch sonst in keiner der uns erhaltenen aristote- 
lischen Schriften mit Namen zitiert. Aber das ist sicher nur ein 
— keineswegs unerklárlicher — Zuíall. Als wissenschattlichen 
Philosophen hat Aristoteles den Mann zwelfellos nicht genommen; 
so war er auch nicht in der Lage, sich mit seinen philosophischen 
Ansichten auseinanderzusetzen. Dagegen scheint es an Spuren 
einer Benutzung der xenophontischen Historica nicht zu fehlen. 1) 
Wie dem nun sei: das ist gewif, daf Xenophon ihm lángst kein 
Fremder mehr war. Schon in seiner akademischen Zeit hat er 
literarische Fihlung mit ihm gesucht. Seine rhetorische Jugend- 
schrift ,Gryllos“* ist dem Sohn des Xenophon, der den Soldaten- 
tod fiirs Vaterland gestorben war, gewidmet. Aristoteles kniiptt 
hier an die zahlreichen Lobreden an, die das ruhmvolle Ende des 

1) DaB Aristoteles im ,Staat der Athener* auf Xenophons Hellenika ge- 


legentlich Bezug nimmt, hat Busolt in seinem Aufsatz , Aristoteles oder Xeno- 
phon?“, Hermes 1898, S. 72f. gezeigt. 
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jungen Helden veranlaft hatte; wenn er aber bemerkt, dieselben 
seien doch zu einem guten Teil dem Vater zu liebe verfaBt 
worden, 1) so gilt das wohl auch von seiner eigenen Arbeit. Dem 
schriftstellernden Junker, der aus seinen aristokratischen Neigun- 
gen kein Hehl machte, hat sicherlich auch der platonische Kreis 
Verelirung entgegengebracht. Zwar hat Plato die bis dahin er- 
schienenen Sokratika Xenophons, die Apologie, den Okonomi- 
kus, das Symposion und die Schutzschrift der Memorabilien (I 1 
und 2), schwerlich allzu hoch eingeschátzt. Und fiúr einen voll- 
wichtigen Sokratiker, mit dem er das Bedirfnis gehabt hátte lite- 
rarisch anzubinden, hat er den Autor sicher nicht gehalten. Aber 
dab er und seine Schtiler dem Xenophon im ganzen freundlich 
gegeniiberstanden ?), geht doch aus der wohlwollenden Neutralitát, 
die letzterer in seiner sokratischen Gespráchsammlung gegen 
Plato betátigt, und auch aus der merkbaren Annáherung an die 
platonische Sokratik, die er hier vollzieht, unverkennbar hervor. 
Als dann, wohl nach dem Tode des Verfassers, die Memorabilien 
herauskamen, fand die Schrift, wie es scheint, bei den Plato- 
schiilern eine sympathische Aufnahme. Von Aristoteles wenig- 
stens ist mir das wahrscheinlich. Ich mite mich sehr irren, 
wenn nicht die populáre teleologisch-theologische Apologetik, in 
der sich der aristotelische Dialog ,Uber die Philosophie“ gefállt,3) 
mit durch die xenophontischen Memorabilien angeregt wáre; und 
ich zweifle hieran um so weniger, als auch sonst deutliche Spuren 
eine Anlehnung dieses Dialogs an die xenophontische Schrift ver- 
raten.*) Indessen denken andere hieriiber vielleicht anders. Dal 


1) Diogenes L. 11 55 (fr. 57 der Berl. Ausg.). 

2) Auf die Frage, ob in den platonischen Leges eine Polemik gegen Xeno- 
phons Cyropádie gefunden werden kann, gehe ich nicht ein. 

3) fr. 12f£. der Berliner Ausgabe (besonders 12. 1475b 361f.; 13. 1476a 11 ff.; 
14. 1476 a 341f.). 

4) Oben S. 82f. Anm. ist gezeigt, da8 fr. 4 (die Stelle iiber das yvW9. cavro») 
und mit ihm fr. 3 hóchst wahrscheinlich auf Memorab. IV 2, 24 zuriickgehen. Beide 
Fragmente aber gehóren zu demselben Dialog ,,meol: p:200oplas”, dem auch die 
fr. 12 ff. angehóren. — Wáre der Mann, den das bekannte Fragment der aristo- 
telischen Elegie auf Eudemos (fr. 623. 1583a 121f.) im Auge hat, in der Tat, wie 
Bernays will, Sokrates, so wáre hiemit, da die Stelle dann deutlich auí Mem. 
IV 8, 11 zuriickweisen wiirde, bei Aristoteles eine weitere Bezugnahme auí die 
Memorabilien erwiesen. Doch ist die Frage strittig, und ich selbst kann mich 


a 
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aber die aristotelische Vorstellung von Sokrates als dem Be- 
griinder der Begrifísphilosophie, wie sie uns an den oben wieder- 
gegebenen Stellen entgegentritt, auf dem Zeugnis von Mem. IV 6 
fut, dal Aristoteles hier den historischen Anhalt fiir seine So- 
kratesauffassung und diese selbst gefunden hat, das lábt sich 
mit aller in solchen Dingen tiberhaupt erreichbaren Exaktheit be- 
wEelsen. 

Die Art, wie Aristoteles in der Hauptstelle (Met. M 4. 1078 
b 17 ff.) das Suchen des Sokrates nach Begrifisdefinitionen moti- 
viert, ist in hohem Mafe sonderbar. Er tut dies námlich folgender- 
maen: ,daf Sokrates nach dem begrifflichen Wesen (nach dem 
Te ¿otiy) suchte, hatte seinen guten Grund: denn er suchte Syllo- 
gismen zu bilden (d. h. vorliegende Fragen aut syllogistisch-de- 
duktivem Weg zu entscheidem). Das Prinzip der Syllogismen 
aber ist der Wesensbegrifí, das te ¿ozu (práziser: als Prinzip der 
Syllogismen aber kam fúr ihn nur der Wesensbegriff in Betracht): 
denn noch war das dialektische Verfahren nicht entdeckt, mittels 
dessen man auch ohne den Wesensbegritf das Fiir und Wider 
einer Annahme (syllogistisch) erórtern kann“. Was hier gesagt 
werden soll, ist klar: dem Sokrates war es in seinen Unterredun- 
gen zu tun um jene vorsichtig abwágende dialektische Erórterung 
strittiger Thesen, die mit Syllogismen operiert und auf diese Weise 
die Entscheidung zu gewinnen sucht.? Nun stand ihm aber hie- 





nicht von der Richtigkeit jener Vermutung úberzeugen. Vel. v. Wilamowitz, Aristo- 
teles und Athen ll 412ff — Nur erinnern will ich schlieBlich noch daran, daf 
fúr die álteste peripatetische Schule eine Bekanntschaft mit den Memorabilien 
nicht zu bezweifeln ist (vgl. oben S. 89, 1 und 2). 

1) Die Stelle lautet wórtlich so: .. . éxelvoc evh0yws ÉLyteL TO TL ÉOTLV. 
avidoylleo9a. yao eEnten, dozy de tv 0viloy0uuv TO TÍ ÉOTV. La lExtiAnN 
yo 10705 ovrnw TÓT 1, wote dvvacda xal ywolo tod ti ¿ote távavtia énmi- 
oxorelv[, xal tv évaviiwv el y avry eénvoríuo). Daf die letzten Worte inter- 
poliert sind, habe ich in meiner Syllogistik des Aristoteles 1I 2 S. 168, 4 gezeigt. 
Zu der ganzen Stelle s. ibid. S. 168 f. $S. 65,2. S. 74, 3. 

2) Dal 0v¿2oyiteodur yao ¿lrite., genau gefafit, heift: ,denn er suchte 
Dialektik zu treiben, und dazu brauchte er Syllogismen“, geht schon aus dem 
ganzen Zusammenhang hervor: ,noch war die technische Methode der Dialektik 
nicht erfunden, mittels der man das Fiúr und Wider strittiger Thesen auch mit 
Syllogismen ohne das té got: erórtern (und die Entscheidung gewinnen) kann; 
dennoch wollte Sokrates solche (dialektische) Untersuchungen durchfihren; so 
war er — da der Syllogismus das Hauptmittel der dialektischen Erórterung ist — 
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fiir noch nicht diejenige dialektische Methode zu Gebote, die dem 
Forscher gestattet, die Erórterung des Fiir und Wider eines Satzes 
auch mit Syllogismen durchzufiihren, die sich nicht auf wissen- 
schaftliche Realbegriffe als Mittelbegrifíe stiitzen: der Entdecker 
dieses Verfahrens war nach aristotelischer Annahme erst Plato. !) 
Sokrates sah sich also fiir seine Untersuchungen noch ganz aul 
die Syllogismen angewiesen, fiir welche die wissenschaftlichen 
Realbegrifie die Grundlage sind: darum suchte er die Realbe- 
erifte auf, und darum suchte er Definitionen, die das Wesen der 
Realbegrilfe zum Ausdrucke bringen, zu gewinnen. 

Warum in aller Welt diese Digression? Aristoteles selbst 
konnte sich das sokratische Unternehmen doch ganz einfach so 
zurechtlegen — und er hat dies sonst auch wirklich getan; ja 
unsere Stelle selbst kommt schlieflich auf Umwegen hierauí zu- 
riick?) —: Sokrates suchte nach dem begrifflich Allgemeinen, weil 


auí Syllogismen, die sich auf das tí ¿ore grúnden, (also auf ,apodeiktische” Syllo- 
gismen) angewiesen.“ Selbstverstándlich ist an sich schon, daf Aristoteles von 
Sokrates nicht lediglich sagen will: er wollte Syllogismen bilden, sondern: er 
wollte im Zusammenhang seiner Untersuchungen Syllogismen bilden, d. h. er 
brauchte fir diese Untersuchungen Syllogismen. Indessen wird durch den aristo- 
telischen Sprachgebrauch vóllig sichergestellt, daf unsere Stelle nicht blof das 
sagen will, sondern die sokratischen Untersuchungen bestimmt als dialektische 
denkt. Die Topik, das Lehrbuch der dialektischen Methodenlehre, beginnt (1 1. 
100a 18—20) mit den Worten: “H uév rmoóg9eos tc roayuarelas néodov evosl», 
ap” 15 duvyooueda ovidoyiZeo dor mE0L HAYTOS TOV TVOTEHÉVTOS HOOBINÑUATOS . .., 
und am Schlufi des Ganzen (soph. el. 34 184b 1f.) heiBt es: zrepi de tod ovido- 
yiZeo9a: navrelos ovdtv elyoev nogotegor «ido ¿£yeww ... (vgl. 183b 34f.: ravras 
dE tg Roayuatelas . . . oUdEv ravtelws vunrezev, und Syllogistik des Arist. 1 
S. 1,2). In beiden Fállen heift 0vA2oyiZeo9oa. nichts anderes als: dialektische 
Erórterungen anstellen. Diese Verwendung des Wortes erklárt sich daraus, daf 
das o0viloyl£so90. das hervorragendste Erórterungsmittel der Dialektik ist, vgl. 
183a371ff. An diesen Sprachgebrauch aber kniipft das 6v220y/Ze090: in 1078b 24 an. 

1) Syllogistik des Aristoteles II 2 S. 65. 

2) Das geschieht 1078b 29f.: tavra yao éotiv aupw REO doy» émuoryuns: 
beides (d. h. die éxaxtixol ¿o0yo. und das volieo9a: xadólov 28 1.) bezieht sich 
auf das Prinzip des Wissens (zu der Stelle vgl. Syll. des Arist. 11 2 S. 170, 3, wo 
vor der Verweisung auf S, 65,1 einzusetzen ist: Met. M 4. 1078b 25f.). Das 
Prinzip des Wissens ist der metaphysische Allgemeinbegriff. Aui diese Allge- 
meinbegriffe streben die éxaxtixol 20yo. hin, und ihr Wesen wird in den Defi- 
nitionen festgelegt (Syllogistik des Arist. II 1 S. 381). Also: Sokrates wollte zu- 
letzt Realbegriffe mit seinen Induktionen und Definitionen erreichen, weil in ihnen 
das Prinzip des Wissens liegt. Vgl. unten S. 102, 1. 

H. Maier, Sokrates. Y 
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er nach objektiv giúltigem Wissen strebte und im begrifflich All- 
gemeinen das objektive Wesen der Dinge sah, und er suchte 
nach Definitionen, weil sich in diesen der objektive Wesensgehalt 
der Dinge darstellt. Warum nun an unserer Stelle jene eigen- 
tiimliche Motivierung? Darauf gibt es nur eine Antwort: Aristo- 
teles folgt hier auís genaueste einer Vorlage, und diese Vorlage 
ist die Ausfúhrung Xenophons im 6. Kapitel des 4. Buchs der 
Memorabilien. 

Hier ist dargelegt (vel. oben S. 58 1f.), Sokrates habe aul 
das Wissen um das, was jedes der Dinge (seinem Wesen nach) 
sei (tí EXxQOTOV ely Tv 0vTwY), ganz besonderes Gewicht ge- 
legt und mit seinen Freunden das Forschen nach dem Wesen 
der Dinge unermiidlich betrieben. Dann fáhrt der Autor lort: 
y Es wiirde zu weit fúhren, von allen Begriffen durchzugehen, wie 
er sie bestimmte (1) duwoicero). So viel aber will ich mitteilen, 
als nótig ist, um die ganze Art seiner Untersuchung klar zu legen.* 
Und nun fithrt er als typische Beispiele die Definitionen (ógiLeo Par) 
der Begriffe der Frómmigkeit, der Gerechtigkeit, der Weisheit, 
des Guten, des Schónen, der Tapferkeit, des Kónigtums, der 
Tyrannis, der Aristokratie, der Plutokratie und der Demokratie ein. 

Augenscheinlich besteht zwischen dieser Darstellung und der 
aristotelischen Sokratesauffassung eine so genaue Ubereinstim- 
mung, daf man schon darúum einen Zusammenhang zwischen 
beiden nicht von der Hand weisen kann. Daf Sokrates grund- 
sátzlich das té ¿otiy der Dinge (1Wv 0vrwv) aulgesucht, tat- 
sáchlich sich aber auf ethische Begriffe beschránkt habe, das konnte 


Aristoteles in der Memorabilienstelle — und nirgends sonst — 
finden. Das aber war eben das Spezifische seines Sokrates- 
typus. 


Und nun fasse man die Begriindung ins Auge, die Xenophon 
fiir das sokratische Suchen nach Definitionen gibt: um seine 
Schiller dialektischer zu machen (dra dextuzotéooUS TLOLELV), 
suchte Sokrates mit ihnen das Wesen der Dinge auf; denn — 
so wird weiter ausgefiihrt — wer dieses kenne, meinte Sokrates, 
der kónne es auch den anderen darlegen; wer es aber nicht kenne, 
sei in steter Gefahr, sich und andere zu táuschen. Damit ist ge- 
sagt: im Interesse des dialektischen Verfahrens suchte Sokrates 
Definitionen zu gewinnen, da ihm der Besitz von Definitionen als 
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cin wertvolles Hilísmittel der Dialektik erschien. Eben das aber 
ist die Motivierung, die Aristoteles in unserer Metaphysikstelle 
fúr das Streben des Sokrates nach Definitionen gibt. Jetzt ist uns 
also klar, wie der Stagirit auí den sonderbaren Einfall ge- 
kommen ist. 

Aber Xenophon gibt im selben Zusammenhang (IV 6, 131.) 
auch bestimmt an, in welcher Weise Sokrates in seinen dialek- 
tischen Diskussionen von den Allgemeinbegrifien syllogistischen 
Gebrauch machte: , wenn ihm jemand ohne gentigenden Grund 
widersprach und z. B. ohne Beweis die Behauptung autístellte, ein 
von ihm Genannter sei weiser, staatsmánnisch tichtiger, tapíerer 
oder dergleichen als ein von Sokrates Geriihmter, so pilegte er 
die Untersuchung (toy 2óyov) auf die allgemeine Voraussetzung 
zurúckzufúhren (en uv vnodeov enaviyev); handelte es sich 
z. B. darum, ob einer ein besserer Biirger sei als ein anderer, so 
suchte er den Begrití der Aufgabe eines guten Staatsbiirgers zu 
bestimmen (ve ¿uti ¿gyov ayadod rrolirov) und von dem ge- 
wonnenen Allgemeinen aus die vorliegende Frage zu entscheiden, 
um so die Wahrheit zu finden.) Ich brauche wohl kaum aus- 
driicklich zu sagen, daf dies das oviloyileoda: ist, das Aristo- 
teles in Met. 1078b bei Sokrates vorfindet. Hier dient wirklich 
das sokratische Suchen nach Begriffen der Aufgabe, von den Allge- 
meinbegrifíen aus in der dialektischen Erórterung strittige Fragen 
syllogistisch zu entscheiden. 

Auch die Fortsetzung unserer Metaphysikstelle tibrigens lehnt 
sich unverkennbar auís engste an das Memorabilienkapitel an. 
,»Zwei Dinge“, so wird in unserem Zusammenhang fortgetfahren, 
,Sind es, die man gerechterweise als sokratische Leistungen an- 
erkennen mu: die induktiven Untersuchungen (énaxrizol ¿0yo1) 
und das allgemeine Delfinieren.* Daf nun Xenophon in IV 6 
von den definitorischen Leistungen des Sokrates eingehend han- 


1) Der Syllogismus aus dem zi éoti, den Aristoteles in dieser Xenophon- 
stelle gefunden hat, ist Zzuletzt der: wer so und so sich verhált, ist ein guter 
Birger (ein guter Biirger sein heift: so und so sich verhalten); nun verhált X 
(den Sokrates als guten Biirger gegeniiber dem Y des Gegners ausspielen will) 
sich so und so (nicht aber Y); also ist X ein guter Biirger (nicht aber Y). Die 
xenophontische Erórterung schlie8t mit den Worten: ovrw di twv 2óywv éxa- 
vayouévov xal vols dvriléyovov auTOÍS pavepov éyiyveto talndéc. 
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delt, wissen wir. Aber an derselben Stelle zeichnet er in typischer 
Weise den Charakter seiner ,induktiven Untersuchungen“. Das 
_Zuricckfihren der Untersuchungen auf die allgemeine Voraus- 
setzung“ erfolgt námlich auf Grund eines ¿20yos éncxrtizós. Um 
den allgemeinen Begrifí der Aufgabe eines guten Biirgers, von 
dem aus die endgiiltige Entscheidung gewonnen werden soll, zu 
erreichen, wird von den einzelnen Funktionen des guten Birgers 
ausgegangen.1) Nun láft sich natúrlich nicht sagen, dab Aristo- 
teles von der induktiven Erórterungsweise des Sokrates erst durch 
die xenophontische Stelle Kenntnis erhalten habe. Nichts viel- 
leicht war den Zeitgenossen an den sokratischen Gespráchen so 
sehr aufgefallen und der folgenden Generation so bestimmt im 
Gedáchtnis geblieben als eben diese sokratische Manier. Ín ihrer 
Zeichnung stimmten denn wobl auch alle Sokratiker iiberein. 
Aristoteles konnte hier also sicher aus einer allgemeinen Tradition 
schópien. Allein eben so sicher ist, daf er in Met. 1078b durch 
die Xenophonstelle auf die ¿0yo. enaxrizxoí gefiihrt worden ist, 
und vielleicht berúhrt sich sogar der Ausdruck mit dem xeno- 
phontischen ¿navdyev. 

So wird der ganze Zusammenhang der wichtigen Metaphy- 
sikstelle von dem 'Memorabilienkapitel, und nur von ihm aus, 
verstándlich. Von den iibrigen drei Stellen gehórt die Bemerkung 
1086 b 2-5 mit jener zusammen, und sie verweist ja auch aus- 
driicklich auf sie; 642a 25 ff. ferner hat die Wirdigung, die der 
Leistung des Sokrates in den Metaphysikstellen zu teil wird, zur 
augenscheinlichen Voraussetzung. Daf aber Met. A 6. 987 b 1 ii. 
sanz ebenso wie Met. M4. 1078b 17 1f. auí Memor. IV 6 zurick- 
geht, bedarí keines besonderen Beweises. Nicht blof sind Grund- 
gedanke und Gedankenzusammenhang beide Male  dieselben. 
Schon rein áuBerlich verrát sich eine nahe Beziehung zwischen 
beiden Darstellungen. Met. A 6 ist ganz offenkundig die áltere, 
die in Met. M4 wieder aufgenommen und weiter ausgeliihrt wird. 
Und in der ausgefiihrteren wird nun auch die Quelle sichtbar, 
aus der beide geschópft haben.?% Wir sehen also: Mem. IV 6 


t) Xenophon arbeitet in 1V 6,14 aus den Induktionsinstanzen den Allgemein- 
begriff nicht ausdriicklich heraus. Die Grundziige des Verfahrens, das er schildern 
will, treten aber trotzdem deutlich genug hervor. 

2 Dag Met. M 4 mit Met. A 6 zusammenhángt, ergibt sich zur Evidenz, 
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ist iberhaupt die Autoritát, auf die sich die aristotelische Sokra- 
tesauffassung stiitzt. 

Daf Aristoteles sich nicht auch sonst die Sokratesdarstellung 
der Memorabilien angeeignet hat, wird niemanden befremden. 
Er hatte hieran kein Interesse. Um Gewinnung eines Gesamt- 
bildes des historischen Sokrates war es ¡hm ja gar nicht zu tun. 
Wichtig war ihm Sokrates eben nur als Begriinder der Begrilís- 
philosophie. Und auch diesen fúhrt er ja nur gelegentlich ein. 
Daf er aber hier der Autoritát Xenophons gefolgt ist, wird nun 
als bewiesen gelten kónnen. Nicht daf Aristoteles dem braven 
Landwirt und Offizier ein besonders tieí gehendes Sokratesver- 
stándnis zugetraut hátte. Er unterláft nicht, die sokratische Dia- 
lektik schlieflich, wenigstens andeutungsweise, einem philosophi- 


wenn man beide Stellen einander gegeniberstellt (vgl. schon den Anfang: u- 
xocrroví de neol pév ta ¡%xa moayuatevouévov . . . 987b 1f. — Xuwxoatovs 
dE TE0OL TAG MN xa aperas roaVyuarevonévov . . . 1078b 171). — Dal nun 
Buch A friher abgefaft sein muf als Buch M, hat Jáger a. a. O. S. 32ff. iiber- 
zeugend nachgewiesen. Die Tatsache, da Aristoteles in der Kritik der Ideen- 
lehre A 9 sich mit der akademischen Schule noch in der ersten Person Pluralis 
Wir“) zusammenfaBt, beweist, dal er, als er diese Abhandlung niederschrieb, 
die Beziehungen zur Akademie noch nicht vóllig gelóst hatte. In M ist das anders 
geworden (vgl. die geflissentliche Ausschaltung des , wir an den von Jáger S. 33 
oben gesammelten Stellen). Auch die Ausfihrung úber Sokrates in A 6 wird 
darum friiher sein als die in M 4; denn erstere als einen spáteren Nachtrag an- 
zusehen, hat man keinen Grund. Zweifel aber habe ich darúber, ob man die 
Abfassung von Met, A mit Jáger S. 35 wirklich schon in die Jahre 348—3453 ver- 
legen kann. Sachlich zwar ist das keineswegs ausgeschlossen: die philosophische 
Entwicklung des Aristoteles kann damals recht wohl schon so weit fortgeschritten 
gewesen sein. Aber die Art, wie hier Sokrates gegen Plato ausgespielt wird, 
setzt doch nicht allein den auch áuBerlich vollzogenen Bruch mit der platonischen 
Sache voraus, sondern auch ein gegen die Zeit unmittelbar nach dem Tod Platos 
verándertes Verháltnis zur Akademie. Dazu kommt, daf auch Met. A eine Lehr- 
schrift ist, die, wie man festhalten mu, im engsten Zusammenhang mit eigent- 
licher Unterrichtstátigkeit des Aristoteles, wie er sie erst wieder in Athen aus- 
úben konnte, stand. Kurz, ich vermute, daf Met. A kurz nach der Riickkehr des 
Aristoteles nach Athen niedergeschrieben ist, zu einer Zeit, als er seine Unter- 
richtstátigkeit bereits erófínet hatte, ohne doch den Zusammenhang mit der Aka- 
demie schon fórmlich gelóst zu haben; seine Schiilerschaít setzte sich naturgemá6 
aus Akademikern zusammen, und vermutlich war Aristoteles bemiiht, die Mitglieder 
der Akademie móglichst zahlreich zu sich heriberzuziehen und wohl gar sich zum 
Herrn der Akademie zu machen; in diesem Ringen aber war es ein klug be- 
rechnetes Manóver, sich als genuinen Sokratiker dem Plato entgegenzusetzen. 
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schen Gesichtspunkt unterzuordnen, der Xenophon fremd geblieben 
war. 1) Olffenbar aber vertraut er sich der xenophontischen Dar- 
stellung darum an, weil er sie fir historisch zuverlássig hált.2) 
Er selbst ist dann von hier aus der Urheber jener Geschichts- 
konstruktion geworden, die Sokrates als den Begrinder der Be- 
erifislehre betrachtet, die platonische Ideenlehre als eine Weiter- 
oder vielmehr Umbildung derselben und damit als eine Abwei- 
chung von der sokratischen Linie beurteilt, in der aristotelischen 
Begrifismetaphysik dagegen die geradlinige Fortsetzung und Voll- 
endung der sokratischen Begriffsphilosophie erblickt, — einer Kon- 
struktion, die die Historiker bis zum heutigen Tag irregefíihrt hat. 

Damit scheint nun freilich die Quellenfrage fiir die Sokrates- 
jorschung vóllig holinungslos geworden zu sein. Die Erwartung, 
in den aristotelischen Zeugnissen eine Norm zu finden, die die 
Benutzung der Memorabilien ermóglichen wiirde, hat sich nicht 
nur nicht erfiillt. Es hat sich vielmehr gezeigt, dali Aristoteles 
als historischer Gewáhrsmann so gut wie ganz ausscheiden mul, 
da seine Sokratesdarstellung selbst in der Hauptsache aui die xeno- 
phontische gegriindet ist. 


Viertes Kapitel. 
Die frúhplatonischen Schritten. 


Ganz so schlimm stehen indessen die Dinge nicht. Wir 
haben aus der Zeit vor der grofen Kontroverse in der sokrati- 


1) Der Satz 1078b 27—29 (zwei Dinge sind es, die man gerechterwejse als 
sokratische Leistungen anerkennen mu: die induktiven Untersuchungen und das 
allgemeine Definieren) geht zwar direkt zuriick aui 181. Xuwxegarows . . . Óol- 
Zeo9o. xa goldov Eyrovvros mpwrov: das ópizeogo. witd als eine der beiden 
philosophischen Hauptleistungen des Sokrates hingestellt. Und im daraufíolgenden 
Satz 291. (diese beiden Dinge námlich beziehen sich auí das Prinzip des Wissens) 
wird festgestellt: diese beiden Stiicke námlich hatten fir Sokrates Interesse, weil 
es ihm zuletzt um die «oyxy des Wissens zu tun war. Trotzdem schwebt dem 
Autor auch ein Zusammenhang zwischen der 23—27 charakterisierten Dialektik und 
diesen beiden Stiicken vor: diese Dialektik steht nach aristotelischer Anschauung im 
Dienst der éxaxtixoi ¿oyo und schlieblich des Detinierens. Vgl. Syllogistik des 
Aristoteles II S. 170,3 (und hiezu oben S. 97, 2). 

2) Die Frage, ob Aristoteles auch die sokratischen Dialoge der xenophon- 
tischen Gespráchsammlung zu den 2óyo: Xuxoarixol záhlte, kann hier aus dem 
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schen Gemeinde, oder doch vor ihrem Akutwerden, eine litera- 
rische Quelle allerersten Ranges. Diese Quelle sind die friihesten 
Schriften Platos. 

Seit langem schon hat man in ihnen Dokumente der ,sokra- 
tischen“ Periode in Platos Entwicklung gesehen, und angenommen, 
daf sie dem Gedankenkreis des historischen Sokrates mindestens 
sehr nahe stehen. Allein man hat ihren Wert sehr nieder einge- 
schátzt und sie als inhaltlich dirftig so gut wie beiseite ge- 
schoben. Man fand in ihnen eben das nicht, was man in ihnen 
suchte: philosophische Lehren des Sokrates. Wer sagt uns denn 
aber, dal Sokrates ,philosophische Lehren“ vorgetragen habe? 
Wir mússen mindestens mit der Móglichkeit rechnen, daf er gar 
kein ,Philosoph* war und keiner sein wollte. Treten wir in 
diesem Sinn unbefangen an diese ,sokratischen“ Schriften Platos 
heran, so werden wir allerdings einen Inhalt in ihnen entdecken: 
wir finden in ihnen nichts mehr und nichts weniger als den 
wirklichen Sokrates. 

Nun ist es freilich mit der Chronologie der platonischen Dia- 
loge eine eigene Sache. Uber die Abgrenzung der ,sokratischen“ 
Periode von Platos Schriftstellerei zumal ist keine Ubereinstim- 
mung erreicht, und neuerdings gibt man ihr, namentlich von 
sprachstatistischen Erwágungen aus, eine sehr welte Ausdehnung. 
Aber auch wenn man sie, von inhaltlichen Gesichtspunkten — 
wie dem Fehlen der Ideenlehre, des Unsterblichkeitsglaubens und 
der spáteren politischen Anschauungen Platos — geleitet, be- 
tráachtlich reduziert, bleibt immer noch manche Schrift, die wir 
jedenfalls nicht als ,sokratisch“ in unserem Sinn bezeichnen 
kónnen. Wo finden wir ein Kriterium, um die Grenze sicher zu 
ziehen? 

Der beliebte Schlufk von der angeblichen ,Unreifheit“ einer 
Anzahl kleinerer Dialoge auf eine trihe Abfassungszelt versagt 
schon darum ganz, weil die Prámisse sich als unhaltbar erweisen 
wird. Zum Glick aber bietet sich uns eine einwandfreie Grund- 


Spiel bleiben. Was er dem Memorabilienkapitel Mem. IV 6 entnahm, gehórte 
dem Referat an, das geschichtlich gemeint war und von Aristoteles selbstverstánd- 
lich als geschichtlich betrachtet wurde. Und zweifellos sah Aristoteles in Xeno- 
phon einen vielleicht nicht eben philosophisch angelegten, jedenfalls aber un- 
parteiischen Gewáhrsmann. 
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lage, auí der wir werden weiterbauen kónnen. Das sind die 
persónlichen Sokratika Platos. So móchte ich die Apologie 
und den Krito nennen. Daf die Apologie bald nach dem Tode 
des Sokrates verfaft ist, ist heute ziemlich allgemein zugestanden 
und wird sich uns auch in vollem Umfang bestátigen. Der 
Krito aber schlieft sich an sie an. Aus diesen beiden Schriften 
nun, namentlich aber aus der Apologie, láft sich allein schon ein 
scharí umrissenes und selbstlos, ja beabsichtigt treues Sokrates- 
bild gewinnen. Aber sie werden uns zugleich einen sicheren 
Fingerzeig fúr die Ermittlung derjenigen platonischen Dialoge 
geben, die sich im sokratischen Interessenkreis bewegen. !) 


Fundamentale Bedeutung hat die Apologie. Historisch im 
náchsten Sinn freilich ist sie nicht. Die wirkliche, von Plato aus 
der Erinnerung reproduzierte Gerichtsrede des Sokrates darí man 
in ihr nicht suchen. Zwar war Plato bei der Gerichtsverhandlung 
zugegen gewesen, und was ihm selbst entschwunden war, konnte 
er durch Nachfrage ergánzen. Und gewif sind in die Apologie 
wirkliche Reminiszenzen genug eingeflochten. In der áuberen 
Anordnung jedenfalls hált sie sich im ganzen an den wirklichen 
Gang der Verhandlung. Aber was konnte eine historisch treue 
Wiedergabe der sokratischen Rede bald nach der Katastrophe iúr 
einen Zweck haben? Da£ das Motiv lediglich Jingerpietát war, 
die dem hingeschiedenen Meister, indem sie dieses Erzeugnis 
seines Geistes der Mit- und Nachwelt erhielt, ein Denkmal 
setzen wollte, wird niemand im Ernst glauben. Sokrates selbst, 
der in seinem Leben nichts geschrieben und augenscheinlich von 
der Schriftstellerei nicht allzuviel gehalten hat, wáre von einer 
solchen Ehrung schwerlich erbaut gewesen. Noch unwahrschein- 


1) Neu ist der im Text eingeschlagene Weg keineswegs (vgl. Ribbing, So- 
kratische Studien 1 S. 19, und neuerdings H. Ráder, Platos philosophische Ent- 
wicklung S. 89). Es kommt nur darauf an, ihn recht zu gehen. — Wie ich 
nachtráglich sehe, ist auch Natorp in seiner Abhandlung ,,Uber Sokrates“, Philo- 
soph. Monatshefte 30. Band, 1894, S. 3371f. zu einer áhnlichen Lósung gekommen. 
Doch beschránkt sich die Ubereinstimmung zwischen Natorp und mir auf áuBere 
Dinge. Meine Vorstellung von dem literarischen Charakter der Apologie und 
des Kriton ist eine wesentlich andere. Ganz weiche ich von ihm in der Auf- 


fassung des Inhalts ab. Natorp bewegt sich noch durchaus in der traditio- 
nellen Bahn. 
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licher ist, daf mit der ,Herausgabe“ der Rede die Góffentliche 
Meinung Gesamtgriechenlands gegen den athenischen Justizmord 
mobil gemacht werden sollte: denn die Apologie wendet sich zu 
allererst eben an die Athener. Was aber konnte bei diesen mit 
einer solchen Veróffentlichung erreicht werden? Es ist doch 
wirklich nicht anzunehmen, daf Plato erwartete, die geschriebene, 
mit all den Mángeln einer von Zuhórern aus dem Gedáchtnis 
rekonstruierten Rede behaitete Verteidigung werde mehr Wirkung 
tun als das lebendige Wort, dem gewif der eigenartige Zauber 
von Sokrates' Persónlichkeit nicht gefehlt hat. 

Allein die Apologie konnte, wie sie vorliegt, eine solche 
Wirkung tiberhaupt nicht haben. Ich will nur an eines erinnern. 
Der Hóhepunkt der Rede ist die Stelle, wo dargelegt wird, der 
beste Beweis fiir die góttliche Mission des Sokrates sei die bei 
Menschen nicht erhórte Selbstaufopierung, mit der er sein ganzes 
langes Leben in vólliger MiBachtung des eigenen Interesses der 
sittlichen Werbearbeit an anderen gewidmet habe (Apol. 31 AB). 
Spricht hier Plato, so muf man gestehen: wirkungsvoller kann 
der Eindruck nicht geschildert werden, den die Jiinger von der 
Persónlichkeit und der Lebensarbeit des Meisters erhalten hatten. 
Wáre dagegen Sokrates der Redende, so kónnten wir uns etwas 
Peinlicheres und Abstofenderes nicht denken als eine solche 
Ruhmredigkeit und Selbstiiberhebung. 

Indessen so, wie die Apologie den Sokrates reden láft, kann 
er gar nicht gesprochen haben. Der zum Tod Verurteilte hált 
hier noch eine Ansprache an seine Richter, und in dieser ergeht 
er sich in einer langen Betrachtung úber das Schicksal des 
Menschen nach dem Tode. So schón diese an sich ist — auch 
vor einem athenischen Gericht war eine solche Szene nicht wohl 
móglich. Bedenklicher noch ist, daf der Sokrates der Apologie 
auí einen Hauptpunkt der Anklage tiberhaupt nicht eingeht. Es 
war ihm zur Last gelegt, er glaube nicht an die Gótter des 
Staats, sondern an neue Gottheiten. Dem wirklichen Sokrates 
wurde es nicht schwer, diesen Vorwurf in der iiblichen Weise. zu 
entkráften. Absprechende AuBerungen oder gar ungláubige Pole- 
mik gegen den Volksglauben konnte man ihm schwerlich nach- 
weisen. Im iibrigen brauchte er sich nur aul die Korrektheit zu 
beruien, mit der er die kultischen Pilichten des athenischen Staats- 
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biirgers stets erfiillt hatte. So láBt die xenophontische Apologie 
ihn sprechen. Und er hat auch sicherlich so gesprochen. Der 
platonische Sokrates dagegen lenkt kiinstlich die Erórterung von 
dem eigentlichen Anklagepunkt ab, um sich gegen den allgemeine- 
ren Vorwurí des Atheismus zu wenden. Aui eine Ungeschick- 
lichkeit Platos láft sich dies nicht zurickfihren. Nur eins ist 
móglich. Es ist nicht die gerichtliche Anklage, gegen die sich 
die Apologie wendet, und es sind nicht die gerichtlichen Ankláger, 
gegen die sie kámpft. Der Sokrates der Apologie ist also auch 
nicht der Sokrates, der sich vor Gericht verteidigt, und die Apo- 
logie selbst nicht die sokratische Gerichtsrede.!) 

Sagen wir es kurz und búndig: die Apologie ist ein Mani- 
fest, das Plato, zugleich im Namen der sokratischen Gemeinde, an 
die Athener richtet. Er prásentiert sich und die Freunde hier ganz 
formell vor der Offentlichkeit als die Erben und Nachfolger des 
Sokrates, als seine Testamentsvollstrecker, die im Begriff stehen, 
in die Arbeit des Meisters einzutreten. ,Sogleich nach meinem 
Tod“ — so láBt er den zum Tod verurteilten Sokrates den Athe- 
nern prophezeien — ,,wird euch eine sehr viel schwerere Strafe 
treifen, als die ist, die ihr tiber mich verhángt habt. Ihr glaubt, 
durch meine Verurteilung der Notwendigkeit entronnen zu sein, 
Rechenschaft iiber euer Leben zu geben. Aber es wird anders 
kommen. An der Stelle des einen werden viele euch zur Unter- 
suchung ziehen. Bis jetzt habe ich sie zuriickgehalten, und ihr 
habt sie nicht bemerkt. Aber sie werden euch sehr viel beschwer- 
licher werden, da sie jung sind.“ 

Zu Lebzeiten des Sokrates war keiner seiner Schiller in die 
Offentlichkeit getreten. Auch Plato nicht.2) Jetzt sind sie ent- 


') Hinzuweisen ist auch darauf, daf in der Rede meist gar nicht die Richter, 
sondern die Athener, das Volk von Athen — und zwar nicht blof£ der Form, sondern 
auch dem Sinn nach — angeredet werden. Vgl. M. Schanz, Apologia S. 68 ff., Joél, 
Der echte und der xenophontische Sokrates II S. 811 ff., Christ-Schmid, Gesch. 
der griech. Literatur 1% S. 675. Daf die Apologie ganz ebenso fingiert ist, wie die 
platonischen Dialoge fingierte 2oyo Zwxoatixoí sind, sollte man nicht mehr 
bestreiten. 
| 2 DaB dies aus der im Text zitierten Stelle Apol. 33CD zwingend lolgt, 
ist mir nicht im geringsten zweifelhaft. C. Ritter geht (Platon 1 S. 273, 1) gar zu 
leicht tiber diesen Punkt hinweg. Daf noch zu Lebzeiten des Sokrates von 
Plato oder anderen fingierte, imitierte Sokratesgespráche — und an dem 








Die frúhplatonischen Sclriften. 107 


schlossen, das Werk des Meisters fortzusetzen. Und Plato kiin- 
digt dies feierlich an. Eine gut bezeugte Tradition erzáhlt, Plato 
habe sich gleich nach der Katastrophe mit anderen Sokratikern 
nach Megara begeben. Das ist auch innerlich wahrscheinlich. 
Fiir die Sokratesjiinger war in Athen damals der Boden zu heif.1) 
Die Apologie war also wohl ein Flugblatt, das von auswárts, von 
Megara aus, nach Athen geworfen wurde. Und Plato redete ohne 
Zweitel zugleich im Namen der mit ¡hm gefliichteten Glieder des 
sokratischen Kreises. Aber er rechnete wohl auch aui die Zu- 
stimmung der grofen Mehrzahl der ibrigen Freunde. 


Des Einverstándnisses aller indessen konnte er keineswegs 
sicher sein. In der Apologie findet sich eine Spitze, die nur gegen 
einen Genossen aus der sokratischen Gemeinde gerichtet sein kann. 
Plato 1lábt hier (33 A1.) den Sokrates mit auliallender Betonung ver- 
sichern: ich bin niemandes Lehrer gewesen; mein Reden und Tun 
galt der Offentlichkeit, galt allen gleichmáfig; eine ,Lehre* habe 
ich in meinem ganzen Leben weder vorgetragen noch vorzutragen 


fiktiven Charakter dieser 20yo. Zwxo. zweifelt doch niemand — sollten verfaft 
und veróffentlicht worden sein, ist mir, wie ich bekenne, vóllig undenkbar. Durch 
die Stelle 3YCD aber ist diese Annahme direkt ausgeschlossen. DaS die veWw- 
tepo:, deren kiinttiges ófíentliches Hervortreten hier feierlich angekiúndigt wird, 
Plato und seine Freunde seien, kann nicht bestritten werden. Von diesen 
Jiingern aber sagt Sokrates: ich hielt sie bis jetzt zuriick, und ihr bemerktet sie 
nicht. Nun ist das ,Zuriickhalten*, wie aus 23C und 33C hervorgeht, relativ zu 
verstehen. Aber wenn einer als Schriftsteller mit 2óyo: Zwx*o. in die Offentlich- 
keit getreten wáre, hátte Sokrates von dem sagen kónnen: ich habe ihn bis jetzt 
zurúckgehalten, und ihr habt ibn nicht bemerkt? 


1) Lutoslawskis Finwánde gegen die Tradition (Origin and Growth of Platos 
Logic p. 4211) sind nicht iiberzeugend. Diogenes L. griindet die Nachricht (MI 6, 
11 106), Plato habe sich nach dem Tode des Sokrates mit einigen anderen Sokra- 
tikern (das xai tovs 2ouxove pilocopowe in 11 106 ist, wie Zeller 11 11 S. 403 mit 
Recht betont, nach dem o0v» «220: t10d Xoxroerirote in 1 6 zu deuten) zu Euklid 
nach Megara begeben, und zwar aus Furcht vor der «¿u0tys TV TVOAYVWV 
(unter welch letzteren, wie Zeller a. a. O. zeigt, die demokratischen Machthaber 
zu verstehen sind), auf einen Bericht des Platoschiillers Hermodoros. Und mir 
scheint nicht blof die Mitteilung selbst, sondern auch die Motivierung, die Her- 
modor fúr die Entfernung Platos und seiner Freunde nach Megara gibt, Glauben 
zu verdienen: die Situation war damals, wie unten im letzten Kapitel des dritten 
Teils gezeigt werden wird, in der Tat der Art, daf fiir die Sokratesjúnger eine 
Gefahr bestand (gegen C. Ritter, Platon S. 60). 
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mich anheischig gemacht; ,wenn aber jemand behauptet, 
er habe jemals etwas von mir privatim gelernt oder 
gehórt, was nicht auch allen anderen zugánglich war, 
so laft euch gesagt sein, dab er nicht die Wahriem 
spricht.* Das heift: ,Schule habe ich nicht gebildet, eine Lehre 
habe ich nicht verkiindigt; wer anders aussagt, der liigt.* Das ist 
nicht blof riickschauende Apologetik. Die scharie Pointierung 
lá8t eine aktuelle Tendenz vermuten. Und wir kónnen erraten, 
gegen wen sich dieselbe kehrt. Wie es scheint, ist bereits An- 
tisthenes in Sicht, Platos ktinftiger Gegner. Dieser war nicht mit 
nach Megara gefliichtet. Er war wohl in Athen geblieben und 
hatte hier bereits begonnen, Schiiler um sich zu sammeln. Schon 
ehe er in den sokratischen Kreis eingetreten war, war er Haupt 
einer Schule gewesen. Was war natiirlicher, als dab er jetzt, nach 
dem Tode des Meisters, zum alten Metier zuriickkehrte? 1)  In- 
dessen nicht das war es, wogegen Plato Einsprache erheben zu 
mússen glauble. Antisthenes scheint aber seine Schule als die 
sokratische ausgegeben und den Versuch gemacht zu haben, die 
freie sokratische Gemeinde in die organisierte Form einer Schul- 
gemeinschait iiberzufúhren, um an deren Spitze die Arbeit des 
Sokrates als dessen berufener Nachfolger fortzusetzen.  Diese 
Werbetátigkeit, zumal die Art, wie der Kyniker fiir die ,Philo- 
sophie” Eroberungen zu machen wufte, hat nun, wie es scheint, 


1) Dab Antisthenes nicht zu den ,einigen Sokratikern“ gehórte, die mit 
Plato nach Megara ¡bergesiedelt waren, kann als sicher gelten. Platos Genossen 
gehórten vermutlich zu dem Kreis von Sokratikern, die in Apol. 23C von So- 
krates als oí véo: po: émaxodov9odvtes, 0lg padiora 00d gotiv, ol to T)OV- 
owwrterwv charakterisiert werden. Mit diesen hatte der niedrig geborene, in den 
diirftigsten Verháltnissen lebende Antisthenes nichts zu tun. Und wir haben 
keinen Grund anzunehmen, daf auch er nach Sokrates' Tod Athen verlassen habe. 
Wie er zu seiner Schulgrindung kam, lá8t sich erraten. Nach Diogenes VI 2 
(vgl. Hieronymus contra Jovin. 1I 14) veranlafte Antisthenes, nachdem er selbst 
sich zu Sokrates bekehrt hatte, auch seine Schiiler — er war Haupt einer 
sophistischen Rhetorenschule gewesen —, sich dem Sokrates anzuschliefen. Nun 
ist selbstverstándlich, daf diese Schiiler mit ihm, auch wenn der Unterricht nicht 
in der alten Weise fortgesetzt wurde, nahe verbunden blieben. So ergab sich 
nach dem Tode des Sokrates ganz von selbst, daf Antisthenes Mittelpunkt einer 
Gruppe von Sokratikern war, die sich der tiberragenden Persónlichkeit des dem 
verstorbenen Meister besonders vertraut gewesenen Mannes ohne Zweifel gerne 
unterordneten. Das war wohl der Anfang der kynischen Schule. 
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auch sonst in den Kreisen der Sokratiker verschnupft.!) Plato 
sieht in dem Vorgehen des Antisthenes geradezu eine Verfálschung 
des sokratischen Lebenswerks. Und er wendet sich zugleich — 
das láft sich zwischen den Zeilen lesen — gegen weitergehende 
Aspirationen des gefáhrlichen Mannes. 

Schon zu Sokrates' Lebzeiten hatte wohl eine latente Gegner- 
schaft zwischen den beiden Jingern bestanden. Antisthenes war 
bereits ein reifer Mann gewesen, als er zu Sokrates in Beziehung 
trat. Und wir kónnen uns lebhaft vorstellen, wie verachtungsvoll 
der ernste, strenge Mann von der Hóhe seines zielbewuten, von 
etwas wie religiósem Fanatismus durchglihten Sokrateskultus aul 
die vornehmen Jiingelchen herabblickte, die sich aus Modelaune, 
wie er meinte, um den verehrten Meister geschart hatten. Jetzt, 
nach der Katastrophe, betrachtete er sich als den selbstverstánd- 
lichen Fiúhrer der sokratischen Gemeinde. Und er war sicher 
nicht gesonnen, sich dem jiingeren Plato, in dem die Freunde ihr 
natiirliches Haupt sahen, unterzuordnen. Vielleicht hat er auch 
bereits dem starken Half des Proletariers gegen den Junker Aus- 
druck gegeben. Plato selbst hált damals noch die Erregung gegen 
den ,geistesarmen“, ,spát zum Lernen gekommenen Alten“, wie 
er ihn Jahrzehnte spáter nennt, zuriick. Ihm ist es vorerst ge- 
nug, vor den falschen Bahnen, in die der Gegner die heilige Sache 
zu lenken im Begriffe war, Ofientlich zu warnen.?) Sachlich steht 
er ihm damals noch nicht so'fern wie nachher. Auch er sieht in 
Sokrates den sittlichen Erlóser. Vielleicht ahnte er damals noch 
gar nicht, wie weit seine und seines Rivalen Wege kinltig aus- 


1) Vel. oben S. 45. Dal hinter dem scherzhaíten Lob sich zugleich eine 
gewisse Verurteilung der antisthenischen Werbetátigkeit (durch die iibrigen So- 
kratiker) verbirgt, zeigt die ganze Ausfúihrung Symp. IV 61ff., und eine Bestáti- 
gung hiefiir ist die Empfindlichkeit, die Antisthenes an den Tag legt. Der úble 
Nebengeschmack, den das dem Antisthenes gespendete Lob hiedurch erhált, 
láBt sich auch durch die Berufung auf die Auferungen, die Xenophon dem So- 
Krates im Theodotekapitel der Memorabilien (11 11) in den Mund legt, nicht 
wegdeuten. 

2) Dab die im Text gegebene Deutung des Schlusses von Apol. 33B nicht 
zu voller Evidenz gebracht werden kann, bin ich mir wohl bewu6t. Sobald man 
aber zugesteht, daf in der Stelle eine bestimmte Anspielung liegt — und man 
wird hieran schwerlich zweifeln kónnen —, wird man kaum zu einer anderen 
Aufíassung kommen. 
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einandergehen wiirden. Ehrgeizige Motive jedenfalls lagen ¡hm 
terne. Er ist mit dem gróften Teil der sokratischen Freunde einig 
in dem Entschluf, das Andenken des Meisters in werktátiger Nach- 
lolge, durch treue Arbeit in seinem Sinn, zu ehren und den Kampl 
gegen die widerstrebende Welt auizunehmen. 

Aus dieser Situation heraus ist, wenn mich nicht alles triigt, 
die Apologie geschrieben. 

Die náchste und dringendste Aufgabe war die Abrechnung 
mit dem Todesurteil, das den Júngern den geliebten Meister ent- 
rissen hatte. Und die Aufgabe war keine blof akademische. 
In der óltentlichen Meinung Athens war nach der Hinrichtung 
kein Umschwung erfolgt. Was námlich spátere Berichterstatter 
von einer bald eingetretenen tiefen Reue der Athener zu er- 
záhlen wissen, ist haltlose Legende.) Bóswilliger Klatsch, kon- 
servativer Fanatismus und spiebbirgerliche Beschránktheit hatten 
im Gegenteil gewetteifert, das Bild des grofien Toten noch mehr 
zu entstellen. Immer noch und jetzt erst recht sah der athenische 
Durchschnittsphilister in Sokrates den naturphilosophischen Griib- 
ler, der ihm eine zugleich unheimliche und komische Figur war, 
und andererseits den sophistischen Rechtsverdreher, der die schlechte 
Sache zur guten zu machen wufte; in jedem Fall aber den Frei- 
denker und Ungláubigen, den Zerstórer des angestammten Glau- 
bens und der alten, guten Sitte, der den ihm vom Gesetz zuer- 
kannten Tod redlich verdient hatte. Und auch die besser Unter- 
richteten, die weder einfáltig noch borniert genug waren, solche 
Dinge zu glauben, waren im Grund ihres Herzens froh, den un- 
bequemen Mahner und ewigen Allesbesserwisser los geworden zu 
sein. Diesen Vorstellungen und Stimmungen tritt Plato entgegen, 
und die Apologie wird zur ,rechtlertigenden Charakteristik.“ 

Noch steht der Schiller unter dem unmittelbaren Eindruck der 
eroben Persónlichkeit. Noch liegt es ihm fern, die Gedanken des 
Meisters ergánzen und weiterfihren zu wollen. An spekulativem 
Interesse fehlte es ihm gewif schon damals nicht. Seine Ver- 
gangenheit und seine Vorbildung wiesen ja ganz nach dieser 
Richtung. Aber noch denkt er nicht von ferne daran, das Werk 
und die Anschauungen des Sokrates nach eigenen Wiinschen und 


1) Vel. E. Zeller II 1* S. 2001., Th. Gomperz, Griechische Denker IIS 
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Bediirinissen modeln zu wollen. Noch ist seín Herz ganz von 
dem wirklichen Sokrates ausgefíillt. So zeichnet er in keuscher 
Júngerpietát das Bild des verehrten Mannes, wie er es geschaut 
und innerlich erlebt hat. Und er zeichnet es so, wie nur ein 
kongenialer Geist es schauen und erleben konnte. Daraut beruht 
der eminente historische Wert der Apologie. 

Das freilich fállt dem Apologeten nicht ein, sein tibervolles 
Herz vor den Athenern auszuschiitten. Er kennt seine Leute. Mit 
den Gefúhistónen hingebender Pietát und glaubensvoller Begeiste- 
rung durfte man ihnen so wenig kommen wie mit dem Pathos 
sittlicher Entristung. Er fafit sie in ihrer eigenen Weise an, und 
die Verteidigung gestaltet sich zu einer scharien, von hóhnender 
Ironie durchzogenen Anklage. Aber aus der Wolke von Spott 
und Satire tritt schliefilich doch sieghaft die Gestalt des Sokrates 
hervor, wie sie dem treuen Jiinger vor der Seele steht. 

Ernst, fast wissenschaftlich grindlich setzt die Apologie ein. 
Sie móchte die Grinde der Mifstimmung gegen Sokrates ge- 
schichtlich aufdecken. Da trifft sie auf das Sokratesbild der Ko- 
módie, das auch jetzt noch in den Kópfen fortspukt, und riickt 
dieses in die geziemende Beleuchtung. Bald aber regt sich der 
Schalk. Die Hauptursache der Verstimmung war doch verletzte 
Eitelkeit, entlarvter Weisheitsdinkel der guten Athener. Die tiber- 
legene Dialektik des Sokrates hatte gar zu schonungslos die 
Schwáchen ihrer geistigen Ausrúistung ans Licht gezogen. Daher 
der Groll, und die Neigung, dem verhaften Mann, dem man sonst 
UÚbles eben nicht nachzusagen wufte, jenen alten Klatsch anzu- 
hángen, mit dem man Naturphilosophen und Sophisten zu ver- 
tolgen liebte. 

Das Pikanteste ist die Einkleidung, die der Autor dieser Aus- 
einandersetzung gegeben hat: der Anstofi, ja der Auftrag zu der 
»Menschenprifung“, die dem Sokrates den ehrlichen Haf aller 
braven Birger zugezogen hatte, wird keinem Geringeren als dem 
delphischen Gott zur Last gelegt. 

Ein tibereitriger Anhánger des Sokrates reist nach Delphi und 
legt dem Gott die Frage vor, ob es einen weiseren Menschen 
gebe als Sokrates. Die Pythia verneint dies. Das setzt den So- 
krates in arge Verlegenheit. Einer besonderen Weisheit ist er 
sich nicht bewuft. Andererseits kann aber doch auch der Gott 
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nicht liigen. In dieser Not macht er sich auf die Suche, Leute 
zu entdecken, die ihm an Weisheit iiberlegen wáren. In Athen, 
der Metropole der geistigen Kultur, kann es doch wahrlich an 
solchen nicht fehlen. Und er hált sich an die Elite der athenischen 
Intelligenz. Er sucht nach einander die Politiker, die Dichter und 
die Kunst- und Handwerksbetlissenen auf. Da findet er schóne 
Kenntnisse und Fáhigkeiten. Ein Fehler aber ist allen diesen 
Leuten gemein: jeder glaubt, auch tiber sein Gebiet hinaus vieles 
zu wissen, worúber er in Wahrheit kein Wissen hat. Und hier 
olienbar ist Sokrates ihnen iiber. Er weib, daf er nichts weiB. 
Jetzt versteht er den Orakelspruch. Das also hatte der Gott sagen 
wollen: der ist der Weiseste, der wie Sokrates weif, daf es mit 
seiner Weisheit nichts ist. Und der Orakelspruch selbst war nichts 
anderes als ein Aultrag des ones an Sokrates, sich selbst und 
andere zu priúten. 

Es ist schwer zu O wie man diesen Bericht fiir hi- 
storischen Ernst nehmen konnte. Zwar an der Geschichtlichkeit 
des Orakelspruchs zu zweileln haben wir keinen Anlaf. Es 
war nicht selten, daf auch Private des Orakels sich bedienten. 
Und keineswegs undenkbar ist, dafí die delphische Priesterschaft 
— natiirlich zu einer Zeit, wo der Ruf des ,Philosophen“ Sokrates 
lángst iiber die Grenzen Athens hinausgedrungen war — fiir den 
Gegner des radikal-demokratischen Treibens in Athen, fir den 
notorischen Freund der dorischen Aristokratie, der zudem mehr 
als sonst einer der ,Philosophen“* den Anschauungen der 
heimischen -Religion gegentiber Schonung iibte, ein freund- 
liches Wort iibrig hatte. In der Tat wiirde dem Gedankenspiel 
Platos das Riickgrat ausgebrochen, wenn man die Erzáhlung von 
dem Orakelspruch fiir eine Fiktion halten wollte. Wie der Spruch 
freilich gelautet hat, und wie er gemeint war, kónnen wir nicht 
sicher teststellen. Vermutlich aber hat der Gott den Sokrates als 
den gróbten unter den lebenden Philosophen anerkennen wollen.!) 


1) Sicher ist, daf die xenophontische Fassung, Apol. 14, nicht die originale 
ist. Vgl. W. Nestle, Sokrates und Delphi, Wirtt. Korrespondenzblatt 1910, S. 87. — 
Gegen die Annahme, daf die politische Denkweise des Sokrates zu dem 
giinstigen Spruch der aristokratisch gesinnten delphischen Priesterschaft mit den 
Anlaf gab, beweist natúrlich die Tatsache, daf der Anfragende, Chairephon, zu 
der demokratischen Partei gehórte (Apol. 21 A), nichts. 
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In jedem Fall kónnen wir uns vorstellen, wie Sokrates iiber den 
Eifer des jungen Freundes und den góttlichen Bescheid, den er 
nach Hause mitbrachte, geliichelt hat. Dennoch ist es nicht 
unwahrscheinlich, daf er von dem Urteil der Pythia vor Gericht 
Gebrauch gemacht hat. Der grofe Spótter hat sich schwerlich 
den Spab entgelen lassen, seinen lieben Landsleuten vorzuhalten: 
seht, euer verruchter Religionsirevler erfreut sich des besonderen 
Wohlwollens des delphischen Gottes. Plato aber treibt die Ironie 
noch betráchtlich weiter. Er tut, als wáre die ganze Tátigkeit 
des Sokrates einzig und allein darauí ausgegangen, sich von dem 
Nichtwissen seiner Mitmenschen zu tiberzeugen, und gibt der Sache 
nun eme ganz andere Wendung. Hat der Gott diese Wirksamkeit 
des Sokrates sanktioniert, so hat er fíir dieselbe die Verant- 
wortung iibernommen. An Stelle der moralischen Verantwortlich- 
keit aber unterschiebt Plato die reale Urheberschaft. Kurz, er fiihrt 
gerade die verabscheute und gefiirchtete Dialektik des Sokrates 
auf eine Weisung des Orakels zuriick. Das heift den Hohn so 
stark auftragen, daf auch das blódeste Auge ihn merken mu. 
Geradezu geringschátzig springt der Autor mit seinem Publi- 
kum in der Zurtúckweisung der eigentlichen Klagepunkte um. 
Sokrates ein Jugendverfihrer und Atheist — das war das Greif- 
bare in dern Nebel von Gereden und Verdáchtigungen, die auch 
nach der Katastrophe noch umliefen. Lohnte es sich, mit Leuten 
úber Jugendverfúihrung zu reden, die sich doch wahrlich noch nie 
in ihrem Leben iiber Erziehung den Kopi zerbrochen hatten? 
Und war es der Miihe wert, Ignoranten zu widerlegen, die dem 
Sokrates atheistische AuBerungen des Anaxagoras zur Last legten? 
Dennoch geht Plato auf den Vorwurí des Atheismus ein, und es 
ist ergótzlich, wie er hier den athenischen Spiebbirger in die 
Klemme bringt. Besonders anstófig war diesem das sokratische 
,»Daimonion“. Teils lachte man darúber und árgerte sich wohl 
auch, teils graute man sich davor. Aber Tatsache war, daf So- 
krates an das Daimonion in seinem Innern glaubte. Wie nun? 
Wer an dámonische Dinge glaubt, mub doch auch an Dámonen 
elauben? Dámonen aber sind entweder Gótter oder Góttersóhne. 
Wer also an Dámonen glaubt, der glaubt auch an Gótter. Auch 
dann, wenn die Dámonen Góttersóhne sind. Denn an Góttersóhne 


glauben, an Gótter aber nicht, das hiefe: an Pierde- oder Esel- 
H. Maier, Sokrates. 8 
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filllen glauben, an Pierde und Esel aber nicht. Wie also kann 
man Sokrates zugleich vorwerfen, daf er an ein Daimonion glaube, 
an Gótter aber nicht glaube? 

So tibermittig und boshait diese Abfertigung der otffe- 
nen und heimlichen Sokratesteinde ist: aus dem Spiel der Ironie 
und des Witzes hórt man doch auch den ernsten Unterton heraus. 
Im Hintergrund steht die felsenteste Uberzeugung Platos von der 
hóheren Mission und dem tief innerlichen Gottesglauben des toten 
Meisters. Und plótzlich nun schlágt er einen ganz anderen Ton 
an. Er fiihrt seinen Lesern den Sokrates vor, den sie hátten 
kennen missen, wenn sie ihm einen unbefangenen Sinn und eln 
emplángliches Herz entgegengebracht hátten. Er charakterisiert 
seine Tátigkeit. Und er schildert den Mann, wie er ohne Menschen- 
furcht und ohne Riicksicht auí das eigene Wohl und Wehe den 
Weg der Pflicht ging und auch in Todesnot auí dem Posten aus- 
harrte, auf den ihn eine hóhere Figung gestellt hatte, wie er, 
selbst in Armut und Diirttigkeit lebend, in lauterer Liebe den 
Menschen das Gliick bringen und sie zu einem menschenwirdigen 
Dasein erheben wollte, bereit, fir dieses Liebeswerk den Mártyrer- 
tod zu sterben. Plato legt Zeugnis ab von dem iúberwáltigenden 
Eindruck, den das Wesen dieses Mannes auf seine Jiinger gemacht 
hatte: wie ein Prophet erschien er ihnen, von der Gottheit den 
Athenern gesandt zu ihrem Heile. Und er kann darauf hinweisen, 
daf auch in der schweren Zeit der Verfolgung kein Glied der 
Sokratesgemeinde den Meister im Stiche lief. 

Viel beredet wurde in Athen Sokrates” Verhalten vor Gericht. 
Und die Apologie mu auch hiezu Stellung nehmen. In pein- 
lichen Prozessen pflegten sonst die Angeklagten Riihrszenen Zu 
veranstalten, ihre Kinder, Verwandten und Freunde vor die Richter 
zu fihren und an deren Mitleid zu appellieren. Sokrates hatte 
auf dieses Verteidigungsmittel verzichtet. War das nicht otfene 
MiBachtung des Gerichtshofs? Aber — konnte denn ein Mann 
von der Art und der Vergangenheit des Sokrates sich vor Ge- 
richt so auffihren?  Gab es einen schlimmeren Skandal vor 
aller Welt und eine árgere Blamage fiir Athen, als wenn ange- 
sehene Mánner, die das Ungltick hatten, in einen Kriminalprozeb 
verwickelt zu werden, in dieser Weise die Milde der Richter an- 
flehten? Und war eine solche Verteidigungsart nicht ein Versuch, 
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die Richter, die geschworen hatten, nach den Gesetzen, nicht 
nach Gunst und subjektiven Gefiihlsregungen ihr Urteil zu fállen, 
zur Rechtsbeugung zu verfiihren? 


Mehr Múhe machte dem Apologeten ein anderer Punkt. Als 
die Schuldigsprechung erfolgt war, war noch die Strafe festzu- 
setzen. Der Ankláger hatte den Tod beantragi. Der Schuldig- 
gesprochene aber hatte das Recht, einen Gegenvorschlag zu 
machen. In dieser Situation scheint Sokrates, unter Hinweis auf 
seine Schuldlosigkeit, es zuerst und grundsátzlich abgelehnt zu 
haben, emen Antrag zu stellen. Dann aber schlug er, um der 
Rechtstorm zu gentigen, eine Geldbufe von einer Mine vor: so 
viel sei er im stande zu bezahlen. Und schlieflich scheint er, als 
seine Freunde ihm durch Zuruf ihre Biirgschaft angeboten hatten, 
sich zu dreifig Minen verstanden zu haben. Beides, den anfáng- 
lichen Verzicht auí den Antrag wie den schlieflichen Vorschlag 
einer Geldbufe, scheint man in Athen angesichts der Schwere 
des Deliktes, dessen Sokrates schuldig erkannt war, als eine 
Verhóhnung des Gerichts emplunden zu haben. Da regt sich in 
Plato wieder die Ironie und der Úbermut. Er ruft den hoch- 
mógenden Herren, die von ihrer Wichtigkeit eine so hohe Mei- 
nung hatten, zu: die hóchste Ehre, die ihr fir einen verdienten 
Birger bereit habt, háttet ihr ibm zuerkennen, im Prytaneion 
háttet ihr inn speisen mússen, den Mann, der sein ganzes Leben 
daran setzte, euch gliicklich zu machen. Dann aber geht er doch 
auf die Sache ein, zumal auch wohlmeinende Leute dem Sokrates 
sein Vorgehen veriibelt hatten. Konnte ein Mann wie Sokrates 
im Ernst gegen sich eine Strafe beantragen? Hátte das nicht ge- 
heifen: mit dem Gegner paktieren? In Frage kam auñer dem 
Tod nur die Verbannung. Aber hátte er nicht auch im letzteren 
Fall die schwerste Konzession machen miissen, die es fúr ihn 
gab? Auf seine Lebensarbeit, zu der er hóheren Berulf in sich 
fihlte, hátte er verzichten missen. Und das wáre fiir ihn die 
Selbstaufgabe gewesen! 


Die Apologie ist die Ouvertiire zu der iolgenden literarischen 
Tátigkeit Platos und seiner Freunde. Urspriinglich hatten diese 
wohl in erster Linie ein persónliches Wirken in der Art des So- 


krates in Aussicht genommen. Nach;jener programmatischen 
g* 
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Anktúndigung ist hieran nicht zu zwelieln. Und wenn sich auch 
bald genug herausstellen mochte, daf sich die unmittelbare sitt- 
liche Protreptik des Meisters, die von seiner Persónlichkeit unab- 
trennlich war, nicht nachmachen liefi, so ist doch mehr als wahr- 
scheinlich, daf die Sokratiker schon in jener ersten Zeit begonnen 
haben, persónlich fir ihre Sache zu werben. Das war es ja, was 
Antisthenes mit seiner Schulgrindung bezweckte. Und wenn 
Plato auch dieses Vorgehen des Rivalen als unsokratisch verur- 
teilte, Ist anzunehmen, daf er selbst in den langen Jahren, die der 
Grúndung der Akademie vorausgingen, geschwiegen und sich aut 
gelegentliche schriftstellerische Kundgebungen beschránkt habe? 
Daf er diese Zeit ganz mit ausgedehnten Reisen ausgefiillt habe, 
ist eme Fabel, die heute kaum mehr der Widerlegung bedarí. Als 
die Situation in Athen sich geklárt hatte, ist er wohl dahin zu- 
rúckgekehrt, um mit seinen Freunden die sokratische Propaganda 
zu betreiben, die er in der Apologie angektindigt hatte.*) Und 
siescheinen nicht untátig gewesen zu sein. Darauf lábt die Erregung 
in den athenischen Sophistenkreisen, aus der das Pamphlet des 
Polykrates hervorgegangen ist, schlieBen. Richtete sich der Arg- 
wohn der sophistischen Schulen auch zuvórderst gegen die fest 
organisierte antisthenische Schulgemeinschaft, in der sie ein er- 
tolgreiches Konkurrenzunternehmen sahen,?) so war ihnen doch 
ohne Zweilel auch die Wirksamkeit der tibrigen Sokratiker un- 
bequem genug. Den Sokratesjiingern selbst indessen erschien 
dieses persónliche Wirken offenbar nicht als eine vollwichtige 
Fortsetzung der Arbeit des Meisters.3) Sie suchten noch einen 
2) AuBer Zweiiel ist nur die Reise nach ltalien und Sizilien, die Plato nach 
dem 7. Brief 324A, 326B, ,jungefáhr 40 Jahre alt“, also etwa im Jahr 388 oder 
387, ausfúhrte. Im iibrigen ist es ja nicht unmóglich, daf Plato in der Zeit von 
399—388 auch sonstige Reisen machte, vgl. hiezu C. Ritter, Platon 1 S. 86 ff. 
Dagegen ist durch die Darstellung des 7. Briefes — hierin stimme ich C. Ritter 
durchaus zu — ,eine zusammenhángende, durch lange Jahre sich hinziehende 
Reihe von Reisen“ in dieser Zeit ausgeschlossen. 

2) Die Erzáhlung, daf Antisthenes nur wenige Schiiler gehabt habe, Diog. 
L. VI 4, ist augenscheinlich nur eine zu den beiden dort angefiihrten Apophtheg- 
men erfundene Fabel, die keinen Glauben verdient. 

3) Hiegegen spricht die Tatsache nicht, da8 Plato spáter selbst eine Schule 
gegriindet und den Schwerpunkt seiner Wirksamkeit in diese verlegte. Das ge- 


schah unter vóllig veránderten Voraussetzungen. — Wann die tibrigen sokrati- 
schen Schulen, speziell die megarische und die kyrenaische, gegriindet worden 
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anderen Weg, um in dessen Sinne tátig zu sein. Es galt eine 
Form zu finden, in der man Sokrates unmittelbar zum Publikum 
sprechen lassen konnte. Und sie fand sich in der literarischen 
Nachbildung der sokratischen Unterredungen, im ,,sokratischen 
Gesprách“. So entstand die neue Literaturgattung des Logos 
Sokratikos, in der eine Reihe von Sokratikern sich betátigten. Vor- 
angegangen aber ist, wie es scheint, Plato.!) 

Und eben Plato hat sich tiber die Tendenz der 20yoa. w- 
zgarizot mit voller Deutlichkeit ausgesprochen. In der Alkibiades- 
rede des Symposions, wo der Autor noch einmal auí den ge- 


sind, wissen wir nicht. Daf dies indessen schon in jener ersten Zeit geschehen 
sei, ist nicht wahrscheinlich. Von Euklid wenigstens ist schwerlich anzunehmen, 
daf er dem Plato mit der Griindung einer festorganisierten Schulgemeinschatt 
vorangegangen sei. Was aber iiber Aristipps Lehrtátigkeit iiberliefert ist — dieser 
soll als Sokratiker bereits zu Sokrates” Lebzeiten um Geld Unterricht gegeben 
haben (vgl. Zeller II 1* S. 338) —, gehórt sicher in der Hauptsache in das Kapitel 
des spáteren Schulklatsches, der den vielangefeindeten Begriinder der ,Hedonik* 
mit besonderer Bosheit verfolgte. Als feststehend kann nicht einmal das gelten, 
daf Aristipp tiberhaupt eine eigentliche Schulgenossenschaft begriindet hat. Fúr 
die álteste Zeit werden wir jedenfalls annehmen diirfen, da8 die Sokratiker alle, 
mit Ausnahme des Antisthenes, nur in freier Arbeit fiir die sokratische Sache ge- 
worben haben. 

1) Zum 2oyoc 2. vgl. oben S. 27,1. Daf Plato zuerst dv dowtioe: 20yov 
(d. h. den Dialog) reoyveyxev, sagt Diog. L. IT 24 unter Berufung auf Favori- 
nus. Diogenes selbst macht indessen noch andere Angaben, die hiezu nicht 
stimmen. 11 122 sagt er von dem fabelhaften Schuster Simon, dab er rmowtoc 
died 9 tods hoyovz tovs Xuxoarixovc. Doch ist hierauf so wenig Gewicht zu 
legen, wie auf die Notiz 111 47, da£ nach einigen zuerst Zeno der Eleate Dialoge 
geschrieben habe (hiezu vgl. Olymp. Prol. in Plat. 5 Schl.). Die letztere erklárt 
sich leicht: Zeno galt als Begriinder der ,Dialektik*; also mute er auch Dialoge 
verfaft haben. Beachtenswerter ist die Bemerkung Diog. L. Ml 48, die unter 
Berufung auf denselben Favorinus und auferdem auf Aristoteles reol rota» 
den Alexamenos als den ersten Verfasser von Dialogen bezeichnet. Wie die 
beiden Notizen des Favorinus zu vereinigen sind, ist schwer zu sagen. Die 
Lósung des Diogenes, Plato scheine ihm, sofern er dieses literarische sldog ver- 
vollkommnet habe, ta xrowtela axopéveoda:, umgeht die Schwierigkeit. Von 
dem aristotelischen Zeugnis aus (vgl. S. 27, 1) liegt die Vermutung nahe, 
Favorinus habe den Alexamenos als den ersten Verfasser von Dialogen, den Plato 
als den ersten Verfasser von sokratischen Dialogen bezeichnet. — Ob Plato den 
Alexamenos gekannt hat, láBt sich nicht entscheiden. Wenn die Uberlieferung 
richtig ist, daf Plato fiir die Mimen Sophrons eine besondere Vorliebe gehabt 
habe, so ist es nicht unwahrscheinlich, daf diese ihm die Anregung zu dem Ge- 
danken gegeben haben, die Gespráche des Sokrates nachzubilden. 
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schichtlichen Sokrates zuriúckblickt (vel. unten S. 140), schildert 
der Redende die Wirkung, die die sokratischen /0yoc auf ihn und 
seinesgleichen ausgetibt haben, und da sagt er zu Sokrates 
(215CD): , wenn wir irgend einen anderen Mann sprechen hóren, 
mag er auch ein noch so guter Redner sein, so macht uns dies 
so gut wie keinen Findruck. Hóren wir aber dich oder deine 
von einem anderen (verfabten und) vorgetragenen 2.0701, mag 
der Vortragende auch noch so ungeschickt sein (énerdar de gov 
TS Ux0UY NY TGV OY hóywv dldov léyovtOS, xv nÁVV pav- 
los Y 0 Aé¿ywv), so ist alles, Mann und Weib, Jung und Alt, er- 
schiittert und gefesselt.* Da hier mit den sokratischen 20yot, 
die ein anderer ¿¿ye, die l0yo. Xwxgarizoí gemeint sind, die 
von den Sokratesjiingern verfabt und vorgetragen (d. i. nachge- 
bildet) worden waren, ist klar. Und natiirlich denkt der Autor vor 
allem an seine eigenen ,,sokratischen Gespráche“, und zwar 
wohl in erster Linie an diejenigen, die auch im besonderen Sinne 
,Sokratische* genannt werden kónnen.i) Die Wirkung aber, die 


) Zu diesen vel. auch 2. T. 4. Kap. — Da£ Plato bei den Worten zwv 0 
loywv — 0 2¿ywv lediglich an die im Symposion gewáhlte literarische Form 
der Nacherzáhlung eines Sokratesgespráchs durch einen anderen gedacht habe, 
wie Hug, Platons Symposion S. 172, anzunehmen scheint, ist schon darum un- 
wahrscheinlich, weil diese Form in den bisherigen Dialogen tiberhaupt noch nicht 
verwendet ist; diese Deutung wird aber auch dem Gewicht der Stelle und ¡hrem 
Zusammenhang nicht gerecht. Der vorliegende Parallelismus muf beachtet werden. 
Sokrates wird mit Marsyas verglichen. Wie die Flótenweisen die Hórer begeistern 
und hinreiBen, so die 20yo: Xwxoartixol. Die Flótenweisen des Olympos nám- 
lich, die von den Flótenspielern gespielt werden und diese Wirkung tun, nennt 
der Autor Weisen des Marsyas, da letzterer der Lehrer des Olympos war (« yeo 
Oivunos yvis Magovov ¿eyo, tovrov didatavroc). Diese Weisen bezaubern 
aber die Menschen, gleichviel ob ein guter Flótenspieler sie vortrágt oder eine 
schlechte Flótenspielerin (¿av te ayados avigtas avi dav te pavin atigrolo). 
Den Flótenweisen des Marsyas entsprechen nun die 20y0: Xuxoarixol (215D: 
tov cv ¿0ywv). Als solche diirfen die von den Sokratikern verfaften 20yo. an- 
erkannt werden, weil Sokrates der Lehrer der Verfasser war (vgl. die Weisen des 
Olympos = Weisen des Marsyas). Diese 2oyo: aber tun ihre Wirkung, auch 
wenn der Z¿ywv ganz ungeschickt ist (áhnlich wie die Marsyasweisen wirken, 
auch wenn sie von einem schlechten Spieler gespielt werden). Selbstverstándlich 
aber darfí der Parallelismus nun hier nicht pedantisch gepreft werden. Aut seiten 
der ¿0yo: Xwxo. sind die Verfasser (die dem Olympos entsprechen) und die Vor- 
tragenden (die den Flótenspielern parallel liegen) dieselben Personen. In dem 
léeyev 20yovs Xuxoarixovs liegt sowohl das Komponieren wie das Vortragen der 
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Alkibiades denselben zuschreibt, l1á8t die Absicht erkennen, die 
Plato mit ilnen verfolgt hat. Diese Dialoge sind also zu be- 
trachten als sokratische 40yo0, von Plato in Nachahmung des So- 
krates produziert und dazu bestimmt, die Hórer (oder Leser) in 
der sokratischen Art sittlich zu erschiittern und zu packen. 
Eine Sonderstellung nimmt unter den friihesten platonischen 
Dialogen nun ftreilich der Kriton ein. Nach Stimmung und 
Tendenz gehórt er ganz in die Náhe der Apologie. Oder viel- 
mehr: er ist ein Nachtrag zu dieser.1) Plato spricht hier gewisser- 


2. XY.; dieses ,Vortragen“ selbst ist natiirlich das literarische; móglich bleibt hie- 
bei immerhin, daf die Publikation dieser 40yo mit einer óffentlichen Vorlesung 
durch den Autor eingeleitet zu werden pflegte und eine Vorstellung hievon an 
unserer Stelle hereinspielt. — Daf Plato von seinen eigenen Dialogen vorwiegend 
die im besonderen Sinn ,,sokratischen“ im Auge hat, kann nicht zweifelhaft sein, 
wenn die Alkibiadesrede, in der sich unsere Stelle findet, wirklich, wie unten 
gezeigt werden wird, die Bestimmung hat, noch einmal den historischen Sokrates 
und sein Wirken, von dem Plato im Symposion sein eigenes Philosophieren aufs 
bestimmteste scheidet, zu schildern: das Symposion selbst záhlt der Autor wohl 
nicht unter die 2oyo:, von denen er den Alkibiades reden lá8t, und darum ver- 
mutlich auch die Dialoge nicht, die bereits iiber die sokratische Spháre hinaus- 
liegen und zum Symposion úberleiten. 

1) Einige neuere Gelehrte, wie M. Schanz (Sammlung ausgew. Dialoge 
Platos, 2. B. Kriton, S. 14f.), Th. Gomperz (Griech. Denker, II S. 358) u. a., 
wollen den Kriton zeitlich, z. T. betráchtlich, herabriicken. Indessen, wie mir 
scheint, ohne stichhaltige Griinde. Vgl. die besonnene Erórterung von H. Ráder, 
Platons philosophische Entwicklung S. 99ff. Daf der Kriton, wie Christ-Schmid 
S. 676 vermutet, die Antwort auí die politische Verdáchtigung des Sokrates in 
der xaryyoot« des Polykrates sei, halte ich fiir ausgeschlossen: dazu ist der 
Kriton viel zu zahm; dem obskuren Sophisten gegeniiber hátte Plato anders ge- 
sprochen. Auch ich ibrigens móchte keineswegs bestimmt behaupten, daf der 
Kriton auch zeitlich der Apologie am náchsten stehe; der eine oder andere Dialog, 
wie z. B. der lon oder der kl. Hippias, kónnte immerhin friiher verfaft sein. Was 
ich meine, ist nur, daf der Kriton sachlich mit der Apologie zusammengehóre, da 
er von Plato als eine Art Nachtrag zu dieser gedacht sei (vgl. auch die Bezugnahme 
von Kriton 45B auf Apol. 37D und von Kr. 92C auf Ap. 37 CD) und darum auch 
zeitlich der Apologie nicht allzu ferne stehen kónne: der Kriton unterscheidet sich 
in seiner ganzen Art so charakteristisch von den iibrigen friihplatonischen Dialogen 
(vel. z. B. nur den Abschluf mit positivem Ergebnis, der bei allen iibrigen fehlt), daf 
er nicht mit diesen zusammengenommen werden kann; er erweist sich als ein so 
spezifisch persónliches Sokratikum, dafí er seine sachliche Stelle jedenfalls in der 
Náhe der Apologie haben muf. Von hier aus erscheint mir allerdings die tra- 
ditionelle — auch von C. Ritter, Platon S. 254 festgehaltene — Annahme, daS 
Kriton auch zeitlich mit der Apologie zusammengehóre, als die wahrscheinlichste. 
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mafen pro domo. Daf es tatsáchlich zur Hinrichtung des So- 
krates gekommen war, scheint nicht weniger Auísehen erregt 
zu haben als der Prozeb selbst und das Urteil. Und man machte 
hiefiir nicht allein das Richterkollegium, das die Verurteilung 
vollzogen hatte, und das hinter diesem stehende Volk verantwort- 
lich. Warum hatte sich Sokrates der Vollstreckung des Todes- 
urteils nicht durch die Flucht entzogen? Den athenischen Macht- 
habern wáre diese Lósung der Frage schwerlich unwillkommen 
gewesen. Auch so hátte ja der unruhige Geist ihre Kreise nicht 
mehr stóren kónnen. Und die grofe Mehrzahl der Athener 
hatte wohl nichts anderes erwartet. Am wenigsten vermochte 
sich vermutlich die Gemeinde der Aufgeklárten, der Modernen in 
den schlieblichen Ausgang der Tragódie zu finden. In ihren 
Augen hatte Sokrates auch das gute Recht, sich durch Entweichung 
aus dem Kerker zu retten. Denn hóher als das positive Recht, 
dem in diesem Fall ein Unschuldiger zum Opfer fiel, stand das 
Naturrecht, das verbot, den Unschuldigen zu stralen. War es also 
nicht Torheit, sich von den bornierten Fanatikern zu Athen hin- 
morden zu lassen? War es nicht vielmehr fir Sokrates Pilicht, 
sich seinen Anhángern und namentlich auch seiner Familie zu 
erhalten? Ihm selbst war offenbar seine Unentschlossenheit zum 
Verhángnis geworden, seine tatlose Passivitát, die es zuerst zur 
Einleitung des Prozesses, dann zur Verurteilung und schlieblich 
zur Hinrichtung hatte kommen lassen. Die Hauptschuld aber 
tral, wie es schien, doch seine Jinger. Ihrer Feigheit zumeist 
und ihrem Mangel an Oplerwilligkeit war es zuzuschreiben, dab 
die Katastrophe wirklich eintrat. 

In diesen Vorwiirfen liegt der náchste Anlaf zu unserem 
Dialog. Der ,Kriton“* tihrt uns zu Sokrates ins Gefángnis. Ein 
Jtinger macht den Versuch, den Meister zur Flucht aus dem Ge- 
fángnis zu bewegen. Sokrates lehnt ab und entwickelt die Griinde, 
die ihn zum Bleiben veranlassen. . 


Ich persónlich habe den Eindruck, daf der Dialog mit seiner Breite und seinen 
Wiederholungen auch nach der Seite der Form am ehesten als ein erster Versuch 
mit dem neuen literarischen Genus anzusehen sei, móchte hierauf aber kein Gewicht 
legen, da erfahrungsgemáf Andere solchen Eindriicken andere entgegenzustellen 
pflegen. Jedenfalls aber kónnte ich mich nur, wenn zwingende Griinde aufgezeigt 
werden kónnten, entschliefen, den Kriton zeitlich von der Apologie abzuriicken. 
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Die ganze Szene ist frei erfunden. Und oftenbar kann Plato 
damit rechnen, daf sie von den Lesern so aulgelaft werden wiirde. 
Denn es ist nicht anzunehmen, daf er einen seiner Freunde 
Otftentlich einer stralbaren Handlung zieh, mochte diese in seinen 
Augen auch noch so rihmlich sein. Auch die Vermutung, dal 
dieser Freund inzwischen gestorben sei, also Nachteile von einer 
solchen Erwáhnung nicht mehr zu fiirchten gehabt habe, wiirde 
hieran nicht viel ándern.!) 

Einen historischen Kern hat die Erzáhlung gleichwohl.% Die 
Anhánger des Sokrates hatten zweifellos den Plan gehabt, den 
Meister zu befreien. Aber Sokrates hatte allen Zumutungen dieser 
Artentschlossenen Widerstand entgegengesetzt und auch wohl in den 
langen Wochen zwischen der Verurteilung und der Hinrichtung 
Zeit gehabt, sein Verhalten vor den Freunden zu rechtiertigen 
und zu begrúnden. Aber Plato greift wiederum weit iiber die 
náchste Situation hinaus. Er will das Verhalten des Sokrates 
aus dessen ganzer Persónlichkeit und Lebensanschauung, so wie 
er sie verstand, begreifen und seinen Gang in den Tod als das 
letzte Glied, als den naturgemáfen Abschluf seiner sittlichen 
Lebensarbeit darstellen. Immer hatte Sokrates Achtung fir die 
,Gesetze”" gefordert. Das positive Recht und die historisch ge- 
wordenen Ordnungen des Staats sind ¡hm eminente sittliche 
Werte. Unterordnung unter das positive Recht des Staates 
war also sittliche Pflicht. Das war seine UÚberzeugung. Jetzt 
war lúr ihn die letzte Probe gekommen. Und auch jetzt blieb er 
sich selbst treu: er starb als Mártyrer fir das Ideal, dem er sein 
Leben gewidmet haítte. 

So weif£ der Autor das mifige Gerede zum Schweigen zu 
bringen, nicht ohne noch einmal der urteilslosen Menge seine 


1) Diogenes L. berichtet (11 60, 11 35, III 36), unter Berufung auf den Epi- 
kurer Idomeneus, nicht Kriton, sondern Áschines sei es gewesen, der dem So- 
krates zur Flucht aus dem Gefángnis verhelien wollte; Plato habe aus Mifgunst 
gegen Áschines (II 60) oder gegen Aristipp (111 36) — der Widerspruch ist nicht 
ausgeglichen — einem anderen diese Ehre zuerkannt. Die in sich widerspruchs- 
volle Nachricht ist auch wegen des Zeugen, auf den sie sich stútzt, verdáchtig, 
und ich glaube nicht, daf sie Beachtung verdient. 

2) Das wird bestátigt durch die Notiz der xenophontischen Apologie 23, die, 
wie die Einzelheiten zeigen, nicht auf den platonischen Kriton zurúckgeht. Auch 
im Phádo 98É tibrigens scheint das Faktum vorausgesetzt zu sein. 
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grenzenlose Geringschátzung kundzugeben. Zugleich hat er 
seinen Hauptzweck erreicht: er hat Sokrates* Tod in das Licht 
seines Lebens und seines Ideals geriickt. 

Die Apologie und mit ihr der Kriton haben uns auf sicheren 
Boden gefúhrt. Mit greifbarer Deutlichkeit tritt Sokrates hier 
vor unser Auge. Und kónnen wir nun zweifeln, daf das der wirk- 
liche Sokrates ist? Nur eine Tendenz in der Tat ist in den beiden 
Schriften wahrnehmbar: die námlich, das Bild des Meisters mit 
pietátvoller Treue festzuhalten und den Zeitgenossen vor die Seele 
zu fiúhren. Der ungeheure Abstand, der den spáteren Sokrates 
Platos von diesem frihesten trennt!), kann uns am besten zeigen, 
wie ganz und selbstlos damals die Hingabe des Jiingers an das 
Wesen und Wirken des Meisters war. Dal er also den wirklichen 
Sokrates zeichnen wollte, ist gewif. Aber entsprach dem Wollen 
auch das Kónnen? Ein Vergleich des Sokrates der xenophon- 
tischen Schutzschrift mit dem der platonischen Apologie gibt uns 
die Antwort. Dort ein ángstliches, kiimmerliches Verteidigen ohne 
die teste Grundlage eines intimen Verstándnisses der sokratischen 
Tendenzen, ein immerwáhrendes unsicheres Retouchieren, ein 
miihseliges Herumbessern, das dem Original Zúge der eigenen 
Korrektheit leiht und schlieblich zur vólligen Entstellung des 
Bildes fihrt. Hier dagegen der volle Mut der Uberzeugung, die 
sieghafte Begeisterung des Sokratesjiingers, das zuversichtliche 
Bewubftsein, daf an dem Manne, wie er wirklich war, nichts zu 
bessern und nichts zu beschónigen sei, und dazu die unvergleich- 
liche Kunst der Zeichnung, die die markanten Ziúge der Persón- 
lichkeit in eine wundersame Beleuchtung zu riicken weif. Kurz: 
das Sokratesbild der Apologie und des Kriton ist das Werk eines 
gottbegnadeten Kiinstlers, aber eines Kinstlers, der bis zur Selbst- 
entáuberung wirklichkeitstreu ist. 

An der Hand dieses Sokratesbildes sind wir nun auch im- 
stande, die Dialoge zu bestimmen, die wir als sokratisch in 
unserem Sinne bezeichnen kónnen. Mit Sicherheit lassen sich 
in diese Kategorie zunáchst einreihen: der Laches, der kleine 
Hippias, der Charmides und etwa noch der lon. 

Ton und Stimmung dieser Dialoge sind in einer Hinsicht 


1) Vgl. Grote, Platon and the other companions of Sokrates III 21 ff. 
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nicht mehr dieselben wie in der Apologie. Von dem scliaríen 
Anfassen der Athener, das in dieser angekiindigt ist, ist nichts 
mehr zu merken!). Allein die náchste Abrechnung ist ja schon 
in der Apologie selbst vollzogen. Seitdem waren wohl einige 
Jahre verilossen, und in dieser Zeit scheint sich Platos tiete 
Erregung etwas beruhigt zu haben. Er hatte zweifellos auch 
Gelegenheit gehabt, miinndlich seinen Empfindungen weiteren Aus- 
druck zu geben. Jedenfalls wendet er sich jetzt dem friedlicheren 
Teil seiner Aufgabe zu. Er beginnt fiir seinen Teil die sittliche 
Dialektik des Sokrates auf jenem literarischen Weg weiterzufihren: 
der Laches, der kleine Hippias, der Charmides und der lon sind 
bereits Imitationen sokratischer Gespráche, die der Absicht dienen, 
den Meister tiber seinen Tod hinaus persónlich wirken zu lassen. 
Historische Berichte also wollen auch diese Dialoge nicht sein. 
Die Szenen, die sie uns vorfihren, sind irei fingiert. Dadurch 
wird aber ihr historischer Wert nicht im mindesten beeintráchtigt. 

Von diesen Gespráchen scheint ganz besonders zu gelten, 
daf ,die Masse des mimischen Beiwerks mit der Magerkeit des 
philosophischen Inhalts in keinem Verháltnis steht“ (Zeller II 11 
S. 526). Allein philosophischen Lehrgehalt wollen sie so wenig 
geben, als der Sokrates der Apologie ein Lehrer und Mann der 
Wissenschalt sein will. Ja, ihr Sokrates geht iiberhaupt nicht 
auf die Gewinnung ethischer Begriffe aus. Sie wollen nicht wissen- 
schaftliches Interesse, sondern, wie der Sokrates der Apologie, 
sittliches Leben wecken. Oder vielmehr: sie wollen den toten 
Meister selbst sittliches Leben wecken lassen. Und hietiir ist die 
breite Szenerie ganz unumgánglich notwendig. Die Dialoge miissen 
ihre Leser in die konkreten Situationen hineinfihren, in denen 
Sokrates seine praktische Wirksamkeit entíalten kann. Und die 
Person des Sokrates ist nicht blof eine szenische Figur, nicht 
blof der Fiííhrer des Dialogs, in dem sokratische oder platonische 


1) Erst im Gorgias wird mit den Athenern scharíe Abrechnung gehalten. 
Es liegt darum nahe, mit Schanz (Kriton S. 15) den Gorgias bald nach Sokrates' 
Tod geschrieben sein zu lassen. Schanz nimmt allerdings an (Apologie S. 112), 
der Gorgias sei noch vor der Apologie geschrieben; er betrachtet die Ankúndigung 
der Apologie als eine Prophezeiung aus der Vergangenheit. Es wird sich in- 
dessen unten zeigen, daf eine Ansetzung des Gorgias, die ihn in die zeitliche 
Náhe der Apologie bringt, undurchfihrbar ist. 
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Gedanken entwickelt wiirden. Seine Persónlichkeit selbst vielmehr 
und seine Dialektik sollen unmittelbar wirken, sollen in den Lesern 
das sittliche Nachdenken ebenso an- und aufregen, wie der Lebende 
dies getan hatte 1). 

Als die friihesten, der Apologie zeitlich náchststehenden 
Schriften Platos kónnen unsere Dialoge also darum betrachtet 
werden, weil sie den Sokrates der Apologie reden und im Sinne 
der Apologie wirken lassen. Wie aber, wenn sie, wie moderne 
Hyperkritik will, bereits antikynische Tendenzschriften wáren? 
Dali sie dann nicht in jene erste Zeit fallen und iiberhaupt nicht 
so, wie dies geschehen, aulgefaft werden kónnten, ist klar?). Nun 
ist ja richtig: so harmlos und bieder sind sie gewif nicht, wie 
man friiher wohl annahm. Schon damals besaf Plato jenen 
sprihend geistreichen Ubermut, der sich, auch ohne eigentlich 
polemische Tendenz, in Anspielungen auí fremde Anschauungen 
getfiel und selbst gegen Personen der náchsten Umgebung, wenn 
sie weniger genehm waren, Spitzen anzubringen liebte; und er 
hat seiner Laune sicher keinen Ziigel angelegt. Er brauchte ja 
nicht zu fiirchten, damit aus der Rolle seines Sokrates zu fallen. 
Denn das war nach allem, was wir von ihr wissen, ganz die 
Manier der sokratischen Dialektik selbst. Auch daf Antisthenes 
schon damals gelegentlich das Ziel platonischer Anziglichkeiten 
war, ist keineswegs unglaublich. So ist es nicht unmóglich, da8 
speziell im Charmides eine der redenden Personen, Kritias, anti- 
sthenische Anschauungen vortrágt3) Aber daf Sokrates - Plato 
hiegegen tendenziós polemisiere, und daf in dieser Polemik ein 
Hauptzweck des Dialogs liege, kann man wahrlich nicht sagen. 
Die Auseinandersetzung hált sich auch hier, wie úbrigens im 
Dialog selbst bestimmt genug angedeutet ist (166 CD), durchaus 
im Rahmen der dialektischen Erórterung, welche die Schwáchen 
vorgetundener Meinungen aufdeckt, um das sittliche Nachdenken 


1) Vel. vorerst den Schluf des Charmides, 176A ff. 

2) Vgl. Joél, Der 20yoc Xuwxoatiróc, Archiv fiir Gesch. der Philos. IX 
S10l 1, 

) Hierin stimmt H. Gomperz (Archiv f. Gesch. d. Phil. XIX S. 525) mit Joél 
(Der echte und der xenophontische Sokrates 1 S. 4901. II S. 1097) iiberein. Wie 
es sich hiemit — in Frage kommt die Erórterung Charm. 161B ff. — verháll, 
wird sich spáter zeigen. 
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anzutfachen und nach einer bestimmten Richtung zu lenken. Jeden- 
falls ist von kritischen Seitensprúingen dieser Art zu prinzipieller 
Opposition noch ein weiter Weg. Und vor allem: noch ist das 
Sokratesbild Platos selbst von solcher Polemik unbeeiniluft ge- 
blieben. 

An bestimmt hervortretenden zeitgenóssischen Beziehungen 
fehlt es iibrigens in diesen Dialogen keineswegs. lm kleinen 
Hippias wird der damals wohl noch lebende Sophist Hippias vor- 
cenommen. Mit der sachlichen Diskussion eines tiefgreiftenden 
sittlichen Problems námlich ist hier wie ófters eine persónliche 
Neckerei verflochten. Der Autor gieft, augenscheinlich ganz im 
Sinn des geschichtlichen Sokrates, eine volle Schale scherzhait 
úberlegener lronie tiber den verwóhnten, eiteln Sophisten aus. 
Daneben aber hat er noch eine andere Absicht. Indem er dem 
allbewunderten Hippias einen Hieb versetzt, will er offenbar, halb 
spielend, mit der ganzen Zunft anbinden, und es macht ihm 
sichtbaren Spaf, die athenischen Sophistenschulen, die wohl be- 
reits begonnen hatten, den Bestrebungen der Sokratiker hemmend 
in den Weg zu treten, zu reizen.1) Der lon ferner ist geradezu 
ein Angrilí gegen den Stand der Rhapsoden. Diese scheinen da- 
mals hohes Ansehen genossen und besonders in der musischen 
Ausbildung der Jugend, die ja der wesentlichste Bestandteil der 
athenischen Erziehung war, eine bedeutsame Rolle gespielt zu 
haben. Dagegen wendet sich der Autor. Aber er will zugleich 
die hinter den Rhapsoden stehenden Dichter selbst treffen. Und 
er zelgt, dab bei Dichtern und Rhapsoden verniinftige Einsicht 
und vor allem die fir die Erziehung besonders wichtige Sach- 
kenntnis nicht zu finden sel. 

Daf diese Plánkeleien mit ihrer ganzen Art in die neun- 
ziger Jahre weisen, ist nicht zu bezweiteln. Und wir werden unbe- 
denklich sagen kónnen: inhaltliche Gesichtspunkte sprechen nicht 
gegen, sondern fiir die Verlegung der vier Dialoge in die erste 
Zeit von Platos schriftstellerischer Tátigkeit. Áufere Bedenken 
stehen nicht entgegen. Und auch von seiten der sprachstatisti- 
schen Untersuchung erhebt sich kein Widerspruch.?) 


1) Vol. besonders die hiibsche Stelle Hipp. min. 372B. 
2) Val. die Zusammenstellung bei C. Ritter, Platon S. 254, ferner Rider 
a. a. O. S. 921í, — Allzuviel ist meines Erachtens von den sprachstatistischen 
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Von den iibrigen Dialogen scheinen den vier am náchsten 
verwandt zu sein: der Lysis, der Euthyphron und der grofe 
Hippias. Vor allem im Lysis und im Euthyphron scheint die 
Dialektik, ja die ganze Manier dieselbe. Bei genauerem Zusehen 
láft sich indessen nicht verkennen, daf der Lysis nach seinem 


Untersuchungsmethoden fiir die friihere Zeit der platonischen Schriftstellerei nicht 
zu erwarten, so wenig ich im tibrigen den Wert derselben unterschátzen móchte. 
Die erste der drei von sprachstatistischen Gesichtspunkten aus unterschiedenen 
Perioden erstreckt sich nach C. Ritter bis hinab zum Phádon (S. 273), und Ritter 
bemerkt (S. 261) ausdriicklich: ,Uber die Gruppeneinteilung hinaus móchte ich 
selbst bis heute den Leitlinien der Sprachstatistik nicht trauen“; er bestimmt denn 
auch die Zeitfolge der in die erste Periode fallenden Dialoge nach Gesichts- 
punkten, die dem Inhalt entnommen sind (S. 269 1f.). Fir unsere Untersuchung 
ist es eine immerhin nicht zu verachtende Bestátigung, wenn die Sprachstatistik 
von ihrem Standpunkt aus dazu kommt, die vier Dialoge und weiter den Prota- 
goras und auch den Euthyphron (s. u.) in ihre erste Periode einzubeziehen. Nun 
hat H. v. Arnim in seiner kúrzlich erschienenen Abhandlung: Sprachliche For- 
schungen zur Chronologie der platonischen Dialoge, Sitzungsberichte der K. Ak. 
der W. in Wien phil.-hist. Kl. 169. Bd., 1912, mittels einer vervollkommneten 
sprachstatistischen Methode dariber hinaus den Versuch gemacht, auch innerhalb 
jener Gruppe noch €ine zeitlicie Folge der einzelnen Dialoge festzulegen. 
v. Arním untersucht die Formeln fir Bejahung und Zustimmung und will, indem 
er ,beziiglich dieser . . Zustimmungsausdricke jedes Buch Platons, das in dia- 
logischer Form geschrieben ist und solche Ausdricke in geniigender Anzahl ent- 
hált, mit jedem anderen so beschaffenen Buche Platons** vergleicht, ,¡ganz vor- 
aussetzungslos festzustellen suchen, mit welchen Biichern jedes einzelne Buch 
bezúglich der Auswahl und Frequenz dieser Ausdriicke am genauesten iberein- 
stimmt. Er will auf diese Weise ,den Gesamttypus, welchen jeder einzelne 
Dialog beziiglich der Auswahl und Frequenz aller in ihm vorkommenden reinen 
Zustimmungsformeln aufweist“*, mit dem entsprechenden Gesamttypus jedes anderen 
Dialogs vergleichen, in der ,Erwartung, dafí Dialoge, die in unmittelbarer Folge 
geschrieben sind, einen áhnlichen Gesamttypus in diesem Sinn zeigen werden“. 
Diese Erwartung aber stittzt er auf die Voraussetzung, daB ,,die Umbildung der 
psychischen Disposition, durch welche die Ausdruckswahl geregelt wird, nur ganz 
allmáhlich, ohne Spriinge, in unmerklichen Ubergángen erfolgen kann“ (S. 121.. 
Der Autor warnt nun zwar selbst vor einer Uberschátzung seiner Methode. Er 
weist die Erwartung ab, dal ,die Vorwártsbewegung des Sprachgebrauchs eine 
so gleichmáfige und stetige gewesen sei, daf jede Schrift mit der ihr unmittelbar 
vorausgegangenen und mit der ihr unmittelbar folgenden den besten Affinitátswert 
aufwiese“*, und hált die ,¡Annahme einer stándigen, gleichmáfig und stetig fort- 
schreitenden Ánderung des Sprachgebrauchs* fiir ausgeschlossen. Er lá8t ins- 
besondere auch die Móglichkeit offen, daf wáhrend lángerer Zeitráume eine 
wesentliche Weiterentwicklung des Sprachgebrauchs nicht statteefunden habe. In 
solchen Fállen werde die neue Methode ,nur feststellen kónnen, daB die be- 
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Gedankengehalt in die unmittelbare Náhe des Symposions gehórt; 
so wird er denn auch heute von den meisten Forschern ange- 
setzt. Der Euthyphron ferner kann schon nach den logischen 
Begriffen und Ausdriicken, die er enthált, der Zeit nicht allzu 
ferne stehen, in der die Ideenlehre entstanden ist. Das gilt in 


trefíiende Schrift in diese Periode und Schriftengruppe hineingehórt; iiber ihren 
genauen Platz innerhalb der Gruppe wird sie nichts aussagen kónnen“ (S. 220f.). 
Seine vorláufige chronologische Anordnung der untersuchten Dialoge (S. 234) sieht 
sich indessen Zu einer solchen Einschránkung nicht genótigt. Insbesondere fiihrt 
er die chronologische Festsetzung der Schriften der ersten Periode auch im ein- 
zelnen durch (vgl. S. 230 mit S. 234). Eben hiegegen aber habe ich grundsátz- 
liche Bedenken. Die Voraussetzung, daf die Umbildung der psychischen Dis- 
position, durch welche die Ausdruckswahl geregelt wird, nur ganz allmáhlich, 
ohne Spriinge, in unmerklichen Ubergángen erfolgen kónne, ist in dieser Allge- 
meinheit sehr anfechtbar, und auch durch den Hinweis auf die Sachlage bei den 
verschiedenen Biichern der Politeia (S. 221 1f.) ist der experimentelle Beweis fir 
sie noch nicht erbracht; die Einwánde, die sich gegen diesen Beweis richten 
lassen, liegen so nahe, daf ich darauf nicht einzugehen brauche; sie sind auch 
Arnim offenbar nicht entgangen. Fiir die spátere Zeit eines Schriftstellers, d. i. 
fúr die, in der seine sprachliche Entwicklung relativ stationár geworden und im 
formalen Apparat der Darstellung eine Neigung zu Stereotypie bemerkbar ist, 
mag jene Voraussetzung allenfalls gelten. Auch da freilich bedarf sie, speziell 
bei Plato, der Einschránkung: auch die Arnimsche Methode kann, glaube ich, 
nicht iiber die Feststellung hinausfiihren, daB gewisse Dialoge vermóúge ihrer 
sprachlichen Affinitát einander zeitlich nicht allzuferne stehen kónnen. Die Móg- 
lichkeit muf auch da noch offen bleiben, daf zwischen Dialoge, die nach ihrem 
Affinitátswert unmittelbar zasammengehóren, andere fallen, die mit fríheren oder 
spiteren náchstverwandt sind. Immerhin gestehe ich dem Arnimschen Verfahren 
fir diese spátere Zeit, die ich bei Plato etwa vom Ende der 70er Jahre ab 
rechne, eine erhebliche Beweiskraft zu. Wesentlich geringer schon ist sie fiir 
die Jahre, die dieser Zeit vorangingen. Und ganz anders steht es mit der friiheren 
Epoche. Fiir Plato war das eine Zeit des philosophischen Werdens und zugleich 
der erregtesten Kámple, in der zudem, wie Immisch einst (N. Jahrb. f. d. klass, 
Altert. 1899 1. Abt. S. 450) richtig hervorgehoben hat, mehr und mehr der Anta- 
gonismus zwischen der sokratischen Manier der Dialektik und der sich aus- 
bildenden eigenen sich geltend machte. Und man mu vor allem mit der un- 
geheuren Eindrucksfáhigkeit des dichterischen Philosophen in dieser Zeit rechnen. 
Dab die jeweiligen — aufs mannigfaltigste wechselnden — Situationen und 
Stimmungen auch die sprachliche Form der platonischen Dialoge betráchtlich be- 
stimmt haben, ist selbstverstándlich. Und ich glaube nicht, daf unter diesen Um- 
stinden die Arnimsche Voraussetzung einer Kontinuitát in der Entwicklung der 
psychisch-sprachlichen Disposition Platos fiir die frihere Zeit aufrecht zu erhalten 
ist. Man wird also wohl sagen diirfen, daf starke sprachliche Affinitát zweier 
Dialoge — wobei ich ibrigens nicht untersuchen will, ob die Arnimschen Merk- 
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noch hóherem Maf von dem grofen Hippias — wenn dieser 
echt ist. Nun neigt die heutige Forschung tiberwiegend zur An- 
erkennung der Echtheit. Ich muf aber gestehen, daf mir die 
Zweifel an der platonischen Herkunft dieses derben, grob gear- 
beiteten und auch in seiner Anlage recht diirftigen Dialogs noch 
nicht ganz geschwunden sind. Es will mir auch immer noch nicht 
recht in den Sinn, daf Plato den eiteln Sophisten, dem er im 
,Kleinen Hippias* ibel genug mitgespielt hatte, noch einmal per- 
sónlich auís Korn genommen und zum Helden eines zweiten 
Dialogs gemacht haben soll. Begreiflich wáre dies, wenn ein be- 
sonderer Anlaf hiezu vorhanden gewesen wáre. Ein solcher ist 
aber wenigstens aus dem Dialog selbst nicht zu erkennen. In- 
dessen, auch wenn der grofe Hippias wirklich von Plato stamumt, 
ist er fiir uns so wenig unmittelbar verwendbar wie der Lysis. 
In Betracht kommen kann von den drei Dialogen nur der Euthy- 


phron. Aber auch ihm gegeníiber ist zum mindesten kritische 
Vorsicht geboten. !) 


male fiir die Feststellung einer solchen geniúgen — auf eine áhnliche momen- 
tane psychische Disposition zuriickschlieBen lassen; aber eine zeitliche Nachbar- 
schaft láBt sich auf diesem Wege nicht mit Sicherheit erschliefen. Ich meine 
also, es músse fiir die friihere Zeit bei der vorsichtigen Zuriickhaltung C. Ritters 
sein Bewenden haben. — Meine Stellung zur Sprachstatistik tiberhaupt ist die: 
nicht zweifelhaft ist mir, daf£ bei der chronologischen Ansetzung der platonischen 
Dialoge die Ergebnisse der sprachstatistischen Untersuchung, zumal wenn deren 
Methoden noch weiter vervollkommnet sein werden, ernstlich mit in Betracht ge- 
zogen werden miissen. Entscheidende Bedeutung gegeniibber den Merk- 


zeichen, die dem Inhalt zu entnehmen sind, vermag ich ihnen allerdings nicht 
zuzuerkennen. 


1) Der Euthyphron wird von Th. Gomperz und Ráder nach dem Gorgias 
angesetzt und mit dem Menon zusammengestellt, wohl mit Recht. S. Ráder, 
a. a. O. S. 127 1f.,, Th. Gomperz, Griech. Denker lí S. 2891f. (vgl. auch Schanz, 
Euthyphron S. 141.). Wahrscheinlich ist mir jedenfalls, daf der Dialog zwischen 
Gorgias und Menon fállt, Und wenn die Vermutung, die ich unten (im 4. Teil) 
plausibel zu machen versuchen werde, daf der Menon kurz nach der ersten Reise 
Platons nach Unteritalien und Sizilien geschrieben ist, richtig sein sollte, so wáre 
ich allerdings geneigt anzunehmen, daf der Euthyphron noch vor diese Reise 
fállt. Von der Umbildung der sokratischen Dialektik, die im Menon vollzogen 
wird, findet sich im Euthyphron noch keine Spur. Hier wird noch einmal, wotil 
mit BewuBtsein, auf die alte sokratische Dialektik zuriickgegriffen. (Eben darum, 
glaube ich, kann der Euthyphron, wenn kritische Behutsamkeit geibt wird, fir unsere 
Untersuchung in Betracht gezogen werden.) Was die logischen Begriffe und 
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Dagegen kann der ,Protagoras“ unbedenklich zu den ,so- 
kratischen“ Schriften gezáhlt werden. Ja, er erhált von hier aus erst 
seine richtige Beleuchtung. Wieder ist die Szenerie — und im 
Protagoras ist sie ja ganz wundervoll ausgestaltet — mehr als bloB 
áuberliche Umrahmung. Sie ist fiir die Absicht des Dialogs von 
wesentlicher Bedeutung. Im Mittelpunkt steht die Auseinander- 


Ausdriicke unseres Dialogs anlangt, die, wie im Text gesagt ist, auf die relative 
Náhe der Ideenlehre schliegen lassen, so ist eine Vergleichung von Laches und 
Euthyphron lehrreich. Auch im Laches ist viel von Definieren, (Begriffs-)Ganzen 
und itiren Teilen u. s. f die Rede (vgl. ópíZeo9a: tv avdostav 194C; eidévas 
oO ti zotT ¿otiv c«psty 190B und hiezu 190A, 194BC, 199E; 049 eosty, ovu- 
AGUA AQET] — MÉYOS, LO0LOV, ué0n coser 190C, 198A, 199C, 199E; xrerow 
einsiv evdociav noWwtov, tí dv év nao tovtoS tavrov dot 191E f. (das Wort 
sióos ist nur in laxer Redeweise 191D: €» ¿vuravr 106 noleuixo side: ge- 
braucht). Im Euthyphron nun finden wir nicht blof solche Wendungen und Aus- 
driicke (vgl. Hoto9a 9D, Ud go», puEgoS 12DE, 11, sondern weit dariber 
hinausgehende: ¿xeivo auto TO sidos, 0 av TA TO 0010 001 dot — pura den 
TA TE AVOGL UVOGLA Elva xl ta 00 00 6D; tavrqv .. pe cdta» dida to» 
TV idea», US MOTÉ ÉOTLP, va elG Exelon» a x0l JODUEVOS «uti TOQA- 
dely ar O MEv av TOLOVTOY Y > . PO 0010Y Elva ..- SE; 7) OY TOLTOV ÉOTLV Év 
no? npauisl TO 0GL0V auto CUT, XUL TO AVÓGLOV UV TOL pen 00tov TOVTOG 
éVavtiov, AUTO JE ALTO QuOLOV xaul Eyov lav tiva idtav 20tU TNV EVOGLÓTATO 
TúvV, Otimeo Gv téddy avocio» selva; 5D; xuvdvversls ... EOWMTOMEVOS TO OGLOV, 
Ot. mot” fotiv, tv Ev ovolav uo avtoy ov Borlsaga dio, mados de te 
TUE0L avTOD léye», Ote ménovOs tovro to 0co0v .. 11A. Da£ in diesen Aus- 
fihrungen die Ideenlehre schon vorliegt, kann man nicht sagen. Augenscheinlich 
ist es aber nicht mehr weit zu ihr. — Eine noch fortgeschrittenere Entwick- 
lungsphase setzt der grofe Hippias, wenn er echt ist, voraus. Hier ist wieder- 
holt von «vto to xadóov die Rede (so 286 E, 289D, 292 CD, vgl. avro 10 moérov 
293E), und ich kann nicht finden, daf der Ausdruck im gr. Hippias einen wesent- 
lich anderen Sinn hat als im Symposion oder Phádo, wo er das Schóne an sich 
= die Idee des Schónen bedeutet. Damit aber vergleiche man die Wendungen: 
UYTÓ TO 2020Y,  xal tdlda raávta xooueltor xal «ala palverar, Eneida 1 
TOO0OyÉVYTOL da to gidos 289D (vgl. dieselbe Wendung an der gleichen Stelle 
weiter unten und ferner 289E); TO 2UhO0V AVTO HOT, O TavVrl O ay TQOGYÉ- 
Ptas, Una 9gEl Exelv 2U10 elvas, xzal ¿¿9w xal Evlw xt2. 292 CD; . 20d rúlla 
TUVIA, OLG AY TOVTO TOO" AVTO Ó7 TOLTO TO MOÉTOV xul a PUOLV AVIOL TOV 
xoénovtos oxonel .. 293E; ro roéxnov doa tovro léyouev, O NAQUYEVOMEVOV 
TLOLET EXUOTO ES 2040 TOVTOV OÍG 0V TUO%, Y O Elva rorsl y OVÍÉTEOO 
TOTO; 293Elf.;... éxetvo ECxtot ue», Ó ICVTA TO 0 TOLyuara xada gotiv — 
JOTEO Y AUTO TO ueydla doti eya da, TH VIEQÉJLOVTI" TOVTI y00 APTA 
peyada éorí 294B, 10 de noLovv glvar x0d0 ... TODTO .. élLntoTuev, elnmeo TO 
xa20v Eytovuev 294BC; Eyovowv ¿oa TL TO UVTO, O TOLET AVI XUÍLAS Elva, TO 
XOIVOV TOTO, O xal auporéocis avrais Ensoti xo] xal Exatéoa ¿dia 300A, 
H. Maier, Sokrates. 9 
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setzung zwischen Sokrates und Protagoras. Zweck derselben ist 
aber weder die Ausspielung sokratischer ,Lehren“ gegen sophi- 
stische, noch etwa der Nachweis der dialektischen Uberlegenheit 
des Sokrates iiber seinen sophistischen Gegner. Die Intention des 
Autors ist vielmehr, die sittliche Dialektik des Sokrates dem so- 
phistischen Unterrichtsbetrieb und Interessenkreis gegentiberzu- 
stellen. Daf der Dialog ohne sicheren positiven Ertrag schlieBt, 
ist auch hier nicht Ungeschicklichkeit des Verfassers, sondern 
tiele Absicht. Wieder soll die Eigenart der sokratischen Sittlich- 
keitsdialektik, die úberall nicht auf Gewinnung ethischer Doktrinen, 
sondern aul Weckung des sittlichen Besinnens, der sittlichen Per- 
sónlichkeit ausgeht, nachgebildet werden. Darum dúrfen auch ge- 
legentliche Thesen, die Sokrates im Verlaul des Gespráchs autstellt 
— wie z.B. die Gleichsetzung der Lust mit dem Guten —, keineswegs 
als dogmatisch endgúiltige Uberzeugungen gedeutet werden. Das 
aber will Plato zeigen: daf die sokratische Dialektik da einsetzt, 
wo die sophistische Weisheit am Ende ist, dali jene ihr Interesse 
ganz den sittlichen Lebenstragen zuwendet, denen gegeniiber die 
sophistische Wissenschalt versagt. Und der Nachweis erfolgt in 
der Weise, daf Sokrates, in den Kreis der Sophisten eingefiihrt, 
mit Hippias, Prodikos und vor allem mit dem Fúhrer der ganzen 
vgl. 302CD: .. 17 ovole 17 éx augoteon Enopuéry Aun», elmeo dUpoteoa éort 
xudd, TAVT] del» auvra reda elval ..." ap 0 mol autres «adds ovqi xal dupo- 
téguLs ye avtaio nera ral Exuréoa; Und nun die Vorstellungsweise der neuen 
Physik des Phádo, wie sie 100B ff. entwickelt ist: paívera: yao por, el ti dot 
«do xaudov Tv AUTO TO xaduv, OUdE di” Ev «llo xadov Elva y diotL METÉJEL 
¿xelvov tod xadov 100C; ovx «¿ho TL TMOLET AUTO 2ULOV 9 7 ÉxElVOV TOD 40)0D 
elze maupovola elte xowovia elte 07% 0) xal Oros TPOSYEVOMÉVA" ... 10 xUig 
mávta ta xaula yiyveras xa 100D; ... neyédes don ta peyada xal 1a pelicw 
pelo, UIXOOTITL TU Elattw ¿2darra 100É u. O. Die Ubereinstimmung springt in 
die Augen, und sie ist schwerlich zufállig. Ich habe den Eindruck, da8 der gr. 
Hippias kurz vor oder nach dem Phádo geschrieben ist. Das zwar halte ich 
fúr ausgeschlossen, dal Plato selbst damals — kurz nach dem Symposion! — 
einen solchen Dialog úber das Schóne verfaft hat. Aber in der Zwischenzeit 
zwischen Symposion und Phádo scheint die neue ,Physik“, die Plato dann im 
Phádo literarisch entwickelte, eifrig diskutiert worden Zu sein (vgl. Phádo 
100B: éxeiva ta ro/vg9ov2qyta). Aus dieser Situation mag der ,grobe Hippias" 
hervorgegangen sein. Vermutlich ist er ein specimen eruditionis eines strebsamen 
Platoschúlers aus der Frúhzeit der Akademie, der sich genau an die Manier 
Platos hielt und dieselbe leidlich zu treffen wuBte, wenn er auch den speku- 
lativen Tiefsinn seines Vorbilds nicht von ferne begriff. 
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Bewegung, Protagoras, konfrontiert und nun in die Lage versetzt 
wird, den letzteren, nachdem er den ganzen Glanz seines sophi- 
stischen Kónnens und Wissens enttaltet hat, als Versuchsperson 
tir sein eigenes sittlich-dialektisches Verfahren zu verwenden. 

Dabei ist die Grundstimmung gegen die im Dialog auftreten- 
den Sophisten keineswegs feindselig.  Hippias und Prodikos 
spielen eine freundliche, vermittelnde, wenn auch unbedeutende 
und ironisch gezeichnete Rolle, und Protagoras selbst ist von So- 
krates-Plato durchaus nicht grundsátzlich polemisch behandelt. 
Aber allerdings: der Dialog hat eine aktuelle Tendenz, die sich 
in gewissem Sinn gegen die ,Sophistik* richtet. An und fiir 
sich lag es fir Plato nahe genug, in seinen ,sokratischen Ge- 
spráchen* dem Dialektiker Sokrates einen der geteierten Weisheits- 
lehrer der Zeit, mit denen der wirkliche Sokrates gewif oft genug 
diskutiert hatte, als Partner zu geben. Schon der kleine Hippias 
indessen ging úber diesen Rahmen weit hinaus. Der ,Protago- 
ras“ nun ist ein zielbewufter Vorstofi, iiber dessen Absehen kein 
Zweifel sein kann. Er wendet sich an die junge Generation der 
neunziger Jahre, die sophistisch gebildet, in sophistischen Tradi- 
tionen grof geworden und in den sophistischen Anschauungskreis 
immer mehr hineinzuwachsen im Begritfe war. Sie will der 
Autor des .,Protagoras* fiir die sokratische Sache gewinnen. Nicht 
daf er die jungen Leute den Sophisten geradezu abspannen 
wollte! Fúr die eigentliche Substanz des sophistischen Unter- 
richts konnte und wollte die Sokratik ja keinen Ersatz bieten. 
Aber warnen will Plato die Jugend, sich den Sophisten kritik- 
und vorbehaltslos hinzugeben. Er tut das schon in der Einleitung 
(311 B1f., besonders 313 Af). Und zeigen will er, wie bei den 
Sophisten gerade fir die hóchsten Fragen und Interessen des 
menschlichen Lebens nichts zu holen ist. Hiefir verweist er, 
wie er schon im Laches (vergl. 200 CD) nachdriicklich getan hatte, 
auf Sokrates, den Meister der sittlichen Dialektik, der die Menschen 
das sittliche Suchen lehrt. Kurz: der Protagoras ist ein Werberui 
an die sophistisch geschulte Jugend, ein Rui zu Sokrates, und 
der Werbende, der Rufende ist wieder Sokrates selbst, der mit 
seiner Dialektik das sittliche Verlangen wachruit. 1) 

') Uber das zeitliche Verháltnis des Protagoras zum lon, kl. Hippias, Laches, 


Charmides ist Sicheres nicht auszumachen. Sehr wahrscheinlich ist, da£ lon und 
g* 
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Wie es scheint, haben die Gegner die Tendenz des ,Prota- 
goras“ richtig erkannt. Die ,Sokratesanklage“ des Polykrates 
war wohl die Antwort auch auf diese propagandistische Tátigkeit 
Platos. Damit aber kam es nun zum prinzipiellen Kamp. 

Plato selbst greift nachher in denselben ein. Sein Gorgias 
ist die Abfertigung des Polykrates.!) Und die Verteidigung wird 
hier zur flammenden Anklage. Die Person des armseligen So- 
phisten tritt dabei ganz in den Hintergrund. Plato bricht den 
Stab iiber die sophistische Rhetorik selbst und damit iiber das 
Lebenselement der Sophistik. Jetzt kámplt er gegen Anschau- 
ungen, gegen Prinzipien. In strenger Priung deckt er die letzten 
Voraussetzungen und Ziele der Sophistik auf. Und er verdammt 
dieses ganze Wesen, diesen Geist, dem es iiberall nur um den 
Schein, um Macht, um Genufi, um den eigenen Vorteil, nie um 
die Sache, um Wahrheit, um das Gemeinwohl, um Recht und 
Sittlichkeit zu tun ist. Indessen Plato verliert doch auch den 


Hippias minor die Reihe eróffnen. Schon ganz in die Náhe des Protagoras ge- 
hórt der Laches. Daf dieser vor jenen fállt, wird anzunehmen sein: im Protagoras 
wird die Erórterung des Laches iiber die Tapferkeit augenscheinlich weitergesponnen. 
Andererseits tritt schon im Laches die Tendenz stark hervor, die Sokratik mit 
der Jugenderziehung in Fiihlung zu bringen. Der Charmides ist vielleicht kurz 
nach dem Protagoras verfaft. Wenigstens habe ich den Eindruck, daf die 
Intellektualisierung der Sokratik in jenem um einiges weitergefiúhrt ist. Jeden- 
falls aber bewegt sich auch der Charmides ganz in der bisherigen Bahn. Am 
Ende ist fiir unsere Untersuchung die Frage der Zeitfolge der im engeren Sinn 
,sokratischen“ Dialoge nicht allzu wichtig. Die zeitliche Grenze der ,,sokrati- 
schen“ Schriftstellerei Platons ist gegen Ende der neunziger Jahre anzusetzen. 
Dab der Protagoras noch vor der xatyyoo0ía Xwxourovg des Polykrates ge- 
schrieben ist — und die letztere mul nach 394 verfa£t sein —, kann als sicher 
gelten. — Schlieblich noch ein Wort iiber den Kleitophon, den Menexenos und 
den Alkibiades 1. Der Kleitophon wird uns niitzlich werden, aber er gehórt 
nicht zu den platonischen Sokratika. Er fálltt wie sich unten zeigen wird, in 
die Zeit zwischen Gorgias und Euthydemos. Der Menexenos ferner mu, wie 
aus unzweideutigen Anspielungen, die er enthált, hervorgeht, nach 387 verfabt 
sein. Der Alkibiades 1 endlich wird zwar von einer Reihe neuerer Forscher fiir 
echt gehalten; doch herrscht dariiber im ganzen Ubereinstimmung, da8 der Dialog, 
wenn er echt ist, einer Zeit angehórt, die Jahrzehnte von der sokratischen Schrift- 
stellerei Platos abliegt. 

1) So auch Gercke (Einleitung zu Sauppes Gorgias ILMI ff., Einleitung in die 
Altertumswissenschaft 1 319), Th. Gomperz, Griech. Denker II S. 287, Ráder, 
ma 005.123. ChristtSchmideSabsz. 
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náchsten Anlaf, der zu diesem Strafgericht gefiihrt hat, nicht aus 
den Augen. Dali ein Sophist sich zum Advokaten des athenischen 
Justizmords, dem Sokrates zum Opter gefallen war, aufgeworfen hat, 
ist dem Autor kein zufálliges Zusammentrefien. Es ist derselbe 
Geist, aus dem die Sophistik und aus dem die athenische Demo- 
kratie hervorgewachsen ist — der Geist rhetorischer Demagogie. 
Und nun rechnet Plato in leidenschaftlicher Schroffheit mit dem 
Athen des Perikles ab, mit dem Athen der faulen, ieigen, ge- 
schwátzigen Masse von Sóldlingen, und sein Verwerfungsurteil 
trifit auch die gefeierten Staatsmánner der Vergangenheit, auf die 
der politische und wirtschaftliche Aufschwung des athenischen 
Staats, aber auch seine innere Korruption und seine sittliche 
Fáulnis zurúckzufiihren ist. Dal in einem solchen Staatswesen 
ein Mann wie Sokrates den Tod von Henkershand sterben mute, 
ist wahrlich nicht zu verwundern. 

Es ist eine vóllig neue Gedankenwelt, in die uns der ,Gorgias“ 
einfiíhrt. Die ,Philosophie“ des Gorgias ist nicht mehr Sokra- 
tes” sittliche Dialektik. Sie ist vielmehr Wissenschait, die sich um 
Wanhrheitserkenntnis, um wirkliches Wissen múht und die Welt 
der Meinung, des Scheins, der táuschenden Uberredung verach- 
tet. Und das Verdammungsurteil, das jetzt iiber die Sophistik 
getállt wird, ist nicht das Urteil des Sokrates und auch nicht 
dasjenige des friiheren Plato. Es ist das Ergebnis des Kamplies 
mit den zeitgenóssischen Sophisten, der Plato um so tieter 
erregt hatte, da die sophistischen Epigonen ¡hm an sein Heilig- 
stes gegriffen hatten, an die Person seines liber alles verehrten 
und geliebten Mejsters. 1) 


1) Wilamowitz nimmt (Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1899 $. 781) 
an, daf die ,Sokratesanklage“ des Polykrates vielmehr die Antwort auf Platos 
»Gorgias'* war. Auch sonst wird der Gorgias von einer Reihe von Forschern in 
die frihere Zeit verlegt (vgl. auch oben $. 123, 1), zum Teil in die Zeit unmittel- 
bar nach oder gar vor dem Tod des Sokrates. Allein so gut der Angrifí gegen 
das athenische Staatswesen in diese Jahre passen wiirde, so wenig gilt dies von 
dem Bruch mit der Sophistik, und der steht im ,Gorgias doch durchaus im 
Vordergrund. Noch im Protagoras ist die Stimmung gegeniiber den Sophisten 
im wesentlichen dieselbe wie in der Apologie. Im Gorgias hat sie vóllig um- 
geschlagen. Im úbrigen verweise ich auf die Ausfihrungen im Text; vgl. auch 
die S. 132,1 angefúihrten Arbeiten. Hervorheben móchte ich nur noch, daf der 
Schlu8 des Gorgias, der Mythus vom Totengericht, in welchem Plato jetzt allen 
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Bald aber kompliziert sich der Streit. Seit dem ,Gorgias* 
ist die ,Sophistik* fir Plato eine philosophische Richtung, eine 
Welt- und Lebensanschauung, und zwar eine solche, der er mit 
der ganzen Wucht seiner Persónlichkeit entgegenzutreten fiir seine 
Pilicht, fúr seine sokratische Aufgabe hált. Die sittliche Sache 
ist ¡hm jetzt vor allen Dingen die Sache der ernsten Wissenschalit. 
Aber indem er itir diese kámpit, trifft er noch auí andere Gegner 
— Gegner, die darum noch gefáhrlicher sind, weil sie dem so- 
kratischen Kreise entstammen. Jetzt kommt der alte Haf gegen 
Antisthenes zum Ausbruch. In diesem sieht Plato den Erzsophi- 
sten. Nicht dafí Antisthenes und seine Schiller etwa mit der jiin- 
geren Sophistengeneration Fiihlung gehabt oder gesucht hátten! 
Das Gegenteil ist richtig. Keinen vielleicht unter allen Sokrati- 
kern haben die Fiihrer der zeitgenóssischen Sophistenschulen 
Athens so gehafit wie eben den Antisthenes, ihren einstigen Be- 
ruísgenossen. Und das nicht zuletzt darum, weil ihnen der Ky- 
niker als ihr erfolgreichster und schárfster Gegner erschien (vel. 
oben S. 116). Vermutlich lag in der Polemik des Antisthenes 
etwas von der Leidenschaftlichkeit des Apostaten. Und es ist 
nicht unmóglich, daf er noch vor Plato angefangen hatte, die 
Sophisten grundsátzlich zu bekámplien.*) Durch das alles aber 
Ernstes eine tiefe Wahrheit findet, am besten zeigt, wie weit sich der Autor be- 
reits von der Apologie und dem Kriton entfernt hat. Und schon beginnt Plato 
mit der pythagoreischen Gedankenwelt in Fihlung zu treten (493A ff). Im 
Gorgias ist der erste Schritt in der Richtung getan, die zum Symposion und 
Phaidon fiihrt. Seine Abfassung aber fállt wohl — hierin stimme ich mit 
S. Sabbadini, Epoca del Gorgia di Platone, 1903, tiberein — in die Zeit zwischen 
dem Protagoras und der ersten sizilischen Reise oder vielmehr zwischen dem Poly- 
kratespamphlet (ca. 393) und dieser Reise (ca. 388). — Was das Verháltnis des 
Gorgias zu dem ihm inhaltlich verwandten 1. Teil der Politeia (Buch l, wozu 
aber noch 11 c. 1—9 hinzuzunehmen ist) anlangt, so ist es mir kaum denkbar, 
daf der letztere friiher sein soll als der erstere. Ich halte die Meinung fest, da 
der 1. Teil der Politeia von vornherein als Einleitung zu einem grofen Werk iber 
den Staat gedacht war. Das freilich ist nicht ausgeschlossen, daf diese Ein- 
leitung lángere Zeit liegen blieb, und daB vor der Weiterfúhrung andere Dialoge 
verfabt wurden. Im besonderen halte ich es nicht fúr unmóglich, daf3 Politeia 1 
schon vor dem Symposion und dem Phaidon, also um die Mitte der achtziger 
Jahre oder kurz vorher, geschrieben ist. Jedenfalls liegt die Sache so, daS in 
Politeia 1 der Faden des Gorgias weitergesponnen wird, nicht umgekehrt. 

1) Sehr stark iibertrieben ist allerdings, was Joél 1 S. 630 ff. iiber den 
Kampí des Antisthenes mit den Sophisten zu erzáhlen weif. Auch Diimmlers 
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lieB Plato sich um so weniger beirren, als die Antistheniker tat- 
sáchilich, wie wir noch seben werden, von dem ganzen Gebahren 
der Sophistenschulen nur zu viel in ihren cigenen Schulbetrieb 
heribereenommen hatten. Es war ¡hm indessen genug, daf er 
in der skeptischen Eristik der antisthenischen Schule, die der 
Wissenschalt prinzipiellen Krieg geschworen hatte, denselben 
Geist der Wahrheitsfeindschaft zu spiren glaubte, der die nur 
auf Schein und Uberredung, nicht auf Ergriindung der Wahrheit 
bedachte sophistische Rhetorik durchzieht. Der Kyniker und die 
Sophisten sind ihm gleichermafen Gegner der Wissenschaít, in 
der er selbst jetzt das grófte Gut der Menschheit erblickt.  Fiir 
diese Ubereinstimmung aber macht er zuletzt Antisthenes' sophi- 
stische Vergangenheit verantwortlich. So macht er den sokrati- 
schen Genossen zum Sophisten, und die antisthenische Schulge- 
meinschaft wird ihm vollends ganz zu dem, was sie in den Augen 
der Leute lángst schon war, zur Sophistenschule. Damit aber 
war von selbst gegeben, dali ¡hm weiterhin die Polemik gegen 
den kynischen Gegner mit dem Kampí gegen die ..Sophistik* 
zusammenilo(. 

Das alles indessen liegt bereits weit hinaus fiber die sokra- 
tische Stimmungs- und Gedankenspháre. Seit dem Gorgias ist 
Sokrates-Plato ein anderer geworden. Eine gewisse Wandlung 
hatte sich allerdings schon vorher vorbereitet. Der Gefahr zwar, 
die der sittlichen Dialektik schon von der Umsetzung der sokra- 
tischen Praxis in literarische Gespráche drohte, der Gefahr, die 
sittliche Besinnung mit ethischem Doktrinarismus zu vertauschen, 
sind die irihplatonischen Dialoge fast ganz entgangen: dank der 
uniibertrefflichen Gestaltungskraft Platos, die die Person des So- 
krates mit dem vollen Reiz wirklichen Lebens zu umgeben ver- 
steht, weht uns aus diesen Gespráchen ein Hauch des sittlichen 
Geistes des Meisters mit unmittelbarer Frische entgegen. Tat- 
sache ist aber, daf sie dennoch einen deutlichen Ansatz zu einer 


Ausfihrung, Akademika S. 192, lasse ich auf sich beruhen. Dagegen ist doch 
auch áuberlich bezeugt, daf der antisthenische ,,Archelaos** einen Angriff gegen 
den sophistischen Lehrer des Antisthenes, Gorgias, enthielt (S. 22 V,W.). Vermut- 
lich aber war auch Antisthenes” Sophistenschrift ,,Ileol tav coqgiura»* eine 
Auseinandersetzung mit den Sophisten; doch lá8t sich aus dem Titel hier nicht 
viel schlieben. 
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theoretisierenden Umbildung des sittlichen Wissens aufweisen, 
und wir werden hierauí noch zuriickkommen misssen. So unleug- 
bar indessen dieses Abriicken vom Standpunkt der Apologie ist, 
so ist es doch nur von untergeordneter Bedeutung und mit der 
Wendung, die sich mit dem Gorgias vollzieht, nicht entiernt zu 
vergleichen. Im ganzen bleibt der Gedanken- und Interessenkreis 
von der Apologie bis zum Protagoras einheitlich und geschlossen. 
Vom Gorgias ab jedoch tritt an die Stelle von Sokrates ganz und 
entschlossen Plato.!) 

Allein wie im Kampf gegen alte und neue Sophisten der 
spekulative Trieb Platos, der im Umgang mit Sokrates und im 
Efer des sokratischen Werbens zuriickgetreten war, lebendig, wie 
die beginnende Theoretisierung des sokratischen Werks zur vollen 
Intellektualisierung wird, wie das Interesse fiir die spekulative 
Wissenschait Platos ganzes Herz erobert und ihm zur Leiden- 
schaft, ja zur Religion wird, wie daneben im Ringen mit der 
anarchistisch-kosmopolitischen Theorie und der demokratischen 
Praxis das sokratisch-praktische Wirken sich mehr und mehr zum 
politisch-publizistischen entwickelt und der Metaphysiker und 
Staatsphilosoph sich fiir die neue Arbeit in der Akademie eine 
áubere organisatorische Form schafft — das alles ist wichtig fir 
die Geschichte Platos, nicht fiir die des Sokrates. Bedeutsame 
Streiflichter werden immerhin auch von den spáteren Dialogen 
auí den historischen Sokrates zuriickfallen. Das wenigstens mu 
festegehalten werden: Plato bleibt, auch nachdem er auígehórt hat, 
unmittelbar sokratisch zu wirken, der Uberzeugung, da seine 
Philosophie zur Lebensanschauung des Meisters sich verhalte wie 
der voll entwickelte Organismus zum Keim. Und wenn er noch 
Jahrzehnte lang den Sokrates zum Wortfihrer in den Dialogen, 
die seine eigenen Doktrinen darlegen, macht, so ist das nicht 
blof eine schriftstellerische Marotte und ebensowenig die Beibe- 
haltung einer einmal unter anderen Umstánden angenommenen 
Maske, am wenigsten falsch verstandene Pietát; das ist vielmehr 
ein Programm, eine feierliche Erklárung, ein unablássiges Be- 
kenntnis des Jingers zum Meister und zugleich ein dauernd 

1) Das schliefft natiirlich nicht aus, dafi Plato auch nachher noch dann und 


wann áuBerlich zur friiheren Manier zuriickkehrt, wie dies z. B. im Euthyphron 
und im Lysis augenscheinlich der Fall ist. 
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festgehaltener Anspruch auf die sokratische Nachíolge.  Zwar 
wurde der Abstand, der Platos Anschauungen von der urspriing- 
lich sokratischen Position trennte, mit der Zeit grófer und gróber. 
Aber indem der Philosoph auts Ganze sah, glaubte er sich eins 
fúhlen zu dúrien mit Sokrates. Der Eros, in dem seine eigene 
Wissenschaft und sein sozial-politisches Ideal ihre gemeinsame 
Wurzel und ihr metaphysisches Band hatten, erschien ihm doch 
zuletzt als ein Kind des sokratischen Liebesgeistes. 

Das hat er selbst im schónsten seiner Dialoge, im Sympo- 
sion, zu unmittelbar anschaulichem Ausdruck gebracht. Ganz 
besonders reizvoll ist hier die Szenerie. Im Hause Agathons, 
des jungen Tragikers, der tags zuvor seinen ersten dramatischen 
Sieg errungen hat, findet eine Nachfeier statt. Aber noch ange- 
grifien von den Strapazen des vorhergegangenen Tages, hat die 
Gesellschaft wenig Lust, dem beendeten Mahl das iibliche Trink- 
gelage mit dem traditionellen Trinkzwang folgen zu lassen. Man 
sucht nach einer edleren und zugleich weniger anstrengenden 
Unterhaltung und verabredet, jeder der Anwesenden solle, wie 
die Reihe ihn treffe, eine Lobrede auf den Eros halten. Der 
Hóhepunkt ist Sokrates” Rede. Sie verklárt den Eros zu der 
philosophischen Begeisterung, die den Menschen in die ideale 
Welt der Idee emporhebt. Kurz, sie lábt uns in alle Hóhen und 
Tieten der platonischen Weltanschauung blicken. Da pocht es 
geráuschvoll an die Tíire. Alkibiades, der Kronprinz von Athen, 
begehrt, schwer bezecht von fróhlicher Tatelrunde heimkehrend, 
Einlaf. Nun hebt ein scharfes Trinken an. Aber auch Alkibiades 
hat sich der Ordnung des Abends zu fiigen. Auch er mu eine 
Rede halten — und er hált eine Lobrede aul Sokrates. Da schil- 
dert er den Sokrates, der es ¡hm angetan, der ihm in die Seele 
gegrilien hat. Er schildert den Mann mit dem silenenhaíten 
Aufern und der góttergleichen Seele, den geistesklaren, innerlich 
frelen und festen Menschen mit dem starken, in sich konzentrierten 
Innenleben und der wunderbaren Gewalt tiber sich selbst. Und 
er schildert seine silenenhaften Gespráche, die in ewiger Wieder- 
holung von Lasteseln, Schneidern, Schustern und Gerbern handel- 
ten, aber in dieser abstofenden Hiille den tiefsten, edelsten Gehalt 
bargen und die Kraft hatten, die Menschen im Innersten zu packen, 
zu erschiittern und zu neuem, sittlichem Leben zu erwecken. 
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Dafi der Sokrates der Alkibiadesrede derselbe ist wie der der 
Apologie, liegt auf der Hand. Gewif weist jener manche Zige 
auf, die dem letzteren tehlen. Aber sie fehlen hier doch nur 
darum, weil die Absicht der Apologie und noch mehr die litera- 
rische Fiktion, mit der sie sich als die Gerichtsrede des Sokrates 
selbst einfúhrt, der Charakteristik des Menschen Sokrates enge 
Schranken gezogen hatte. In der Zeichnung des sokratischen 
Wirkens stimmen die beiden Schilderungen vóllig tiberein. Und 
man darí sagen, daf die Alkibiadesrede eine treffliche Ergánzung 
des Sokratesbilds der Apologie gibt. 

Was Plato veranlaft hat, noch einmal auí den historischen 
Sokrates — denn auí den zielt wie die Apologie so auch die Al- 
kibiadesrede hin — zuriúickzugreifen, ist zunáchst freilich nicht klar. 
Ein gewisser Fingerzeig scheint indessen darin zu liegen, dafí der 
Preis des Sokrates dem Alkibiades, dem grofen Egoisten, dessen 
Leidenschaft und Selbstsucht den Untergang des attischen Reichs 
verschuldet hatte, in den Mund gelegt ist. Vor Jahren hatte Po- 
lykrates diesen Sokratesjúnger der sokratischen Gemeinde mit 
besonderer Bosheit angehángt. Und die Sokratiker hatten ein 
lebhaftes Bediirínis, den Makel auszutilgen. Wir ersehen das 
nicht blof aus der Schutzschrift der Memorabilien, wo Xenophon 
sich eifrig bemiht, diesen Anklagepunkt zu widerlegen. Auch 
Antisthenes und Áschines haben, wie wir bestimmt wissen, ener- 
gisch zu der Alkibiadestrage Stellung genommen, und zwar ohne 
Zweliel noch vor Xenophon.!) Seitdem war nun treilich — das 


1) Memorab. I 2,12ff. 39ff.; Antisthenis fragmenta (Winckelmann) p. 17£ 
Il. HL. (V. VD, p. 51 X, und hiezu vel. jetzt H. Dittmar, Aischines von Sphettos, 
Philol. Untersuchungen, herausg. von Kiefling und v. Wilamowitz 21. Heft, 1912, 
S. 68 1f.; Aschlines hat den Alkibiades in seinem Dialog Alkibiades (KrauB fr. 1—4, 
vest. 1—IID), auferdem aber im Axiochos, und hier, wie aus Athenáus V cap. 62 
(vest. IV) hervorgeht, besonders feindselig behandelt, vgl. Dittmar, a. a. O. S. 97f£ 
Diese ganze sokratische Alkibiadesliteratur scheint eine Reaktion auf die Invektive 
des Polykrates gewesen zu sein. Nicht dasselbe gilt von den beiden Dialogen 
,Alkibiades*“, die sich an Platos Namen kniipfen. Daf Alk. I, wenn er echt ist, 
in einer betráchtlich spáteren Zeit verfafft sein muf, ist oben S. 131,1 schon her- 
vorgehoben. Jedenfalls fehlt in ihm jede Beziehung zu der durch den Angriff 
des Polykrates geschafienen Situation. Der Dialog scheint eine spátere Imitation 
in der platonischen Manier zu sein, die von dem ursprúnglichen Anlaf der aus 
dem Kreis der Sokratiker hervorgegangenen Alkibiadesdialoge nichts mehr wei6. 
Der Alkibiades 11 aber setzt den Alkibiades 1 voraus. 
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Symposion ist, wie áubere Indizien mit Sicherheit verraten, nicht 
vor dem Jalhr 385 geschrieben — lángere Zeit verllossen. MoOg- 
lich, da8 das Gerede um Alkibiades immer noch nicht zum 
Schweigen gekommen war. Das allein indessen hátte Plato schwer- 
lich vermocht, die vielerórterte Sache nachtráglich noch einmal 
aufzuregen. Er selbst hatte sich aus dieser Verdáchtigung 
nicht viel gemacht und den Hieb schon im Gorgias in seiner 
Weise pariert. Hier námlich láft er nicht allein den Sokrates 
scheinbar unmotiviert und mit beabsichtigter Unbefangenheit von 
seiner Liebe zu Alkibiades reden (481 D), er spricht sich auch 
often daríiber aus, wie verkehrt es sei, Alkibiades, den ,Gefáhrten“ 
des Sokrates (rod ¿éuov éragov), fir das ganze Verhángnis, das 
den athenischen Staat getroffen habe, verantwortlich zu machen, 
wáhrend die Hauptschuld die grofen Staatsmánner der Vergangen- 
heit trefíe und jener im áubersten Fall eben nur als Mitschul- 
diger zu bezeichnen sei (519 AB). Wer zu lesen vermochte, konnte 
also wissen, wie Plato zu der Sache stand. Warum nahm er sie 
dennoch jetzt wieder auí?. 

Wir kónnen den Grund erraten. Der lag nicht etwa in einem 
neuen Vorstof der Gegner, sondern vielmehr in der Art, wie die 
sokratischen Genossen sich aus der Affáre gezogen hatten. Diese 
- námlich hatten den Alkibiades, um sich von jedem Verdacht einer 
Gemeinschaft mit ihm zu reinigen, reichlich mit Schmutz be- 
worfen. Hiegegen empórt sich Platos ritterlicher Sinn. Er will 
dem genialen Mann trotz aller seiner Fehler Gerechtigkeit wider- 
fahren lassen. Andererseits hált auch er die Absicht, den An- 
wurí des Polykrates zuriickzuweisen, fest. Es fállt ihm nicht ein, 
die einstigen Beziehungen des Alkibiades zu Sokrates im Inter- 
esse der sokratischen Gemeinde irgendwie zu verschleiern. Aber 
er schildert sie so, dafí an dem geliebten Lehrer nicht das Ge- 
ringste hángen bleibt. Er malt in leuchtenden Farben das Bild 
des Sokrates, wie er war und wie er wirkte, und stellt dem Meister 
den jungen Alkibiades gegentúber, wie dieser ftihlte und dachte, 
so lange er Sokratesjiinger war. 

Allein daf nun zu dieser Abrechnung das Symposion be- 
nutzt ist, muf seinen besonderen Grund haben. Plato war nicht 
der literarische Stiimper, der einem in sich geschlossenen Kunst- 
werk einen fremdartigen, nur durch áufere Anlásse geforderten 
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Anhang áuberlich anilickte, zumal wenn, wie es hier den An- 
schein hat, Kunstwerk und Anhang so wenig zusammenstimmten. 
Keinem Unbefangenen kann der ungeheure Kontrast zwischen 
dem platonischen Sokrates, dem Propheten des philosophischen 
Eros, und dem alkibiadischen, dem Herold des sittlich-persónlichen 
Lebens, verborgen bleiben. Ist diese Gegeniberstellung der beiden 
Sokratesbilder nicht grausame Selbstironisierung? Gewif hat der 
Autor schon durch die Szenerie die Identitát sichergestellt. Dem 
Sokrates, der zum Gelage geht und dann die Erosrede hált, 
werden verschiedene der Ziige zugeschrieben, die nachher Alki- 
biades hervorhebt. Uberdies ist durch einen schriftstellerischen 
Kunstgriff dafúr gesorgt, dal der Gegensatz gemildert wird: So- 
krates erklárt, die neuen Aufschliisse iiber den Eros von der 
mantineischen Seherin Diotima erhalten zu haben. Dennoch ist 
es ein tibermitiges und ein gewagtes Spiel, das Plato hier mit 
dem Leser treibt. Aber er war seiner Sache sicher. Dem geist- 
reichen Einfall liegt ein tiefer Gedanke zu Grunde. Das Sympo- 
sion ist der Dialog, in dem zum erstenmal in vollem Akkord 
die Ideenlehre anklingt. Und Plato tut den grofen Schritt im 
Vollgefiihl des Entdeckers. Als eine Offenbarung fiihrt er die 
neue Konzeption ja auch literarisch ein. Von der erreichten Hóhe 
aber blickt er Zuriick au den geschichtlichen Sokrates. Da ist 
hm die áubere Veranlassung willkommen, die ihn drángt, dem 
Leser noch einmal den wirklichen Sokrates vor Augen zu fúihren. 
Er benutzt sie, um seinen neuen Sokrates mit dem geschicht- 
lichen in Fúhlung zu bringen. Er legt in das Symposion die 
Autiorderung, den Zusammenhang zwischen dem Eros-Sokrates 
und dem historischen zu suchen. Und er hat auch dafir Sorge 
getragen, daf das Rátsel zu lósen war. Der philosophische 
Wahnsinn (puódcopos uavia), die sittliche Begeisterung, die, 
durch Sokrates” Weisheitsrede (Ús0 1W0v ¿v piiocopia 10ywv) 
entziindet, in den Hórern (218AB) unendliches sittliches Sehnen 
wachrief, und der philosophische Eros, dessen Lobredner der pla- 
tonische Sokrates ist — diese beiden sind eins. Das ist Platos 
fester Glaube.!) 

1) Wie stark bei Plato damals die Neigung war, den Sokrates seiner Ideen- 


lehre mit dem historischen und von ihm historisch gemeinten Zu konfrontieren, 
zeigt am besten die Tatsache, daf im Phádo, der dem Symposion zeitlich am 
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Es kann traglich sein, ob dieser Glaube berechtigt, ob es 
sachlich begrtindet ist, in dieser Weise den Sokrates des Eros- 
hymnus an den der Alkibiadesrede, den platonischen Sokrates 
an den wirklichen geschichtlich anzukntipften. Dali aber der Hi- 
storiker ein Recht hat, die Alkibiadesrede nach ihrem Quellenwert 
dicht neben die Apologie zu stellen, daran ist um so weniger zu 
zweiteln, als Plato selbst in der sokratischen Erosrede desselben 
Symposions die Grenzlinie zwischen seiner jetzigen spekulativen 
Philosophie und der urspriinglichen Sokratik, in deren Rahmen 
das Sokratesbild der Alkibiadesrede fállt, scharf und bestimmt ge- 
zogen hat. 

Indem Diotima sich anschickt, dem Sokrates die Geheimnisse 
der spekulativen Mystik zu enthiillen, sagt sie zu ihm: , in die- 
jenigen erotischen Mysterien, von denen bis jetzt die Rede war, 
vermagst auch du, o Sokrates, wohl einzudringen; ob du aber 
imstande bist, auch den vollkommenen und hóchsten Grad der 
Weihen zu erreichen, auí den schlieBlich auch jene hinzielen, 
wenn man ihnen die rechte Folge gibt, das weif ich nicht. Ich 
will dir diese Geheimnisse nun mitteilen, an meinem guten Willen 
soll es nicht fehlen; du aber versuche zu folgen, wenn du ver- 
magst.“ Und nun schildert sie, wie der Adept der hóheren Weisheit 
von den individuellen Erscheinungen des Schónen das Allgemeine 
induzierend abstrahieren und von der sinnlichen Betrachtung 
Stufte um Stufe zu der sinnenfreien rationalen Intuition auf- 
steligen mu, um so zum Schauen des An-sich-schónen zu ge- 
langen. Kurz, sie deckt ebensowohl den wesentlichsten Inhalt 
der Ideenmetaphysik auf, wie den Weg, auf dem dieser zu er- 
reichen ist (209Eff.). Im Gegensatz zu dieser neuen, spekulativ- 
mystischen Erotik ist die bisher (209 Aff.) besprochene, die dem 
Sokrates auch ohne die offenbarende Leitung der Diotima zugáng- 
lich ist, die praktische, die auf ,sittliche Einsicht (poóvnois) und 
die tibrige Tugend“ gerichtete. ,Die bei weitem hóchste und 
schónste Erscheinungstorm der «pooryois aber ist die Einsicht, 
die sich auf die Verwaltung der Staaten und Hauswesen be- 





náchsten steht — er ist zugleich der Dialog, in dem die neue Wissenschaft in 
reicher Ausfúhrung entwickelt wird —, die Szenerie, die uns zu dem sterbenden 
Meister fiihrt, wiederum eine offenkundige Huldigung an den historischen So- 
krates ¡st. 
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zieht (1% ne0l TOS TÓOV AOLEDY TE 20d oi 0Emv d1ax0010ELs), Und 
Besonnenheit und Gerechtigkeit (owquocóvy] Te x0OL d1xaLo- 
ou) genannt wird.* Wer nun von diesem Geiste schwanger ist, 
der wird, wenn die Zeit gekommen ist, das Schóne suchen, in 
dem er sich fruchtbar erweisen kann. Die schónen Kórper sind 1hm 
also lieber als die háBlichen, und wenn er auí eine schóne, edle 
und wohlbeschatfene Seele trifft, so ist ihm beides iiber die Mabñen 
willkommen; ,einem solchen Menschen gegeniiber hat 
er sofort Gespráche bereit («vue súrogsl 1o0ywv) ber 
Tugend und daríber, wie der gute Mann sein und was 
er treiben músse, und er versucht, ihn zu erziehen. 
Indem er námlich mit dem Schónen in Beriihrung und Verkehr 
kommt, gebiert er das, wovon er schon lángst schwanger war, 
anwesend und abwesend des Freundes gedenkend, und er zieht 
in Gemeinschaft mit ihm das Erzeugte auf, so dali sie mit ein- 
ander eine sehr viel stárkere Gemeinschalt haben, als 
die mit den Kindern zu sein pflegt, und eine Te STO 
Freundschatít, da sie ja im gemeinsamen Besitz schónerer und 
unsterblicherer Kinder!) sind .. .* 

Daf der Autor des Symposions, der Schópter der Ideenlehre, 
der Entdecker der Zentralidee des Schónen, hier eine gewisse 
Auseinandersetzung mit der urspriinglichen Sokratik vollzieht, liegt 
am Tage. Auf dem neuen Standort hat er das Bedúrinis, sein 
Verháltnis zu dem geschichtlichen Sokrates klarzulegen. Da 
diesem die ganze Welt der Ideen noch verschlossen geblieben 
war, und daf er auch von den Wegen, die dahin fiihren, ledig- 
lich nichts gewuBt hatte, kann Plato sich und anderen nicht ver- 
hehlen. Aber auch positiv sucht er der sittlichen Dialektik des 
Sokrates ihren Platz anzuweisen. Der Gedankenkreis, der dem 
wirklichen Sokrates zugánglich und vertraut, und in dem sein 
Wirken heimisch war, ist die Spháre der ,go0vnows und der 
iibrigen Tugend“, die in der aut die Verwaltung der Staaten und 
Hauswesen gerichteten Einsicht, in der ,Besonnenheit und Ge- 
rechtigkeit“, gipfelt. Man kann nun nicht sagen, daf der Autor 
in dieser summarischen Charakteristik auf die besonders geartete 
sokratische Wirksamkeit ausdriicklich hingewiesen habe. Um so 

1) Vel. in der folgenden Illustration 209E: . . . yervyouviec rUVTOLAY 
OETNV. 
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bestimmter nimimt die folgende Schilderung der Art, wie der von 
dieser q 0010 Erfiillte sich betátigt, auf die sokratische Pro- 
treptik Bezug. Daf námlich die Worte: ,,einem solchen Menschen 
gegenúber hat er sotort Gespráche bereit itber Tugend und daríber, 
wie der gute Mann sein und was er treiben miisse, und er ver- 
sucht, ihn zu erziehen* unmittelbar auf Sokrates und seine ¿0yot 
gehen !), kann um so weniger zweifelhalt sein, als die Alkibiades- 
rede am Schluf des Lobes auf Sokrates die sokratischen 20y01 ganz 
áhnlich charakterisiert: ,sie bergen Wunder von úvery in sich und 
erstrecken sich“, so heift es hier (2224), ,auf alles, was zu be- 
denken dem zukommt, der ein guter und tiichtiger Mann werden 
will (uu 2d do00r a900xe Ozone TUD unéllorit zada) x4- 
yadho gceodan”, und es ist unverkennbar, daf hiemit die so- 
kratische Dialektik ausdriicklich an die Schilderung unserer Stelle 
angekniúpft werden soll. Auch die Ausfihrung iber die Gemein- 
schait und Freundschaft ibrigens, die sich zwischen dem sittlich 
Wirkenden und seinem Zógling bildet, erinnert deutlich genug 
an das Verháltnis des wirklichen Sokrates zu seinen Jiingern, wie 
Plato es im Gedáchtnis hat. So viel ist nach alledem klar, daf 
der Autor in unserem Zusammenhang in der Tat die Absicht hat, 
das Wirken des geschichtlichen Sokrates in die Spháre der sitt- 
lich-praktischen «podvyors einzubeziehen. Die sokratische Dia- 
lektik wird, das bringt die ganze Anlage dieser Erosrede mit 
sich, in die Sprache der Erotik iibersetzt. Und nun wird fest- 
gestellt, da der ganze Anschauungs- und Wirkungskreis der prak- 


1) DaB diese Schilderung zu der gpoovyoig meol tas tWv TmOLEwvV TE xal 
olzyoswv divxoc unos: nicht unmittelbar pañt, leuchtet ein. Noch weniger kann 
sie auf die nachher aufgefiihrten Reprásentanten der goovyo:gs und der tibrigen 
«oet»,, auf Homer, Hesiod, Lykurg, Solon u. s. f. gehen. Es ist schon darum 
wahrscheinlich, daf der Autor an unserer Stelle eine ganz bestimmte Form der 
foorno:, und zwar die sokratische, im Auge gehabt hat. — Ubrigens hat Ráder 
mit seiner Bemerkung (S. 165, 1) Recht, daf es ungenau sei, wenn A. Hug in 
Ubereinstimmung mit C. F. Hermann, Geschichte und Sa der platonischen 
Philosophie | S. 523 in dem Tavira uev ovy td ¿owtixa lowc, Y XuxQarEs, xv 
ov uvy9eíys die unmittelbare Andeutung findet, da£ im Vorhergehenden von den 
Anschauungen des historischen Sokrates die Rede sei. Was zunáchst gesagt 
wird, ist ja nur: ,die bisher geschilderten Mysterien liegen auch iiber deinen 
Gesichtskreis, o Sokrates, nicht hinaus.* Da Plato aber im Vorhergehenden 
tatsáchlich doch auch die Dialektik des historischen Sokrates mit im Auge hat, 
ja daf er sie wohl in erster Linie meint, ist oben im Text weiterhin gezeigt. 
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tischen qodvxo:s und damit auch die Protreptik des Sokrates — 
wie Plato selbst sie, so diirfen wir interpretieren, in seinen jrihe- 
sten Schriften gezeichnet hatte — auferhalb der eigentlichen 
Mysterien liege. Nur das wird anerkannt, dabf, wer aul dieser 
Bahn folgerichtig weiterschreite, schlieflich zu dem Hóchsten ge- 
fúhrt werde. Aber eben zu diesem Fortschreiten sind bereits die 
hóheren Weihen nótig: fiir den Adepten der eigentlichen Mysterien 
bildet jene Betátigung eine niedrigere Stufe, ein notwendiges 
Durchgangsstadium. Hiemit ist nicht allein gesagt, daf auch die 
mystisch-spekulative Dialektik ihren Ausgangspunkt in der Spháre 
der sokratischen Protreptik nehmen will und soll. Auch das ist 
damit wohl ausgesprochen, daf jene tatsáchlich sich aus der 
letzteren entwickelt hat. Zugleich aber ist nachdriicklich betont, 
daf Platos jetzige Philosophie ein Neues ist, und daf nur aul 
Grund eines Neueinsatzes die Weiterbildung der praktisch-sitt- 
lichen Dialektik zur Wissenschaft und schlieflich zur spekulativen 
Mystik móglich war.!) 


y» Die Stelle zo te ovv cuuata Ta xulo Másdov 1 TA ULOJOO UOTULCETUL. . 
209B ist natiirlich schon im Hinblick auf 210A: ... doyzo9a: pév véov OvTa 
iévar él ta xalo omuarae ... zu deuten. Damit ist indessen nicht gesagt, daB 
der Autor die Spháre der goovyo:s ganz auf die in 210A geschilderte unterste 
Stufe der Mysterienleiter setzen will. 209BC ist ja ausdriicklich ausgefiihrt, dab 
der Dialektiker der poovxyo:s ganz besonders auch die schónen Seelen liebe, dab 
er einem solchen Menschen gegeniiber svnogel 2oywv neol aperís xal xeol 
oiov y0n glva tOv dvdoa tOv cyadov xal U éxurnóeven», «al éruyenpel naLdeven». 
Damit vergleiche man nun die Stufe der Weihen, die 210B SchluB und 210C 
geschildert ist: wer sie erreicht hat, wird zo év tas yuzals «21400 hóher schátzen 
als das im Kórper, er wird die Seele lieben und tiíxtei» 20yovg tOLOVTOLE ZUÍ 
Extelv, ottuves rrojoovo. fBedriove toro véovs, was dahin fiihrt, daf er zo ev 
toíc énitydevuao: (in den praktischen Betátigungen, vgl. ¿xmirndevei 209BC) zol 
toís vouo:s xadlov betrachtet. Der Stufengang der Weihen ist der (vgl. Hug zu 
der Stelle): “1. Liebe zum kórperlichen Schónen, a) zu den schónen individuellen 
Kórpern, b) zu dem allen Kórpern gemeinsamen Schónen (zo ¿xa side. xa20v); 
2. Liebe zur seelischen Schónheit, zuletzt zu dem ¿v toic éniurydevuao: xal tois 
vouo:s Schónen; 3. Liebe zu den Wissenschaften (dem in den Wissenschaften 
Schónen); 4. Liebe zu der einen Wissenschaft von dem Schónen an sich. Die 
praktisch-sittliche goovno: nun erreicht die Phasen 3 und 4 iiberhaupt nicht. 
Innnerhalb der 1. Phase bleibt sie an den individuellen kórperlichen Erscheinunge 
haíten. Aber sie hat auch Teil an der Phase 2; das zeigt die Vergleichung von 
209BC und 210BC. Der Unterschied ist nur der, daf sie vom kórperlich Schónen 
nicht ganz loskommt (vorezeto ro augorepov, Kórper und Seele 209B), wáhrend 
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Man begreiit die zógernde Behutsamkeit, mit der Plato der 
Protreptik des geschichtlichen Sokrates ¡hren Rang aul der Stule 
der praktischen goe0r,owg anweist. Denn es ist doch eine recht 
niedere Einschátzung, die damit dem Werk des geliebten Meisters 
zuteil wird.) Der Autor selbst hat wohl ein BewuBtsein hievon 
gehabt. Und hier offenbar liegt das tiefste Motiv fiir den histo- 
rischen Exkurs in der Alkibiadesrede. Plato hat die Emplindung, 
dab das Urteil, das er von seinem jetzigen Standpunkt úúber So- 
krates und sein Werk fállen mu, wie eine Pietátlosigkeit 
aussieht. Diesen Eindruck aber móchte er abwehren. Darum 
begniigt er sich da, wo der sokratischen Protreptik ihr systema- 
tischer Rang in der philosophischen Stufenreihe grundsátzlich 


der richtig Geweihte die Schónheit der Seelen hóher schátzt und von der der 
Kórper absieht. Die Frage ist nur, wie von der sittlich-praktischen poovyo:s und 
insbesondere von der sokratischen gesagt werden kann, da£ sie an schónen 
Kórpern Interesse habe 209B. Man darf námlich aus dieser Stelle keineswegs 
- folgern, daf eben die sokratische Dialektik hier nicht gemeint sein kónne. Denn 
die Schwierigkeit ist genau dieselbe gegeniúber der poovyo:c und der 4229 e0€tr, 
zumal der owpooovvy und dixacoovvry, von der im Zusammenhang ausdriick- 
lich gesprochen wird. Die Erklárung darf aber nicht etwa in den sinnlich- 
erotischen Neigungen des Sokrates gesucht werden. Das Gebiet des kórperlich 
Individuellen ist vielmehr die Welt der Wahrnehmung. Und gesagt soll werden: 
die sittlich-praktische goovyow bewegt sich noch in der Spháre der sinnlichen 
Wahrnehmung. Vóllig deutlich wird das indessen erst durch den Gegensatz: die 
sittlich-praktische goovzo:s vermag sich noch nicht tiber das Einzelne zum All- 
gemeinen, zur ldee Zu erheben; sie vermag darum auch in ihrem eigenen Gebiet 
nicht das Geistig-sittliche fir sich allein, in seiner unsinnlichen Reinheit zu er- 
fassen: das ist nur demjenigen móglich, der im kórperlichen Gebiet gelernt hat, 
vom Einzelnen zur ldee aufzusteigen (vgl. 210AB und hiezu das ueta de tavra 
210B). Von anderem Standpunkt aus hat Antisthenes gleichfalls die Spháre der 
sokratischen Dialektik als die der sinnlichen Wahrnehmung gefaft und hieraus 
seinen Sensualismus abgeleitet (vgl. 4. T. 2. K.).. Damit ist natúrlich nicht ge- 
geben, da Plato an unserer Stelle an Antisthenes irgend gedacht habe. Er hat den 
Sokrates selbst im Auge. Und er will feststellen, daf die sokratische Protreptik 
noch ganz im Bannkreis des praktischen Lebens liege und noch nicht verstanden 
habe, sich zum Allgemeinen und Unsinnlichen zu erheben. 

1») Noch sehr viel tiefer iibrigens stellt Plato die dquotixy xal to2tixr 
«oety, die man owpooovvy te xul dizxcuocvvy nennt, im Phádo 82AB (er láBt 
sie ganz és ¿9ovs te xl usletys avev piulocoplas te xal voy entstehen). Hier 
hat diese Tugend nicht mehr den Rang, der ihr im Symposion angewiesen ist. 
Methodisch sind darum auch die Ausfúhrung im Symposion und die im Phiádo 
scharí auseinanderzuhalten. 
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anzuweisen ist, mit einer vorláufigen Charakteristik. Dann aber, 
nachdem er die Geheimnisse der neuentdeckten Weisheit ent- 
hiillt hat, kommt er noch einmal aut den geschichtlichen Sokrates 
zurúck, um dessen Wirken voll zu wirdigen und zugleich die 
inneren Beziehungen zu betonen, díe sein eigenes Schatien fir 
immer an die von dem Meister emplangenen Eindriicke kniiptten 
(S. 140). So ist beidem Geniige getan: der Wahrheit, welche 
volle Klarheit tiber das Verháltnis der jetzigen platonischen ,,Philo- 
sophie* zu der ursprúnglichen Sokratik verlangt, und der Pietát, 
die dem auch jetzt noch tiber alles verehrten Lehrer den vollen 
Anteil an dem, was der Jiinger geworden ist, zuzugestehen 
wiinscht. 

Die Bedeutung dieser Darlegungen des Symposions fiir die So- 
kratesforschung ist grof. Die Scheidung zwischen Platonismus und 
urspriinglicher Sokratik, die hier ausdriicklich und grundsátzlich 
vollzogen ist, entzieht jedem Versuch, die spáterplatonischen 
Anschauungen dem wirklichen Sokrates irgendwie zu unter- 
schieben, den Boden. Zugleich aber ist der Charakter des ge- 
nuin sokratischen Wirkens mit unzweideutiger Bestimmtheit ge- 
zeichnet, und wir erhalten nicht allein die GewifBheit, daf die 
Alkibiadesrede in der Tat den historischen Sokrates im Auge 
hat; auch das bestátigt sich mit voller Evidenz, daf der Sokrates 
der praktisch-sittlichen Dialektik, den die Apologie und die in 
ihrem Gedankenkreis liegenden Dialoge zu uns sprechen lassen, 
von Plato selbst als der wirkliche Sokrates gedacht war.!) 


Fiinítes Kapitel. 


Die literarischen Quellen und der historische Schluf von der 
Wirkung auf die Ursache. 


Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung ist, daf als un- 
mittelbare literarische Quelle fiir die Kenntnis des geschichtlichen 


21) Tatsáchlich sind durch die im'Symposion 209E ff. 209A ff. vollzogene 
Scheidung auch die Ubergangsdialoge vom Gorgias ab, die sich im Element der 
éxuoty y und der éniorriual (210C) bewegen, ber den genuin sokratischen An- 
schauungskreis hinausgehoben: die Stufe der ¿xuorjury liegt ja úber der Spháre 
der praktisch-sittlichen poovyo:c. 
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Sokrates nur die friithplatonischen Schriften, zu denen als Nacl1- 
trag noch die Sokratescharakteristik im Symposion hinzukommt, 
gelten kónnen. Immerhin hat sich gezeigt, daf diese Quelle sehr 
viel reicher fliefít, als in der Regel angenommen wird. Wer sie zu 
nutzen versteht, gewinnt aus ¡hr eine ebenso lebendige wie inhalts- 
volle Vorstellung von der Person und dem Wirken des Sokrates. 
Haben wir nun aber damit zugleich das gefunden, was wir oben 
suchten? Eine Norm, die uns in den Stand setzen wiirde, aus 
anderen Quellen, so vor allem aus den xenophontischen Memo- 
rabilien, das genuin sokratische Gut kritisch herauszuholen? 
Kann uns die frihplatonische Literatur wirklich als die schieds- 
richterliche Autoritát gelten, bei der wir in allen Fállen die Ent- 
scheidung dariber, was sokratisch ist und was nicht, suchen 
kónnten? 

Man wird hieran schlieblich doch zweifeln. Das zwar steht 
fest, daf Plato in der Apologie, im Kriton und in der Alkibiades- 
rede des Symposions, weiterhin auch in den frúhen Dialogen, die 
sich in diesem Stiick von den spáteren wesentlich unterscheiden, 
durchaus die Absicht hat, uns die Persónlichkeit und das Werk 
des Mejsters ohne eigene Zutaten vor Augen zu stellen, und auch 
dabei bleibt es, daf er, wenn irgend einer, imstande war, das 
Wesen des eigenartigen Mannes in seiner ganzen Tiete zu er- 
fassen. Allein einmal móchte man nach mancher Richtung eine 
Ergánzung wiinschen. Nirgends strebt Plato Vollstándigkeit an. 
So ist es nur natirlich, daf wichtige Seiten des sokratischen 
Denkens und Wirkens von ihm entweder gar nicht oder nur ge- 
legentlich berúhrt werden. Sodann aber: haben wir eine Gewáhr 
dafiir, daf nicht doch auch die Treue der platonischen Schilde- 
rung durch die Subjektivitát des Autors beeintráchtigt worden ist? 
Die Schranken seiner eigenen Art kann am Ende kein Mensch 
durchbrechen, und Platos Individualitát war eine so starke und 
ausgeprágte, dafí es wunderbar wáre, wenn sie sich nicht auch 
in seiner Sokratesaulffassung, sei es auch nur in der Verteilung der 
Akzente und in der Auswahl und Gruppierung des Tatsáchlichen, 
geltend machte. Ansátzen zu einer einseitigen Weiterbildung der 
sokratischen Anschauungen sind wir in der Tat schon in den 
Dialogen der ersten Zeit begegnet, und dariiber hinaus wird sich 
spáter bestátigen, daf wirklich auch die friihplatonische Dar- 

10% 
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stellung noch der Kontrolle und Vervollstándigung bedari. Unter 
diesen Umstánden werden wir Bedenken tragen, das friihplato- 
nische Schrifttum oline Vorbehalt als die sokratische Instanz an- 
zuerkennen. 

In dieser neuen Unsicherheit kommt uns merkwúrdigerwelse 
eine gewisse Beruhigung von einer Seite, von der wir dies nach 
Lage der Dinge am wenigsten erwarten sollten. Als das untrucht- 
barste aller Mittel, dem geschichtlichen Sokrates auf die Spur zu 
kommen, hat sich die Methode erwiesen, den Ubereinstimmungen 
zwischen den verschiedenen Sokratikern nachzugehen. Und doch 
gewinnen wir auf diesem Wege das, was wir zunáchst am drin- 
gendsten suchen: einen festen Standort. Freilich mub hiebei der 
Konsensus zwischen den uns erhaltenen literarischen Sokratika 
des Plato, Xenophon, Aristoteles, auf die man friiher allein Be- 
dacht nahm, angesichts des Abhángigkeitsverháltnisses, in dem 
Aristoteles zu Xenophon und beide zu Plato stehen, tiberhaupt 
aus dem Spiel bleiben. Die Frage kann nur sein, was die So- 
kratiker erster Ordnung mit einander gemein haben. Und da wird 
sich ergeben, dafi diejenigen unter diesen, die spáter einander 
am schrofísten gegentiberstehen, Plato und Antisthenes, in der 
ersten Zeit bedeutsame Beriihrungen zeigen. Ein neuerer Kritiker 
hat die Vermutung gewagt, die Apologie Platos sei bereits kynisch 
beeinfluBt und die Alkibiadesrede des Symposions preise den 
antisthenischen Sokrates.!) So haltlos diese Hypothesen sind: 
sie sind doch insoiern lehrreich, als sie unfreiwillige Zeugnisse 
dafiir sind, dali der Sokrates der Apologie und der Alkibiades- 
rede mit dem antisthenischen, zumal, wie sich zeigen wird, dem 
irúhantisthenischen, noch in wesentlichen Stticken iibereinstimmt. 
Jener erscheint wie dieser als Protreptiker und Elenktiker, zuletzt 
als sittlicher Helíer und Retter. Daf dieses Zusammenstimmen 
fúr das platonische Zeugnis eine wertvolle Stiltzze werden wird, 
ist klar. 

Zur Ergánzung der friihplatonischen Sokrateszeichnung 
liegt es nahe, die gesamten Uberreste der aus der sokratischen 
Gemeinde hervorgegangenen Literatur heranzuziehen. Und das 
ist nicht einmal ganz wenig, zumal wenn man noch, wo Bruch- 


1) Vgl. Joél, Der echte und der xenophontische Sokrates 1 S. 480f. II 
o 
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stiicke fehlen, die antiken Nachrichten iiber die Anschauungen 
der áltesten Sokratiker, so weit sie gut bezeugt sind, zu Hilfe 
nimmt. Erinnern aber wird man sich vor allem daran, daf aufer 
Plato und Xenophon auch Antisthenes und Áschines ,sokratische 
Gespráche“ geschrieben haben. Von der unsicheren Uberliefe- 
rung, die von Euklid und Phádo dasselbe berichtet, kónnen wir 
absehen, da wir von den 20yo. dieser beiden Sokratiker, wenn 
sie je existierten, jedenfalls keine Spur mehr haben.) Dagegen 
ist uns von denen des Aschines einiges erhalten, was fiir die 
Sokratesforschung, so tief man den Autor dieser Dialoge als 
Denker stellen mag, nicht ohne Wert 1st.? Ganz besonders ins 
Gewicht fallen indessen die Fragmente der antisthenischen 240yo4 
2wx00trixot. Von dem Begriinder der kynischen Schule ist be- 
kannt, daf er ein der sokratischen Sache mit vorbehaltsloser 
Selbstaufopíerung ergebener Jiinger und ein selbst im AuBerlichen 
treuer Nachahmer des Sokrates war. Íst nun nicht anzunehmen, 
dali dieser Mann dem Sokrates, wo er ihn zu den Lesern un- 
mittelbar sprechen láft, nur solche Dinge in den Mund legte, die 
seiner festen Uberzeugung nach wirklich sokratisches Gut waren? 
Aber auch soweit die antisthenischen Schriften nicht sokratische 
Gespráche waren,?) sind die erhaltenen Reste fiir uns ungemein 
wertvoll. Denn auch die eigene Lebensaufíassung des Antisthenes 
wollte nichts anderes sein als echte Sokratik. In álnlicher Weise 
iibrigens kann herangezogen werden, was wir iiber die Ansichten 
des Euklid und Aristipp wissen. Die Richtschnur aber fir die 
Benutzung dieses ganzen Materials scheint die zu sein, daB man 


1) Nach Diogenes L. 11 64 zweifelte schon Panátius an der Echtheit der dem 
Phaidon und Euklid zugeschriebenen ,,sokratischen Gespráche“; die úbrigen, also 
vermutlich z. B. die dem Simmias und dem Kebes zugeschriebenen und ebenso 
die Dialoge des fabelhaften Schusters Simon, auf die ich hier nicht einzugehen 
brauche, verwarí er bestimmt. 


2) Die Fragmente des Aschines sind in letzter Zeit von zwei Autoren neu 
ediert und kritisch bearbeitet worden: von H. KrauB, Aeschinis Socratici Reliquiae, 
Leipzig 1911, und von H. Dittmar, Aischines von Sphettos, 1912, S. 245 ff. 


3) Mit Recht sagt v. Wilamowitz, Griechische Literatur des Altertums (in: 
Kultur der Gegenwart), 3 Aulíl., S. 131, Antisthenes habe ,auch sokratische Dia- 
loge geschrieben, aber keineswegs nur sokratische Dialoge und keineswegs nur 
Dialoge“. Daf das richtig ist, lehrt schon ein Blick auf die antisthenischen 
Werke bei Diog. L. (Winckelmann S. 12—14). 
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diejenigen Zúge aufgreift und in das Sokratesbild aufnimmt, die 
sich in den Rahmen der frihplatonischen Sokratesdarstellung ohne 
Stórung einfúgen lassen. 


Eben dieser Kanon indessen weckt wieder schwere Bedenken. 
Dali der Ertrag dieser Untersuchung ein sehr dúrftiger werden 
mub, ist noch das Wenigste. Mit welchem Recht aber will man 
den ganzen grofen Rest des sokratischen Materials, der danach 
zurúckgestellt werden mite, ignorieren?> Und Tatsache ist, daf 
uns in der literarischen Uberlieferung der sokratischen Gemeinde 
last ebenso viele total von einander verschiedene Sokratesauf- 
tassungen entgegentreten, als es schriftstellernmde Sokratiker ge- 
geben hat. Schon die Ubereinstimmung zwischen Plato und 
Antisthenes in der ersten Zeit darí nicht iiberschátzt werden. 
Schon damals bereitet sich doch auch der grofe Gegensatz vor, 
der spáter die antisthenische und die platonische Sokratik scheidet. 
Antisthenes beanspruchte aber auch fiir seine fertige Welt- 
und Lebensanschauung mit gróbter Energie die sokratische Legl- 
timitát.1) Und zwar nicht etwa blof in dem Sinn, daf er seine 
» Philosophie* eben nur als eine vom selben Geist geleitete 
Weiterfiihrung sokratischer Gedanken hátte betrachtet wissen 
wollen. Nach allem, was wir von ihm wissen, wollte er auch, 
als er auf der Hóhe stand, nichts anderes sein als der Interpret 
und Evangelist seines Meisters, und seine Meinung war zweifel- 
los, daf er jetzt erst den Sinn des sokratischen Werkes ganz er- 
faBt habe. Von diesem Gesichtspunkt war auch sein Kampf 


) Daf dieser Anspruch in den weiteren Kreisen der Sokratesverehrer zu 
einem wesentlichen Teil anerkannt wurde, zeigt das Verhalten Xenophons (vgl. 
oben S. 45, S. 67; s. besonders Symp. Xen. VIII 4—6, IV 44, IV 56 ff., Mem. II 11, 17). 
Xenophon hat damit sicher nicht lediglich seinen persónlichen Eindruck ausge- 
sproctien. Er selbst hatte fiir Antisthenes ja wenig Sympathie. Auch die Art, wie 
Polykrates in seinem Pamphlet gerade die antisthenische Schriftstellerei beriicksich- 
tigte und verwertete, wird nur unter der Voraussetzung ganz begreiflich, daf Anti- 
sthenes dem Polykrates wie úiberhaupt den Fernerstehenden als der eigentliche 
Erbe des Sokrates galt. Daf Antisthenes in weiteren Kreisen als treuester Júnger 
des Sokrates betrachtet wurde, ist wohl verstándlich. Schon das iufere Leben des 
Mannes war ja eine Imitation des sokratischen. Auch Plato iibrigens erkennt an, 
daf Antisthenes dem Sokrates nahe verbunden war; unter den Jiingern, die um 
den Meister in seiner Sterbestunde versammelt waren, fiihrt er auch ihn auf 
(Phádo 59B), und das zu einer Zeit, wo er mit ¡hm bereits in schárfster Fehde lag. 
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gegen Plato beherrscht.!) Plato selbst andererseits unterscheidet 
zwar ausdriicklich und grundsátzlich zwischen dem sokratischen 
Gedanken- und Interessenkreis, den er in seinen frithesten Schriften 
vertreten hatte, und seiner eigenen Philosophie, wie sie sich vom 
Gorgias ab vorbereitet und im Symposion fertig ans Licht tritt. 
Ebenso bestimmt aber hált er den Anspruch fest, daf die letztere 
sich durchaus auf der sokratischen Linie bewege und nichts an- 
deres sei als eine folgerichtige Fortbildung des sokratischen 
»Philosophierens*. Diesen zwei Typen der Sokratik stellen sich 
aber sotort zwei weitere zur Seite. Zunáchst der euklidische. 
Wir wissen úber die Anschauungen der Megariker nicht viel. 
Aber das Wenige, was uns iiberliefert ist, láfft einen spekulativen 
Sokratestypus erkennen, der die Mitte zwischen dem platonischen 
und dem kynischen hált; was den Euklid aber von der Seite 
seines alten Freundes Plato weggefúihrt und in die Náhe des 
Antisthenes gedrángt hatte, war ofienkundig die Tendenz, sich in 
der Bahn der genuinen Sokratik zu halten. Noch bedeutsamer 
aber ist die Form der Sokratik, die sich an Aristipps Namen 
knúpit. Bis zum heutigen Tag trágt man Bedenken, diesen 
sensualistischen Hedonismus im Ernst mit Sokrates in Zusammen- 
hang zu bringen. Wir werden indessen spáter sehen, wie nahe 
die Beziehungen sind, die diese Lebens- und Weltanschauung 
mit der ursprúnglich sokratischen Gedankenwelt verbinden. Und 
wir haben allen Grund, dem traditionellen Vorurteil entgegen in 
Aristipps Denkweise einen Typus der Sokratik anzuerkennen, der 
sich den ibrigen als vollwertig gegentúberstellen lábt.? Ganz zu- 


t) Schon hier móchte ich nachdriicklich betonen, daf ich mich in der 
folgenden Untersuchung der neueren Antisthenesphilologie gegeniiber grofer 
Reserve befleifigen werde. Andererseits kann ich die Unterschátzung des Anti- 
sthenes und insbesondere seiner sokratischen Beziehungen, zu der jetzt E. Schwartz 
(Charakterkópfe aus der antiken Literatur, 2. Reihe, 2. Aufl. S. 111.) und v. Wila- 
mowitz (Griechische Literatur S. 131) neigen, nicht teilen. Als natirliche Re- 
aktion gegen den abenteuerlichen Antistheneskult, wie er bis vor kurzem Mode 
war, ist mir das Urteil der beiden Mánner allerdings vollkommen verstándlich 
(vel. 4. T. 2. Kap.). Ich glaube aber, daB aus der kritisch gesicherten Uberliete- 
rung ein wesentlich anderes Bild zu gewinnen ist. 

2) Daraus, daf Aristipp keine 20yo Xuxgarixo: geschrieben hat — was 
úbrigens trotz des Schweigens des Panaitios nicht so sicher ist, wie Hirzel, 
Dialog 1 109,1 will —, kann natúrlich nicht das Gegenteil geschlossen werden. 
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letzt aber dart doch auch an die xenophontische Sokrates- 
darstellung erinnert werden. Zwar gehórt Xenophon ja keines- 
wegs zu den Sokratikern erster Ordnung. Er hat seine Weisheit 
zum iberwiegenden Teil aus zweiter Hand, und das EFigene, was 
er bietet, ist im wesentlichen Reflexionsprodukt. Aber ein kleines 
Fundament von sokratischen Reminiszenzen und Materialien liegt 
doch auch seiner Sokratesauffassung zu Grunde. So darí auch 
der xenophontische Sokratestypus nicht ganz beiseite gesteilt 
werden. 

Das ist die Situation. In ihr liegt ein grofes Problem, dem 
die Sokratestorschung in ihrem eigenen Interesse nicht einfach 
ausweichen dar. Das Wort von den ,unvollkommenen Sokrati- 
kern“* will heute nicht mehr verfangen. Ob Plato, der Mystiker 
und Metaphysiker der Ideenlehre, dem wirklichen Sokrates náher 
steht als Antisthenes, Aristipp, Euklid oder Aschines, ist noch 
sehr die Frage. Und zwar eine Frage, die sich, selbst wenn 
man das frihplatonische Schrifttum zur Richtschnur nimmt, nicht 
sicher zu Platos Gunsten entscheidet. Aber eben hier reicht 
diese Norm nicht aus. Die wesentlichsten Schwierigkeiten liegen 
iiber ihren Herrschaftsbereich hinaus. Vielleicht stellt sich unter 
diesen Umstánden auís neue die Empfindung ein, dali die For- 
schung endgúltig darauf verzichten músse, festen Grund unter 
die Fife zu bekommen. Allein so verzweifelt ist die Lage 
keineswegs. Im Gegenteil. Fassen wir das Problem richtig 
an, so erófínen sich uns in ihm neue Einsichten, und zwar von 
der Art, daf sich der Untersuchung endlich ein sicherer und 
gangbarer Weg zeigt. Nicht so námlich dari zunáchst getragt 
werden: wie erkláren sich die Gegensátze, die in der sokratischen 
Gemeinde hervorgetreten sind? Wie ist es zu dieser ungeheuren 
Differenziierung gekommen? Das ist eine Frage zweiter Ord- 
nung, die wir zudem nie mit voller Sicherheit werden beantworten 
kónnen, da wir iiber die Persónlichkeiten, iiber ihre individuellen 
Dispositionen, úiber die fremden Einfliisse, die aui sie gewirkt 
haben mógen, nicht genigend unterrichtet sind. Wir werden 
versuchen misssen, auch hieriiber ins Klare zu kommen. Aber 
móglich wird dies doch erst dann sein, wenn die erste, die Haupt- 
frage entschieden ist: wie miissen wir uns Sokrates und sein Werk 
vorstellen, um die Tatsache zu begreifen, dafi die verschiedenen 
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in der sokratischen Gemeinde hervorgetretenen Sokratestypen, 
so weit sie aus einander liegen, dennoch zuletzt nichts anderes 
sein wollen als Interpretationen und Weiterfihrungen sokratischer 
Tendenzen, daf die verschiedenen Sokratesjúinger in gutem 
Glauben fúr ihre von einander so stark abweichenden Sokrates- 
aullassungen die geschichtliche Richtigkeit und fir ihre so ganz 
und grundsátzlich einander entgegenstehenden Lebens- und Welt- 
anschauungen die sokratische Legitimitát in Anspruch genommen 
haben?!) 

Das ist der Punkt, wo das Sokratesproblem und das Problem 
der Sokratik zusammenfallen. Und an diesem Punkt mub die 
Sokratestorschung einsetzen. Die Vertreter der verschiedenen 
Sokratestypen haben ein Recht, mit ihrem Anspruch, genuine 
Sokratiker zu sein, gehórt zu werden. Und ihre Aulfassungen 
miússen einmal wirklich als ernst gemeinte Deutungen des Sinns 
des sokratischen Werkes in Betracht gezogen werden. Damit aber 
ist uns die Aufgabe gestellt, fiir die sámtlichen Spielarten der 
alten Sokratik die Ausgangs- und Ankniipfungspunkte im Ge- 
danken- und Interessenkreis des geschichtlichen Sokrates aufzu- 
suchen. Die verschiedenen Sokratesbilder und ,sokratischen“ 
Welt- und Lebensanschauungen sind als die Wirkungen zu be- 
trachten, fiir die das Wirken des Sokrates die gemeinsame Ur- 
sache war. Und das Werk und das Wollen des Meisters mub 
so gedacht werden, daf die ganze Manniglaltigkeit der Sokratik 
verstándlich wird. Man kann sich vorstellen, dal die verschie- 
denen Typen der Sokratik eben nur verschiedene Seiten des so- 
kratischen ,Philosophierens* aufgegriffen haben, und es gilt, die 
Tendenzen und Anschauungen des Meisters in ihrer ganzen Viel- 
seltigkeit zu fassen und zu begreifen. Das Verfahren, das sich 
uns so nahelegt, ist der historische Schluf von der Wir- 
kung auf die Ursache. 

Daf hiebei kritische Behutsamkeit sehr vonnóten ist, ist 
selbstverstándlich. Mechanisch insbesondere darí die Methode 
nicht gehandhabt werden. Ob und inwieweit von den einzelnen 
Positionen der verschiedenen Sokratiker ein Zusammenhang mit 


1) Vel. hiezu die richtige Bemerkung von F. C. S. Schiller, Plato or Prot- 
agoras?, Oxford 1908, S. 8. 
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genuin sokratischen Gedanken wirklich angenommen werden darf, 
ist in jedem Fall kritisch zu prúfen.1) Was sich ferner iiber Ab- 
hángigkeitsbeziehungen zwischen den einzelnen Sokratikern un- 
mittelbarer und mittelbarer Art und schlieflich iiber den Verlauf 
der Gesamtentwicklung der Sokratik ermitteln láf8t, ist sorgfáltig 
zu berúcksichtigen. Im tibrigen liegt ja schon in der Universalitát 
des Veriahrens, die auf alle Erscheinungsftormen der Sokratik 
Bedacht nimmt, ein Korrektiv gegen Voreiligkeiten und Einseitig- 
keiten. 

lm Grunde ist dieses Vorgehen selbstverstándlich — selbst- 
verstándlich bis zur Trivialitáat. Tatsache ist jedoch, daf der nahe- 
liegende Weg bis jetzt noch nie konsequent beschritten und ver- 
jolgt worden ist. Nur der Rickschluf von der eigenen Philo- 
sophie Platos auf Sokrates ist seit langem geláufig. Aber einwandíirei 
und aussichtsreich wird dieses Verfahren erst, wenn es gleicher- 
mafen auch auí die tibrigen Sokratiker angewandt wird. Und 
wir wissen auch von den letzteren genug, wir haben, wenn man 
alles zZusammennimmt, ,sokratisches“ Material zur Genúge, um 
imstande zu sein, den historischen Schlu£ wirklich truchtbar zu 
gestalten und auí diesem Weg zu wertvollen Auischliissen tber 
Sokrates und seine Sache zu gelangen. 

Der Wert unserer literarischen Quelle, des friihplatonischen 
Schrifttums, wird dadurch indessen nicht herabgemindert. Im 
Gegenteil. Das historische Verfahren bringt uns zwar eine will- 
kommene Ergánzung und ermóglicht zugleich eine wirksame 
Kontrolle der frúhplatonischen Darstellung. Andererseits aber ¡st 
nicht zu verkennen, daf jene literarischen Dokumente dem histo- 
rischen Verfahren eine wichtige Stiítze zu gewáhren vermógen. 
An sich bleiben die Ergebnisse solcher geschichtlicher Schltisse 
immer problematisch. Der Eindruck lábt sich ja nie ganz zuriick- 
drángen, daf auch noch andere Erklárungsmóglichkeiten ofíen 
stehen, daf es doch auch anders kónnte gewesen sein. Unter 


2) Ich brauche kaum ausdriicklich zu sagen, daf es zunáchst eben nur eine 
Hypothese ist, auf der das ganze Verfahren ruht. Ob sich wirklich von den 
iiberlieferten Sokratestypen aus solche Ausgangspunkte ermitteln lassen, mu sich 
ja noch zeigen. Immerhin láft schon ein flúchtiger Blick auí die verschiedenen 
Erscheinungsformen der Sokratik ein positives Ergebnis mit Bestimmtheit er- 
hoffen, 
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diesen Umstánden sind literarische Zeugnisse von der Art der 
frúhplatonischen Schriften von unschátzbarer Bedeutung. Denn 
das bleibt ja bestehen, daf dic Sokratesdarstellung der Apologie 
und des Kriton aus einer Zeit stammt, in der man in der sokra- 
tischen Gemeinde noch nicht daran dachte, den Meister zu Ende 
zu denken, in der darum die spáteren Gegensátze noch nicht 
hervorgetreten waren. Plato selbst jedenfalls hatte ganz und gar 
nicht die Absicht, die Gedanken des Sokrates weiterzufiihren; 
hm liegt nur daran, den Mejister, wie er wirklich war, dem Leser 
nahezubringen und das sokratische Wort auf ihn wirken zu lassen, 
und noch war die Unbefangenheit des Sokratesjiingers auch nicht 
durch erfahrenen Widerspruch, durch polemische Riicksichten 
beeintráchtigt. Kennzeichnend fúr die damalige Lage bleibt, daf 
Plato und Antisthenes in der Sokratesauffassung einander noch 
ziemlich nahestehen: fiir die Treue der platonischen Darstellung 
fállt dies — hieran ist doch nicht zu zweifleln — stark ins Ge- 
wicht. Nun muf ja allerdings das historische Vertahren fiir diesen 
Quellenwert der friihplatonischen Schrifistellerei noch die letzte 
Bestátigung bringen. Allein das Verháltnis ist ein gegenseitiges. 
Das Vertrauen auf die Geschichtlichkeit des friihplatonischen 
Sokratesbildes hat immerhin Eigenevidenz genug, um seinerseits 
auch wieder dem historischen RiickschluB von der Wirkung auf 
die Ursache zu Hilfe zu kommen. 

Es wird also alles darauf ankommen, ob die beiden Quellen, 
die literarische und die historische, im wesentlichen zusammen- 
stimmen — in dem Sinn zusammenstimmen, daf die iriihplato- 
nische Darstellung, wenn man an ihr das mógliche Moment indi- 
vidueller Einseitigkeit in Betracht zieht und gegebenentalls in 
Abzug bringt, das Ergebnis des historischen Verfahrens organisch 
in sich aufzunehmen vermag, und andererseits die historische Unter- 
suchung von ihrem Standpunkt die friihplatonischen Schriiten als 
Dokumente einer unbefangenen Sokratesauffassung aus der ersten 
Zeit anerkennen kann. Mit anderen Worten: die beiden Ver- 
fahrungsweisen miissen sich wechselseitig stiitzen, derart, daf die 
eine stets die Probe auf die Richtigkeit der Ergebnisse der anderen 
zu liefern vermag. Ist dies wirklich der Fall, so haben wir Aus- 
sicht, indem wir beide Methoden verbinden, ein geschichtlich 
gesichertes Sokratesbild zu gewinnen. In der Tat wird die lol- 
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gende Untersuchung zu dem Resultat kommen, daf diese Uber- 
einstimmung wirklich besteht. Zunáchst aber kann uns wenigstens 
die Erwartung, daf es so sein werde, eine leitende Forschungs- 
direktive sein. 

Damit ist uns unser Weg vorgezeichnet. Als literarische 
Quelle dart uns dienen das frihplatonische Schrifttum. In Betracht 
kommen in erster Linie Apologie und Kriton, und im Anschluf hieran 
die Sokratesdarstellung des Symposions, in zweiter Linie die friih- 
platonischen Dialoge: Hippias minor, lon, Laches, Charmides, 
Protagoras und etwa noch Euthyphron. Mit der Nutzung dieser 
literarischen Quelle muf aber Hand in Hand gehen der historische 
Schlub von der Wirkung auf die Ursache, der Riickgang von den 
Sokratesaulfassungen und ,Philosophien* derjenigen Sokrates- 
jiinger, in denen wir Sokratiker erster Ordnung sehen diirten; 
als solche sind zu betrachten: Plato, Antisthenes, Aristipp, Euklid 
und nebenbei noch Áschines. Aus diesem Doppelverfahren aber 
erwáchst uns zugleich die gesuchte Norm, die uns die Móg- 
lichkeit gibt, schlieflich auch in den xenophontischen Sokratika, 
besonders den Memorabilien, die genuin sokratischen Ansátze zu 
ermitteln und so auch diese Materialien fiir die Sokratestorschung 
nutzbar zu machen. Auí eine Quelle allerdings miissen wir 
dauernd verzichten, und zwar eben auf die, die der neuesten For- 
schung am meisten gilt, aul Aristoteles: den aristotelischen Notizen 
úber Sokrates lá8t sich, dabei bleibt es, ein urspriinglicher und 
selbstándiger Quellenwert im wesentlichen nicht zuerkennen. 





Zweiter Teil. 


Sokrates und die Philosophie. 


Erstes Kapitel. 
Der Sokrates der ,Wolken“. 


Die Sokratesforschung hat den Fehler begangen, daB sie, 
nach dem Vorgang des Aristoteles, den Sokrates viel zu sehr aus 
der Geschichte der griechischen Philosophie und viel zu wenig 
aus dem attischen Kulturleben heraus zu verstehen gesucht hat. 
So ist es gekommen, daf man ihn zu dem gestempeit hat, was er 
ganz gewifk nicht war, zum Philosophen. 

Und doch stand Sokrates der alten und der neuen Philo- 
sophie seiner Zeit, der metaphysischen Naturphilosophie und dem 
Sophistentum, schwerlich so ferne, wie die traditionelle Sokrates- 
aulfassung annimmt. 

Bekannt und viel umstritten ist das Bild, das Aristophanes in 
seinen ,Wolken“ (423) von Sokrates entworfen hat. Dieser 
erscheint hier als der gribelnde Naturphilosoph, als der Stern- 
egucker und Wolkentúftler, der ftir die náchsten Dinge dieser Erde 
die fernliegendsten Erklárungen gibt und in seinem gelehrten 
Diinkel die Gótter vom Throne stúrzt, um an ihre Stelle die Natur 
zu setzen; zugleich aber andererseits als der Lehrer der neuen 
Weisheit, die die schwáchere Rede zur stárkeren macht, die un- 
gerechte tiber die gerechte triumphieren lá8t und Recht und Moral 
auf den Kopf stellt. 1) 





1) Bekanntlich sind uns die ,,Wolken“ nicht in der urspringlichen Form, in 
der sie aufgefihrt wurden und Plato vorlagen, sondern nur in einer nicht zum 
Abschluf gekommenen Neubearbeitung erhalten. Der letzteren gehórt ins- 
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Ein Vierteljahrhundert spáter hat Plato in der Apologie diese 
Zeichnung mit leidenschaítlicher Heftigkeit bekámplt, und testge- 
stellt, daf Sokrates weder Naturphilosoph noch Sophist gewesen 
sei, daf er in seinen Gespráchen nie úúber naturphilosophische 
Fragen gehandelt und nie den Versuch gemacht habe, in der Art 
der Sophisten die Jugend zu unterrichten und zu erziehen. 

Platos Zeugnis wáre unantechtbar, auch wenn es nicht aus- 
driicklich durch Xenophons Bericht — in der Schutzschrilt der 
Memorabilien — und tiúberdies noch durch die antisthenische 
Praxis bestátigt wiirde. Aber Plato und ebenso Xenophon und 
Antisthenes kónnen aus eigener Erfahrung doch nur von der Zeit 
reden und wissen, in der sie mit dem Mejister in Verbindung 
standen. Ihr unmittelbares Zeugnis reicht darum iber das letzte 
Jahrzehnt von Sokrates” Leben schwerlich hinaut. Und was So- 
krates im Jahre 409 und im Jahre 399 nicht war, kónnte er im 
Jahr 423 recht wohl gewesen sein. Es wáre also móglich, dab 
Plato und Aristophanes recht hátten. Und wirklich ist das 
wiederholt schon angenommen worden. 1) 

Indessen schwerlich mit Grund. Zugleich, mit den Wolken 
des Aristophanes wurde der ,Konnos* von Amejpsias auigefúhrt, 
der gleichtalls Sokrates auí die Biúhne brachte. Aber hier wird 
dieser der Trefflichste von wenigen genannt, der Tórichtste von 
vielen, der Hungerleider, der Mantellose, der Fluch der Schuster, 
der aber doch nie zum Schmarotzer wird. Und zwei Jahre spáter 
fúhrt Eupolis ihn in seinen ,Schmeichlern* (421) als den arm- 
seligen Schwátzer ein, der um alles andere sich sorgt, nur nicht 
darum, wie er etwas zu essen bekomme. Das ist weder der 
Naturphilosoph noch der Sophist. Wir erkennen hier deutlich 
schon den Sokrates, der den Antisthenes fasziniert hat, den So- 








besondere der Dialog zwischen dem dixcwog und dem «dixoc 20yoc 889—1104 
an. An der Stelle desselben muf ein Abschnitt gestanden haben, der dem pla- 
tonischen to» Ttw 2o0yov xoeltro rowwmv Apol. 19B entspricht. 

1) So Al. Chiapelli, ll naturalismo di Socrate e le prime Nubi d'Aristofane, 
Rendiconti della R. Academia dei Lincei, Cl. di scienze morali 1886 S. 2841f., 
ferner Nuove ricerche sul naturalismo di Socrate, Archiv fúr Gesch. der Phil. 1V 
S. 369 ff., sodann neuerdings A. E. Taylor, Varia Socratica 1. s., Oxford 1911, 
S. 129 ff. (T. faft die Hypothese noch viel bestimmter, vgl. die Zusammenfassung 
S. 174f.; er sieht in Sokrates aber tiberhaupt einen spekulativ-mystischen Philo- 
sophen: er hált das spáter-platonische Schrifttum ftir eine streng historische Quelle.) 
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krates der Apologie, der sich um das Wohl anderer miiht und 
das eigene Interesse daritiber versáumt, der auf dem Markte und 
im den Gassen herumláuft, um die Leute auf den Weg des sitt- 
lichen Lebens zu fiihren. Und im Grunde wird dieses Bild durch 
charakterisierende Bemerkungen der Wolken selbst bestátigt.!) 
In der Tat: Sokrates war schon zu der Zeit, als die ,Wolken“ 
aulgefihrt wurden, der, den Plato kannte. 

Dennoch ist das aristophanische Stiick weder als schlechtweg 
veriehlt zu betrachten noch fiir die Lebensgeschichte des Sokrates 
durchaus ertraglos. Wir missen versuchen, den Dichter zu ver- 
stehen. Wáre es ihm nur darum zu tun gewesen, den sonder- 
baren Kauz, der die Strafen Athens unsicher machte, auf die 
Búhne zu bringen, die Karikatur wáre sicherlich naturgetreuer 
ausgefallen. Aber daf er das nicht wollte, lá8t sich fast exakt 
beweisen. 

Man weif heute, daf die in den ,Wolken“ dem Sokrates an- 
gehángten Naturspekulationen in Wahrheit dem naturphilosophi- 
schen Synkretisten Diogenes von Apollonia, der seit Jahren schon 
in Athen lebte und lehrte, zugehóren, und Diogenes war dem 
athenischen Theaterpublikum sicher kein Unbekannter. Man wei6 
ferner, dali nicht blof die grammatischen Untersuchungen iiber 
die Geschlechter der Woórter, die der Sokrates der ,Wolken“ an- 
stellt, aut den Sophisten Protagoras zurúickgehen, sondern vor 
allem auch, daf dieser es war, der fiir sich die Kunst in Anspruch 
nahm, die schwáchere Rede zur stárkeren zu machen, und sowohl 
Protagoras selbst als sein Ausspruch waren stadtbekannt. Da£ 
Sokrates endlich nicht, wie die ,Wolken* ihn tun lassen, nach Art 
der Sophisten Unterricht um Geld erteilte, sondern stets der arme 
Schlucker war und blieb, der sich um Geld und Geldeswert nicht 
im mindesten kiimmerte, war gleichfalls notorisch. War es nun 
Ungeschicklichkeit und Mangel an Erfindung, was den Dichter 
veranlabft hat, seinem Sokrates Zúge zu leihen, die, wie allgemein 
bekannt war, nicht diesem, sondern anderen Persónlichkeiten zu- 
kamen? Sicher ist so viel: schlimmere Mibgriffe hátte er nicht 
begehen kónnen — wenn er wirklich die Person des Sokrates 
hátte karikieren wollen. Aber man braucht jene Frage nur eben 


1) Vel. 1 Bruns, Das literarische Portrát der Griechen, $. 181 1. 
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auszusprechen, um sie sofort zu verneinen. Offenbar ist das Ver- 
fahren des Aristophanes ein bestimmt beabsichtigtes. Und der 
Dichter wufte, was er wollte. 

M. Schanz hat geurteilt, der Sokrates der ,Wolken* sei nicht 
als Individuum gedacht, sondern als Typus (Apologia S. 50). In 
Wirklichkeit sind es zwei Typen, nicht einer, die das Stick uns 
in der Figur des Sokrates vor Augen stellt, und zwar zwei Typen, 
die sich mit einander ungefáhr ebenso vertragen wie Wasser und 
Feuer und hier um so unvertráglicher werden, als ja beide mit 
konkreten, auf bestimmte Individuen hinweisenden Zúgen aus- 
gestattet sind. Daf es zwischen dem unpraktischen, weltiernen 
Naturphilosophen, der den Dingen am Himmel und unter der 
Erde nachspúrte und auí der Erde immer ein Fremdling blieb, 
und dem in allen Sátteln gerechten Sophisten, dem glánzenden 
Weltmann, dem illusionslosen Praktiker, der solch brotlose Kiinste 
verachtete und fir seine im Leben nutzbare Weisheit Ruhm und 
Reichtum eintauschte, eine Gemeinschaft nicht gab, sah auch das 
blódeste Auge. Und die Athener kannten beide gut genug. Seit 
Anaxagoras vor mehr als einem Menschenalter nach Athen úber- 
gesiedelt war, war dieses zu einem Mittelpunkt der naturphilo- 
sophischen Spekulation geworden. Und so sehr der grofe Denker 
bemiht war, in stiller Zuriickgezogenheit ganz seiner Forschung 
zu leben, so war er doch nicht blof ein hochgeschátztes Glied 
des perikleischen Kreises geworden. Sein Ruhm war auch ins 
grofe Publikum gedrungen und hatte dem ,Nus* — so hief der 
Philosoph im Volksmunde — zu einer nicht unbedenklichen Popu- 
laritát verholiíen. Als die ,Wolken“* aufgefihrt wurden, war noch 
kein Jahrzehnt verflossen, daf der Freund des Perikles einer 
politischen Intrigue zum Opfíer gefallen und, um dem Todes- 
urteil wegen Atheismus zu entgehen, gefliichtet war. Gewif ge- 
dachten viele der Zuschauer jetzt des ernsten Mannes und seines 
Schicksals. Und seine Verehrer und Schiiler lebten und wirkten 
immer noch in Athen. In den zwanziger Jahren gingen in Athen 
aber zugleich die neuen Weisheitslehrer ein und aus. Vier Jahre 
war es her, daf Gorgias, als Gesandter seiner Vaterstadt, die 
Athener mit seiner Redekunst entziickt und hingerissen hatte. 
Prodikos und Hippias ferner waren háufige Gáste. Vor allem 
aber war Protagoras in Athen so gut wie heimisch geworden. 
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Und die Art der Sophisten war es nicht, ihr Licht unter den 
Schetfel zu stellen. Es sah eher einer marktschreierischen Reklame 
eleich, wie sie die Jugend an sich zu ziehen wuften, und wenn 
einer von ihnen in Athen weilte, so war die ganze Stadt seines 
Lobes voll. Der schlichte Biirger aber brauchte nur die Gestalt 
des Anaxagoras, wie sie ibm in der Erinnerung lebte, einem dieser 
lauten Gáste gegenitiberzustellen, um den ungeheuren Abstand zu 
erkennen, der zwischen den Naturphilosophen und den Sophisten 
lag. Wie kommt es nun, daf Aristophanes die beiden Typen 
dennoch zu einem Bild zusammengearbeitet hat? Daf der wirk- 
liche Sokrates kein solcher Zwitter war, wufte wohl der Dichter 
so gut wie sein Publikum. Und so viel láft sich jetzt mit noch 
egróferer Bestimmtheit sagen als zuvor, daf die ,Wolken“ nicht 
lediglich ein persiflierendes Charakterstiick sein wollten. Was aber 
dann? Was ist der Sinn dieser Sokratestigur? 

Zu des Dichters groBem Schmerz fielen die ,Wolken*“ bei der 
Auffihrung durch. Gewif nicht darum, weil ihr Sokratesbild ver- 
zeichnet schien. Offenbar wurde das Stick so verstanden, wie 
es gemeint war. Das Publikum fiihlte die Tendenz durch, die 
das Ganze beherrschte und ihm die Einheit gab, und mit dieser 
Tendenz vermochte es nicht — damals nicht — zu sympathi- 
sieren. Die ,Wolken“* sind, wie man lángst erkannt hat, ein 
energischer, zielbewuBter VorstoB des reaktionár-romantischen 
Konservatismus gegen die ganze Aufklárungsbewegung, die da- 
mals auch in Athen von Tag zu Tag mehr an Kraft und Boden 
gewann. So weit nun aber Sophistik und Naturphilosophie aus- 
einanderlagen: beide waren doch Kinder desselben Geistes, des 
modernen Geistes, der auf den Umsturz des alten Glaubens und 
der alten Sitte hinzuarbeiten schien. Der Dichter mufte also beide 
an den Pranger stellen, die Naturgribler, die Váter des Atheismus, 
wie die neuen Weisheitslehrer, die ihm als die Vergifter der Volks- 
moral und des óffentlichen RechtsbewuBtseins erschienen. 

Warum aber hat er dann nicht die Mánner, deren Anschau- 
ungen und Gepflogenheiten “er in seinem Stiick ausdriicklich 
persitliert bat, Protagoras und Diogenes, selbst aui die Biúhne ge- 
bracht? Das wáren hervorragende Vertreter der beiden Richtungen 
gewesen, die den Athenern ja zudem wohlbekannt und aul 
der komischen Biihne lángst keine Fremden mehr waren. Zu 

H. Maier, Sokrates. JA 
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Szenen von hinreifender Komik hátte die Gegenúberstellung der 
teindlichen Briider gewib Anlaf gegeben. Warum hat der Dichter 
auí diesen Effekt verzichtet? Offenbar wollte er die Frucht, die 
Wirkung der gesamten Aufklárungsbewegung in einem Bild 
vorfúhren, und in konzentrierter Form zeigen, aut welchen Weg 
die Neuerer die Jugend zu fúhren im Begrift waren. Was hat 
ihn aber auí die Person des Sokrates gefiihrt? Man hat die 
Lósung darin gesucht, dali Sokrates ein athenischer Biirger war: 
als Angrifisobjekt war ein Fremder, wie Protagoras oder Diogenes, 
weniger brauchbar; dazu war ein Athener erforderlich, und der 
tand sich in dem wunderlichen Kauz, der lángst die Aufmerksam- 
keit der Menge aul sich gezogen hatte. Und es war ja in der 
Tat wirkungsvoller, wenn der Dichter sagen konnte: so weit ist 
es bereits gekommen, dab ein athenischer Birger solche Dinge 
treibt und solche Reden fiihrt. Aber die ganze Lósung ist das 
nicht. Schlieflich ist doch nur eine Antwort móglich. Sokrates 
galt dem Dichter — und vermutlich konnte dieser voraussetzen, 
dali sein Publikum ebenso empfand — als der gefáhrlichste Re- 
prásentant, als die Verkórperung der ganzen Aufklárung, als der 
bedeutendste und erfolgreichste Werber fiir den modernen Geist. 
Gegen diesen Sokrates wandte sich der Angriff der ,Wolken*. 

Man beachte wohl: daf der Sokrates der ,Wolken* zugleich 
als Sophist und Naturphilosoph dargestellt ist, das gibt ihm eine 
Sonderstellung und hebt ihn hinaus tiber Sophisten und Natur- 
philosophen: er gehórt keinem von beiden Lagern an, aber er 
ist in beiden zu Hause, sofern er den Geist der beiden Richtun- 
gen in sich aufgenommen hat: kurz, er ist der Aufklárer auf einer 
hóheren Potenz. Sotern aber in Sokrates nicht die Persónlichkeit 
als solche, sondern der Fihrer der Auíklárung, im Fúhrer aber 
die Aufklárungsbewegung selbst getrofíen werden sollte, hatte der 
Dichter die Freiheit, seinem Helden alles Bóse, Bedenkliche, 
Lacherliche, was der neuen Zeit und dem modernen Geist nach- 
gesagt werden konnte, anzuheften; er konnte auf ihn die wider- 
sprechendsten Ziige zusammenháutfen, ihm Gedanken, Worte und 
Handlungen leihen, die notorisch anderen Individuen angehórten!): 





1) L. Bruns bestreitet dies, a. a. O. S. 352; ich glaube, mit Unrecht. Nur das 
wird anzuerkennen sein, daf Aristophanes dem Sokrates nicht persónliche 
Charakterziige anderer Individuen geliehen hat. y 
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alles durfte er heranziehen, was nur irgend fiir den Geist der 
Neuerung, die er bekámptite, charakteristisch war. Und Aristopha- 
nes hat die Faschingsfreiheit, die ihm zustand, reichlich genutzt, 
ganz in der tollen, phantastischen Weise der altattischen Komódie, 
die aut psychologische Móglichkeit und Begrtindung nichts, aul 
komische Wirkung alles gab. 

Eines also láfit sich den , Wolken“ mit Sicherheit entnehmen : 
die Tatsache, daf Sokrates schon damals dem Dichter als das 
geistige Haupt der Modernen, der Intellektuellen galt, als derjenige, 
in dessen Wirken alle Autklárungstendenzen ihren geeinten Aus- 
druck fanden. 

Aul athenischem Boden war ein gewisses Zusammenfliefen 
der beiden Richtungen lángst Tatsache geworden. Nicht da die 
alten und die neuen Philosophen selbst sich hier die Hand ge- 
reicht hátten! Aber dem athenischen Bildungsbedirfnis waren 
beide willkommen. Im Hause des Perikles waren Sophisten und 
Metaphysiker gleich gern gesehen, und der grofie Staatsmann 
hatte von beiden zu lernen gewuft. Vor allem indessen war es 
Euripides, der Dichter der neuen Zeit, in dessen Weltanschauung 
sich eine Synthese der alten und der neuen Wissenschalit voll- 
zogen hatte.1) Der spiritus rector dieses ganzen modernen Un- 
wesens aber schien Sokrates zu sein, und als solchen brandmarkt 
Aristophanes ihn, indem er ihn zugleich als lehrenden Naturphi- 
losophen und als lehrenden Sophisten aui die Biúhne bringt. 


Zweites Kapitel. 
Sokrates und die alte Philosophie. 


Das aristophanische Stick lehrt uns indessen darúber hinaus 
noch manches andere. Ganz aus der Lult gegriffen konnten die 
Hauptziige der Zeichnung doch nicht sein. Woilte der Dichter 
die beiden Richtungen der Aufklárung an die Person des Sokrates 
anknúipfen, so mufte in dieser doch irgend ein Anhalt liegen, 


1) Zu der Weltanschauung des Euripides vgl. v. Wilamowitz, Einleitung in 
die griechische Tragódie (Euripides” Herakles 1. Aufl.) S. 22 ff., ferner W. Nestle, 
Euripides, der Dichter der griechischen Aufklárung. 
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der hiezu ein Recht oder wenigstens den Schein eines Rechts 
gab. Ganz ohne tatsáchliche Unterlage konnte auch ein Fast- 
nachts- und Tendenzstiick wie die ,Wolken* nicht auí eine dem 
Publikum bekannte Persónlichkeit die Súinden einer ganzen grofen 
Epoche háufen. Nun kannte der Dichter seinen Helden so gut, 
als man eben einen Mann von der Art des Sokrates aus der 
Ferne kennen kann. Und wirklich weist die Sokratestigur der 
» Wolken“ ja manche Ziige auf, die dem Tun und Treiben des 
wirklichen Sokrates gliicklich abgelauscht waren. In der Hanpt- 
sache aber hielt er sich gewif an das, was man sich im grofen 
Publikum, und noch mehr an das, was man sich in seinen Kreisen 
tiber den sonderbaren Heiligen erzáhlte. Wir erlahren also aus 
den ,Wolken* zum wenigsten, was ,man“ in jener Zeit von 
Sokrates dachte. Olffenbar war das Verstándnis der sittlichen 
Tendenz seines Wirkens der grofen Mehrzahl auch der Gebilde- 
ten nicht aulgegangen. Er galt eben als ein Wejsheitslehrer, aber 
allerdings als ein solcher, bei dem mehr zu holen war als bei allen 
anderen, da er nicht blofí fiber das ganze Riistzeug der sophi- 
stischen Bildung veritigte, sondern zudem noch in der Wissen- 
schait der Naturphilosophen heimisch war. Das ohne Zweilel 
hat ¡hm den ungeheuren Zulaul aus den Kreisen der vornehmen 
athenischen Jugend verschalit. Wie aber waren die Leute zu 
solchen Vorstellungen von Sokrates gelangt ? 

Daf man ihn fiir eine Art von Sophisten hielt, ist leicht Zu 
verstehen. (Gewif, er war kein gewerbsmáfiger Lehrer, und auch 
sein ganzes áuberes Auftreten schied ihn schari von den sonstigen 
Vertretern der Zunft. Aber einen zunftgerechten Sophisten 
sah ja doch wohl niemand in ihm. Dalí er dagegen in allen 
Ktinsten dieser neumodischen ,Philosophie“ erfahren war, schien 
um so sicherer. An sophistische Gepilogenheiten erinnerten ja 
schon gewisse AuBerlichkeiten seiner ,Lehrtátigkeit“. Ganz be- 
sonders nahe aber lag es, wenigstens fiir den Fernerstehenden, 
die sokratische Dialektik, die sich mit Vorliebe in Paradoxen er- 
ging und immer das Selbstverstándlichste, wie es schien, in sein 
Gegenteil verkehrte, mit der sophistischen Redekunst, die die 
schwáchere Rede zur stárkeren zu machen wufte, zusammenzu- 
werien. Und handelten nicht seine Gespráche, ganz áhnlich wie 
die Vortráge der Sophisten, immer wieder von Tugend, von Recht 
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und Gerechtigkeit, von Staat und staatlichen Dingen? War es 
da ein Wunder, daf viele ¡hn als einen der neuen Rhetoriklehrer 
betrachteten? !) 

Wie in aller Welt aber ist man darauf gekommen, ¡hn mit 
den Naturphilosophen in Zusammenhang zu bringen? Plato ver- 
sichert ausdriicklich und feierlich, daf Sokrates nie in seinem 
Leben — also auch zur Zeit der Auffihrung der ,Wolken“ und 
in noch frúheren Jahren nicht — in seinen Gespráchen tiber 
naturphilosophische Gegenstánde doziert habe. Er mul sich 
hieriber genau unterrichtet haben. Denn an einem solchen 
Punkt durfte der Apologet nicht riskieren, Liigen gestrait zu 
werden. Und sicher hátte Polykrates, wenn die platonische An- 
gabe der Wahrheit nicht entsprochen hátte, dies in seiner Weise 
festgenagelt; d. h. er hátte den Anklagepunkt wieder aulge- 
nommen. Dies ist aber, so viel wir wissen, nicht geschehen. 
Und dennoch — etwas mu an jenem Gerede gewesen sein. 
Vóllig aus den Fingern pilegen solche Geriichte doch nicht ge- 
sogen zu werden. So viel zum mindesten wird anzunehmen sein, 
dali Sokrates mit den athenischen Vertretern der Naturphilosophie 
damals noch in Verkehr stand oder doch bis vor kurzem ge- 
standen hatte. Und auch das muf irgendwie in die Erscheinung 
getreten sein, daf er in den Geheimnissen der Naturphilosophie 
bewandert war. 

Hier kommen uns alte Nachrichten wirksam zu Hilfe. Zwar 
was die spáteren platonischen Dialoge (speziell der Phaidon) den 
Sokrates ilber naturphilosophische Studien, die er in seiner Jugend 
getrieben habe, erzáhlen lassen, ist ebenso fingiert wie das, was 
sie tiber Begegnungen des jungen Sokrates mit Parmenides und 
Zeno zu berichten wissen. Auch die Angaben der spáteren Ge- 
lehrten tiber Sokrates” Vorbildung und Lehrer sind in der Haupt- 
sache wertlos. Dagegen verdanken wir Diogenes Laértins eine 
gut bezeugte Notiz iiber einen engeren Verkehr des Sokrates mit 
Archelaos. Sie besagt, Sokrates habe in seiner Jugend mit Arche- 
laos eine Reise nach Samos gemacht. Die Notiz stammt aus 


1) Vgl. die in der xenophontischen Schutzschrift Mem. 1 2, 31 ff. erzáhlte 
Anekdote ¡ber den Zusammenstob des Sokrates mit Kritias und Charikles, der 
augenscheinlich zur Voraussetzung hat, da8 Sokrates von der grofen Menge zu 
den sophistischen Rhetoriklehrern gezáhlt wurde. 
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dem Reisewerk des Tragikers lo von Chios, eines álteren Zeitge- 
nossen des Sokrates, und wir haben keinen Anlafi, sie zu be- 
zweiteln. 1) Archelaos aber war ein Schiller des Anaxagoras. Der. 
Schlub liegt also nahe genug, daf Sokrates in seiner friiheren 
Zeit zu dem anaxagoreischen Kreis in freundschaftlichen Bezie- 
hungen stand. Nun sind allerdings die áuferen Stiitzen der Tra- 
dition, die Sokrates auch mit Anaxagoras selbst in unmittelbare 
Verbindung bringt, nicht eben tragkráftig. Um so gróber 1st ihre 
innere Wahrscheinlichkeit. Man darf nicht vergessen, dali Anaxa- 
goras selt Sokrates' Knabenjahren in Athen weilte. So grof aber 
war die Unnahbarkeit des einsamen Denkers gewiB nicht, daf er 
sich von denen, die ihn ernstlich suchten, nicht hátte finden 
lassen. Und sollte Sokrates ihn nicht gesucht haben? 

Immer noch wirkt die alte Legende nach, die in Sokrates 
den Autodidakten und Popularphilosophen sah, der, was er wufte, 
in der Hauptsache aus sich selbst hatte und in einer entarteten 
Zeit den iiberstiegenen, hirnverbrannten Spekulationen der friihe- 
ren Philosophen wie dem sittlichen, sozialen und politischen Ra- 
dikalismus der Sophisten den schlichten Sinn und den gesunden 
Menschenverstand des einfachen Mannes entgegensetzte. Man sollte 
auch die letzten Reste dieses Vorurteils vollends begraben. Wenn 
irgend etwas, so ist das sicher, daf der Sokrates, der uns aus 
unseren Quellen, wenn wir sie zu nutzen wissen, entgegentritt, 
ein tiberaus komplizierter und durch und durch moderner Mensch 
war, der auí der ganzen Hóhe der attischer Kultur und der grie- 
chischen Wissenschaft stand — so wenig wir wissen, wie er da- 
hin gelangt ist. 

Als Sokrates jung war, war die alte Wissenschait noch die 
unbestrittene Fúhrerin der Fortschrittsbewegung. Die Zeiten 
eines Xenophanes, Heraklit und Parmenides zwar waren vorúber, 





1) Hiezu ist Zeller 11 1% S, 45ff., namentlich aber S. 49, Anm. 3 zu ver- 
gleichen. Die Notiz Diogenes Il 23 wird aber von Zeller mit Unrecht ange- 
zweifelt (vgl. Th. Gomperz, Griech. Denker II S. 37). Da die Berufung auf 
Kriton 52B. Ef. nichts beweist, sagt er selbst. Móglich bleibt nur, daf von lo 
ein anderer Sokrates gemeint war. Aber sehr viel grófBer ist doch die Wahr- 
scheinlichkeit, daB es sich um unseren Sokrates handelte. — Die weitere Mit- 
teilung des Diogenes, der junge Sokrates sei der Geliebte des Archelaos gewesen, 
11 19 vel. 16, geht auf Aristoxenos zurick, ist also peripatetischer Klatsch. 
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wo die Spekulation in grandioser Kúhnheit ihre Intuition un- 
mittelbar auí das Ganze der Welt gerichtet hielt, um das ewige 
Wesen und Gesetz des Kosmos zu ergrúinden. Aber auch der 
folgenden Generation, zumal den ,Naturphilosophen“, fehlte weder 
die Krait noch das Selbstvertrauen. Und jetzt hatte die Wissen- 
schait ja auch in Athen, wohin bisher von ihr nur aus der Ferne eine 
dunkle' Kunde gedrungen war, eine Státte gefunden. Gewib war 
es nur ein kleiner Kreis, der sich um Anaxagoras sammelte. Aber 
ein Anfang war gemacht, und von da ab war Athen aul Jahr- 
hunderte hinaus fiir die Wissenschaft erobert. Dali aber auch 
Sokrates an dieser Wendung Anteil nahm, ist kaum zweiielhatt. 
Mochte fúr den jungen Steinmetzgesellen der Weg von dem úb- 
lichen Elementarunterricht, der jedem athenischen Birgersohn 
zu teil wurde, bis zu den Mysterien der auslándischen Wissen- 
schait kein leichter gewesen sein: dafi er ihn gegangen ist, miissen 
wir voraussetzen. Und sollte nun dieser Mann mit dem unstill- 
baren Bildungsdurst an dem Grofen, das unmittelbar an Wege 
lag, voribergegangen sein? Vielleicht ist es Sokrates erst in 
mánnlichen Jahren — damals etwa, als der Rui seines Geistes und 
seiner Originalitát ihm den perikleischen Zirkel ófínete — gelungen, 
in die persónliche Náhe des grofen Philosophen zu gelangen. 
Aber mittelbar hatte er gewif£ schon lange vorher Fúhlung mit 
ihm gewonnen. Es war ja nicht blo8 die ráumliche Náhe, was 
¡hn antrieb, den Verkehr des Anaxagoras zu suchen. Von den 
groben Philosophen der Zeit zog ¡hn — das láft sich aus seiner wei- 
teren Entwicklung mit Bestimmtheit erschliefen — dieser auch 
innerlich am meisten an.  Fir Empedokles, den naturphilo- 
sophischen Mystagogen, den Sihnepriester und Wundertáter, von 
dem wunderliche+Sagen auch nach Athen gedrungen sein mógen, 
hat er schwerlich viel tibrig gehabt. Demokrits Stern aber war 
damals noch nicht aulgegangen, und sicher hátte Sokrates sich 
Hiúr die materialistische Atomistik nie erwármen kónnen. Dagegen ist 
aus der anaxagoreischen Gedankenwelt ein grofer Grundgedanke 
auch in die spátere Weltanschauung des Sokrates iibergegangen. 
Anaxagoras hat ihm den Blick auf den grofen Zweckzusammen- 
hang des Kosmos geófínet: der Ausgangspunkt der sittlichen 
Teleologie des Sokrates liegt in dem teleologischen Motiv der 
anaxagoreischen Philosophie. 
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Gleichwohl stand Sokrates wahrscheinlich zu Anaxagoras so 
wenig wie zu Archelaos in einem Verháltnis eigentlicher 
Schiilerschaft. Und ein gláubiger Adept irgend eines naturphilo- 
sophischen Systems ist er sicher nie gewesen.!) Nur das wird 
man sagen diirfen, daf er in seiner friiheren Zeit sein Interesse 
auch der spekulativen Philosophie zugewandt und besonders 
der anaxagoreischen Weltbetrachtung nahegestanden hatte. 

Wie lange das gedauert hat, wissen wir nicht. Vermutlich ist 
die innere Entwicklung des Sokrates von einer Seite ein Prozef 
allmáhlicher innerer Loslósung von den naturphilosophischen 
Tendenzen gewesen. Und moóglicherweise hatte Sokrates noch 
zu Anfang der zwanziger Jahre seinen spáteren Standpunkt nicht 
ganz erreicht. Sicher ist nur, daf im letzten Jahrzehnt seines 
Lebens der Entwicklungsprozef als lángst abgeschlossen hinter 
ihm liegt. Zwar stempelt ihn auch damals noch die óffentliche 
Meinung zum Sophisten und Naturphilosophen. Aber der Kern 
des Geredes ist, jetzt noch mehr als fríher, die instinktive Ahnung, 
dali Sokrates der Intellektuellste unter den Intellektuellen, der 
Bedeutendste und Universellste unter den Fortschrittlern war. 
Was noch dariúber hinaus an einzelnen Nachreden umlief und 
geglaubt wurde, zeigt doch nur, welch záhes Leben die Fama 
hat, und andererseits, wie wenig die Menge immer noch das, 
was Sokrates wirklich gewollt hat, verstand. Wenn Plato aber 
zuletzt die ,Wolken“ fir alle diese Vorurteile tiber Sokrates ver- 
antwortlich macht, so hat er wohl insofern Recht, als das aristo- 
phanische Stiick den Geriichten immer wieder Halt und Nahrung 
geben konnte.?) 


') Das ist Zellers Darstellung II 1* S. 136 ff. zuzugeben. 

2) Merkwúrdig ist die Rolle, die Plato den Aristophanes im Symposion 
spielen lábt. Hier erscheint dieser als einer der Unterredner, der mit Sokrates in 
freundschaítlichem Verkehr steht. Nun ist ja wohl glaublich, da der historische 
Sokrates den Vorstof des Aristophanes nicht allzu tragisch nahm, und es ist nicht 
an sich unmóglich, daf Sokrates zu der Zeit, auf welche die Szenerie des Sym- 
posions hinweist, kein Bedenken getragen hátte, mit dem Komiker zu verkehren; 
ob freilich Aristophanes, der sich damals mit dem Gedanken einer Neubearbeitung 
und Neuauffihrung der ,Wolken* trug, ebenso dachte, ist fraglich. Allein fiir 
das Verstándnis der Art, wie Aristophanes im Symposion eingefiihrt wird, ist das 
am Ende belanglos. Tatsache ist, daf Plato in der Apologie eine scharfe Ab- 
rechnung mit Aristophanes gehalten hat. In der Zeit aber, die zwischen Apo- 
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Wie Sokrates in jener Zeit wirklich zur spekulativen Philo- 
sophie stand, sagt uns die meisterhafte Schilderung der plato - 
nischen Apologie. Von allen diesen Dingen, so láft diese 
(19CD) den Sokrates sagen, ,verstehe ich weder Grofes noch 
Kleines. Nicht dal ich diese Wissenschaft gering schátzte — 
wenn jemand hierin wirklich etwas weif! Ein solcher Verdacht 
wáre mir peinlicher als alle Anklagen des Meletos. Aber ich 
selbst habe keinen Teil an diesen Dingen.* Und dafir, dafi er 
dieselben nie in seinen Unterredungen behandelt habe, rutt Sokrates 
alle diejenigen zu Zeugen auf, die jemals seine Gespráche mit 
angehórt hatten. 

In diesen Sátzen liegt nicht blof, daf Sokrates nie Lehrer 
der Naturphilosophie gewesen seiund von diesen Dingen nichts ver- 
standen habe. Schon diese zweite Behauptung mu richtig ge- 
deutet werden.) Was Plato sagen will, ist dies: Sokrates” Ar- 
beitsgebiet war nicht die Spekulation, nicht die Naturphilosophie; 
das grofe Interesse und die Arbeit seines Lebens lag weit ab 
von dieser Gedankenwelt. Hiezu sind nun aber die mittleren Sátze 
hinzuzunehmen. Die Versicherung, daf Sokrates die Naturphilo- 
sophie nicht geringschátze, daf er um alles in der Welt nicht in 
diesen Verdacht kommen moóchte, ist ganz und gar nicht ironisch 
gemeint; sie ist im Gegenteil ein ernstes Bekenntnis. Es wird 
zunáchst festgestellt, daf Sokrates dem fanatischen Argwohn, den 
die urteilslose Menge gegen die Naturwissenschaft hegte, ebenso 
ferne stand wie der banausischen Mifachtung derselben, die in 
den letzten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts Mode geworden war. 
Aber Plato will noch mehr sagen. Sein Sokrates steht der Naturphilo- 
sophie nicht ohne gewisse skeptische Bedenken gegeniiber: es 
ist ihm einigermafen zweifelhaft, ob aufl diesem Wege etwas Zu 
erreichen ist. Nichts aber liegt ihm ferner, als sich grundsátz- 
lich von den Mánnern der wissenschaftlichen Forschung loszu- 
sagen. Im Gegenteil, er bekennt sich unumwunden zu ihnen. 


logie und Symposion fállt, mu eine — persónliche und prinzipielle — An- 
náherung der beiden Mánner an einander stattgefunden haben. Ansprechend ist 
die Vermutung, da£ Plato im Symposion dem inzwischen verstorbenen Dichter 
ein Gedenkblatt widmen wollte (vgl. Christ-Schmid S. 417f.). 

1) Hier ist darauf hinzuweisen, daf auch das allgemeine Bekenntnis des 
Nichtwissens nicht wórtlich zu nehmen ist. 
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Er stellt sich prinzipiell durchaus auf den Boden der Wissen- 
schaft und der neuen Zeit. 

Wie sticht von dieser Darstellung die ángstliche Apologetik 
der xenophontischen Schutzschrift (Mem. 11, 11—15) ab! 
Xenophon móchte den Meister von dem Verdacht des Atheismus 
betreien und lóst ihn zu diesem Behui so griindlich wie móglich 
von jeder Gemeinschalt mit den iibel beleumdeten ,Philosophen* 
los. Wenn wir diesen Apologeten hóren, stellte Sokrates nicht 
blofi ftir seine Person niemals Betrachtungen an ¡ber die Natur des 
Alls, tiber das Wesen des von den Philosophen so genannten 
Kosmos und tiber die Gesetze der Himmelserscheinungen, son- 
dern er betrachtete auch diejenigen, die hieríiber nachdachten, 
als tórichte Menschen; er hielt esitir unangebracht,tiber die góttlichen 
Dinge zu griúbeln, ehe man in den menschlichen hinreichend Be- 
scheid wiifte; dal aber ein derartiges Unternehmen iúberhaupt 
die menschlichen Krátte iibersteige, schlof er aus dem unge- 
heuren Widerstreit, in dem die Behauptungen der verschiedenen 
Philosophen zu einander stehen, einem Widerstreit, der ganz an 
die Meinungsverschiedenheiten der Wahnsinnigen erinnere; und 
schlieflich schien ihm eine theoretische Spekulation gánzlich 
wertlos, die nur die Kenntnis der Gesetze der Naturerscheinungen, 
nicht die tatsáchliche Herrschaft tiber dieselben und die Fáhigkeit, 
sie zu erzeugen, erreichen kónne und wolle. 

Das ist der ganze Xenophon, der reaktionár angehauchte 
Konservative, der in dem Mann der Wissenschaft an sich schon 
den Ungláubigen wittert, der philistróse Banause, der die Leute, 
die sich um die Dinge des Himmels kiimmerten statt um die der 
Erde, fúr Toren und Narren hált, der Skeptiker im Stil des Anti- 
sthenes, der aus den Kámpfen und Gegensátzen innerhalb der 
bisherigen griechischen Philosophie die gánzliche Unmoóglichkeit 
spekulativer Welterkenntnis folgert, und endlich der Praktiker, 
der von der reinen Theorie nichts hált und nur eine im Leben 
nutzbare Wissenschaft zu schátzen well. 

Aber es kommt noch stárker. In der Gespráchsammlung 
der Memorabilien (IV 7) gibt Xenophon einen zweiten Bericht 
iiber Sokrates” Stellung zur Naturphilosophie, der iiber den ersten 
noch merklich hinausgeht. Der Autor erzáhlt zunáchst, wie sehr 
Sokrates darauf bedacht war, daf seine Jinger in ihren Lebens- 
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und Wirkungskreisen zu voller Selbstándigkeit gelangten, wie viel 
er insbesondere darauf hielt, daf sie sich das fiir tiichtige Mánner 
ertorderliche Maf von Kenntnissen aneigneten, wie er sie, wo er 
Liicken in ihrem Wissen entdeckte, entweder selbst unterrichtete 
oder, wenn er sich die nótige Sachkunde nicht zutraute, veran- 
lafte, bei Sachverstándigen Unterricht zu nehmen. Wir kónnen 
zunáchst dahingestellt sein lassen, inwieweit dieser Bericht histo- 
risch genau ist. Daf Sokrates eigentlichen Unterricht erteilt habe, 
hat Plato mit voller Bestimmtheit in Abrede gestellt (vgl. S. 1071.). 
Unser Berichterstatter fáhrt dann fort, Sokrates habe auch gelehrt, 
bis zu welchem Punkt der wahrhaft Gebildete die einzelnen 
Wissenschalten getrieben haben miisse. Von der Geometrie 
brauche man nur so viel zu verstehen, daf man imstande sel, 
ein Stiick Land richtig zu vermessen; das aber kónne man lernen, 
indem man auf das Verfahren der Feldmesser achte. Mit der 
Sternmkunde ferner solle man sich nur so weit vertraut machen, 
dalí man, wiederum zu praktischen Zwecken, die Zeiten der Nacht, 
des Monats und des Jahres bestimmen kónne; dariiber aber kónne 
man sich am besten bei Nachtjágern, Steuermánnern u. dgl. unter- 
richten. Tiefer in die Probleme der Geometrie und Astronomie 
einzudringen, widerriet er, obwohl] er selbst in diesen Dingen 
trefilich Bescheid wubte: das sei nutzlos, ja geradezu schádlich, 
da solche Studien das ganze Leben in Anspruch nehmen und die 
Menschen von anderen, nútzlicheren Dingen abhalten wiirden. 
Ganz besonders verfehlt aber sei es, der Art, wie die Gottheit die 
Himmelskórper eingerichtet habe, nachzutorschen; das sei nicht 
blof unmóglich, sondern auch den Góttern unangenehm, denen 
es schwerlich gefalle, wenn die Menschen das, woriiber sie einen 
Schleier gedeckt, enthiillen wollen. Und am Ende komme man 
aul diesem Weg nur zu Absurditáten, wie die waren, die einst 
Anaxagoras ausgeheckt habe. 1) Weiter emplahl Sokrates auch 
das Studium der Arithmetik, auch dieses indessen nur, sowelt es 
praktisch verwertbar war. Und schlieflich riet er seinen Schilern 
dringend, fir ihre Gesundheit zu sorgen und sowohl bei den 


1) Xenophon fiihrt zum Beleg zwei solcher Absurditáten an, einmal die Be- 
hauptung, Feuer und Sonne seien dasselbe, und dann die auch aus der platoni- 
schen Apologie (26D) bekannte These, die Sonne sei ein feuriger Stein. Der 
Autor sucht diese Sátze dann in seiner Weise zu widerlegen. 
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Medizinern so viel wie móglich zu lernen als selbst daraui zu 
achten, was ihnen fórderlich, was schádlich sei. Uberall aber, 
wo menschliche Weisheit versagte, da wies er seine Gefáhrten 
an die Gótter, deren Rat mittels der Mantik einzuholen sel. 
Niemand wird zweifeln, dal wir hier eben nur das Bildungs- 
ideal des Autors selbst vor uns haben. Xenophon war im Lauí 
der Jahre noch reaktionárer geworden. Sein Argwohn gegen die 
Wissenschaft, seine fromme Bedenklichkeit, seine romantische 
Religiositát und ebenso auch seine praktische Einseitigkeit hatten 
sich noch gesteigert. Daher die páidagogische Weisheit, die er hier 
dem Sokrates in den Mund legt. Wir kónnen uns vorstellen, daf er 
von ihr auch in der Erziehung seiner Sóhne Gebrauch gemacht hat. 
In seltsamem Widerspruch mit diesen Darstellungen steht nun 
aber eine gelegentliche Bemerkung der Gespráchsammlung, auí wel- 
che Diels die Autmerksamkeit gelenkt hat.1) In Mem. I 6, 14 lá6t der 
Autor den Sokrates zu dem Sophisten Antiphon sagen: ,ich pílege 
die literarischen Schátze, die uns die Weisen der Vergangenheit 
hinterlassen haben (tovs Fnoavgods tv aa4dhor cop avd4nv, 
oUS ¿xelvor xarélinov ¿v [fBufltors yodyovres), aufzuschlagen 
und gemeinsam mit meinen Freunden durchzugehen, und wenn 
wir darin etwas Gutes finden, eignen wir uns dasselbe an.“ Wer 
die nado coqpol aGvdges sind, an die Xenophon hier denkt, ¡st 
nicht schwer zu erraten. In einem anderen Zusammenhang (1V 2, 1. 8) 
berichtet er von Euthydemos dem ,Schónen*“, er habe eine grobe 
Bibliothek von Schritten der , Weisen*“, d. h. der berihmtesten Dichter 
und Philosophen?) zusammengebracht und darum sich eingebildet, 
an Weisheit seine Altersgenossen zu tiberragen. Daraus geht 
hervor, daf auch an unserer Stelle unter den alten ,Weisen“ die 
Dichter und Philosophen der Vergangenheit zu verstehen sind. 
An die Dichter allein ist schon darum nicht zu denken, weil 
Xenophon sich dann sicher bestimmter ausgedriickt hátte. 3) Immer- 
hin sind auch sie mit in Betracht gezogen.*) In erster Linie aller- 
1) Diels, Uber die áltesten Philosophenschulen der Griechen, Phil. Aufsátze 
E. Zeller gewidmet, S. 201,18 
2) y/-OCUUATO TOLÍLU .. TOMTOV TE x0L CcOQLOTaAY TO ELdOxUwTarwv $ 1 
(die Sophisten sind hier wie in 1 1, 11 die Philosophen, nicht wie in 16 die So- 


phisten in unserem Sinn) und hiezu s.1V 2,8: 0222 yocuueate .. rav 2eyopé- 
vOV 0OPuY uvÓGOV .. 


)Gegen Jotl 1 SPO2SA. 4) Gegen Dimmler, Akademika S. 154. 
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dings sind woll die alten Philosophen gemeint. Diese Deutung 
wird auch durch den Zusammenhang der Stelle nahegelegt. Es 
werden einander gegeniibergestellt die Lehrtátigkeit der So- 
phisten und die des Sokrates. Und zunáchst wird die selbstlose 
Uneigennútzigkeit, mit der der letztere seine Schiller unterrichtete, 
gegen die Gewinnsucht der sophistischen Lehrer ausgespielt. 
Aber dariiber hinaus will der Autor offenbar auch den Inhalt des 
sophistischen Unterrichts tiberbieten. Ein wesentlicher Bestandteil 
des sophistischen Lehrbetriebs war die Dichterauslegung. Dem- 
gegenúber stellt Xenophon fest, Sokrates habe iiberhaupt die 
Weisheitsschátze der Vergangenheit, d. h. nicht blof die Werke 
der Dichter, sondern auch die der Philosophen, sich und seinen 
Freunden erschlossen. 

Damit aber stehen wir vor einem Rátsel. Die xenophontische 
Bemerkung scheint eine Bestátigung der platonischen Darstellung 
zu sein; aber sie geht weit dariiber hinaus. Man braucht aus 
ihr zwar nicht herauszulesen, dafí Sokrates nun doch an der Hand 
philosophischer Schriften naturphilosophisch-metaphysischen Unter- 
richt gegeben habe. Dab er die Lektiire den Zwecken seiner 
,»Lehrtátigkeit* dienstbar gemacht habe, lá8t sich festhalten. Auch 
auí die Form des sokratischen ,Unterrichts“ láft die Stelle an 
sich keine Schltisse zu. Die Parallelisierung von sophistischer 
und sokratischer Lehrtátigkeit kann es mit sich gebracht haben, 
daf die letztere áuBerlich an jene in einem Maf angenáhert wird, das 
úber die wirkliche Meinung Xenophons selbst wohl betráchtlich 
hinausgreift. Das Uberraschende aber ist, daf Sokrates noch in 
der letzten Zeit seines Wirkens mit seinen Schilern die 
Werke der alten Philosophen studiert, und dal dies einen wesent- 
lichen Teil seiner Tátigkeit — das liegt doch in der Notiz — 
ausgemacht haben soll. Das ist eine Mitteilung, die in der 
sokratischen Quellenliteratur einzig dasteht. Bei Xenophon selbst 
findet sich sonst nichts AÁhnliches. Auch die beiden theologischen 
Kapitel námlich, die ja allerdings mit der grundsátzlichen Zuriick- 
haltung des Autors gegenúber der Spekulation wenig zusammen- 
stimmen, diirfen hiemit nicht in Zusammenhang gebracht werden: 
diese teleologische Theologie will Xenophon sicher nicht als 
Lesefrucht aus den philosophischen Klassikern betrachtet wissen: 
er kónnte hiebei nur an die Anschauung des anaxagoreischen 
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Kreises denken; eben vor den Wegen der anaxagoreischen Spe- 
kulation aber warnt der xenophontische Sokrates ausdriicklich 
(IVSAA6 TO): 

Woher nun hat der Autor die Notiz? Moóglich ist, dali sie 
aus persónlicher Erinnerung stammt. Auch dann freilich kónnte 
sie historisch nicht allzu schwer ins Gewicht fallen. Eine isolierte 
Reminiszenz dieser Art, die vierzig Jahre nach der Zeit, von der 
sie berichtet, auftaucht und nicht blof mit den sonstigen An- 
gaben desselben Zeugen, sondern auch mit unseren sámtlichen 
ibrigen Nachrichten im Widerspruch steht, wiirde auch dann 
schweren Bedenken begegnen, wenn es nicht Xenophon wáre, 
dem wir sie verdanken. Weitergreifende historische Schliisse 
diirfen also aus der Stelle jedenfalls nicht gezogen werden. Und 
nur etwa den geschichtlich wahren Kern kónnte man in ihr finden, 
dal Sokrates noch in der Zeit, da Xenophon mit ihm verkehrte, 
an den alten Philosophen aktives Interesse genommen und ihre 
Schriften gelegentlich mit seinen Schillern gelesen habe. 

So gut sich aber eine solche Annahme mit der platonischen 
Schilderung zusammenreimen wiirde, so wenig kann auch sie 
auf unsere Memorabilienstelle gestittzt werden. Nach dem, was 
wir iiber die Arbeitsweise der xenophontischen Gespráchsammlung 
wissen, ist es von vornherein zweifelhaít, ob die Notiz Mem. I 6, 14 
wirklich auf eigene Erinnerung des Autors zurtickgeht. Und die 
Tatsache, dal diese Bemerkung in erheblichem Maf durch den 
Vergleich des sokratischen Wirkens mit der sophistischen Lehr- 
táatigkeit bestimmt ist, ist nicht eben geeignet, den Zweilel zu 
beschwichtigen. Wieder wird der Verdacht rege, daf Xenophon 
sich auch im gegenwártigen Fall eben an literarische Vorlagen 
angelehnt habe. Und in der Tat vermógen wir dieselben deutlich 
zu erkennen. Soweit die Notiz sich auf die Lektiire dichterischer 
Werke bezieht, ist sie sicher an Antisthenes” Dichterauslegung 
orientiert. Wir werden spáter hierauí zuriickkommen mkússen. 
Die schwerer zu erklárende Hindeutung auf ein Studium alter 
Philosophen aber ist wohl veranla8t durch Platos Sophistes 242 Cil. 
Hier wird wirklich eine Umschau unter den alten Philosophen ge- 
halten und dann (243A) bemerkt: ,ob nun aber einer von diesen 
in diesem allem die Wahrheit getrofien hat, ist schwer zu ent- 
scheiden, und es wáre verfehlt, in so wichtigen Dingen beriihmten 
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Mánnern des Altertums (x2eols zol nadorois ovdodo) Vor- 
wiirfe zu machen.* Daf Xenophon den ,Sophistes* kennt und 
in der Gespráchsammlung in lfolgenschwerer Weise verwertet, 
ist uns bekannt, und ich zweifle nicht im geringsten, dafi auch 
die Definition des Sophisten, die Xenophon in demselben Zu- 
sammenhang, dem unsere Stelle angehórt, versucht (1 6, 13), durch 
die Erórterungen des ,Sophistes“* angeregt ist.!) 

Wieder also haben wir hier einen Fall vor uns, wo Xenophon 
aus literarischen Quellen Material entnimmt und dasselbe zwar 
verarbeitet, darum aber sich nicht sorgt, ob das rezipierte Stick 
zu seiner Gesamtanschauung pafit. Und die Bemerkung l 6, 14 
ist vom xenophontischen Standpunkt eine augenscheinliche Ent- 
gleisung. Wie Xenophon seinen Sokrates wirklich ¡ber die speku- 
lativen Philosophen denken láfit, das zeigen uns allein jene beiden 
Berichte, der in der Schutzschrift und der in Mem. IV 7. 

Diese selbst iibrigens stiitzen sich, so sehr sie sich im spe- 
zifisch xenophontischen Anschauungskreis bewegen, zu einem 
wesentlichen Teil doch auf antisthenische Zeugnisse. Zwar die 
religiósen Bedenken gegen die Naturwissenschaft und der Ge- 
danke einer mantischen Ergánzung der unzulánglichen mensch- 
lichen Erkenntnis sind ganz Xenophons Eigentum: derartige 
Stimmungen und Einfálle liegen dem Rationalisten Antisthenes 
durchaus ferne. Aber in der skeptischen Verwerfung des wissen- 
schaítlichen Forschens und in der einseitig praktischen Beurteilung 
der Wissenschaft trifft der Autor mit dem Kyniker zusammen. 
Und wir haben deutliche Spuren, daf zum wenigsten die xeno- 
phontischen Argumente gegen die Móglichkeit einer spekulativen 
Erkenntnis dem Gedankenschatz des sophistisch geschulten Anti- 
sthenes entlehnt sind.?  Aber auch die Einzelheiten dieser 


1) Im folgenden Kapitel wird gezeigt werden, dal die giftige Art, wie 
Xenophon die Sophisten in 16 behandelt, in den Memorabilien vereinzelt dasteht. 
Auch der Ausdruck ,Sophist“* hat sonst bei Xenophon nicht die iible Neben- 
bedeutung, die ihm in 16 gegeben ist. 

2) Die Ausfúhrung in der Schutzschrift 1 1,14, wonach von den Natur- 
gelehrten die einen glauben, das Seiende sei nur eines, die anderen, es sei der 
Zahl nach eine unendliche Masse, die einen, alles sei in fortwáhrender Bewegung 
begriffen, die anderen, es bewege sich tiberhaupt nichts, die einen, alles werde 
und vergehe, die anderen, es gebe iberhaupt kein Werden und Vergehen, — 
geht augenscheinlich zuletzt auf Gorgias” Schrift meo! tov uy Ovros y meol gúoewe 
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banausischen Einschránkung der Wissenschait aui das diirltige 
Mafg des unmittelbar praktisch Verwertbaren lehnen sich wohl 
grobenteils an kynische Vorlagen an.) 

Und nun kónnte immerhin das antisthenische Material, das 
Xenophon hier iibernahm, weil es zu seinen eigenen Anschauungen 
stimmte, in irgend einem MaS auf Sokrates selbst zuriickgehen. 
Es kónnte sogar eine wirkliche Reminiszenz sein, die Xenophon 
veranlaBt hat, die antisthenische Stellungnahme fir genuin sokra- 
tisch zu halten. Ist dem wirklich so? Was láft sich aus der 
antisthenischen Position oder — wenn Antisthenes, was recht 
wohl móglich ist, sein Urteil iiber die Wissenschaft dem Meister 
auch ausdríicklich in den Mund gelegt hat — aus der antisthe- 
nischen Sokratesauffassung, was aus den xenophontischen Be- 
richten fiir den geschichtlichen Sokrates entnehmen? 

Da Sokrates ber die Wissenschaft — und Wissenschalt 
war ihm die bisherige griechische Philosophie — ganz und gar 
nicht geringschátzig dachte, daf er fiir die praktische Ein- 
seltigkeit und fir die Skepsis seines Schillers Antisthenes so 
wenig wie fiir die apologetische Bedenklichkeit Xenophons ver- 
antwortlich gemacht werden kann, dafiir birgt uns nach wie vor 





zuriick (vgl. den Bericht iiber dieselbe in der pseudo-aristotelischen Schrift de Xeno- 
phane, Zenone, Gorgia 979a 14—18; man kónnte auch an die Bemerkung des 
Gorgiasschillers Isokrates, lleoi «avtidóosws 268 erinnern; aber diese Rede ist 
erst i. J. 353 verfaBt, und jene Auferung lehnt sich wohl zugleich an Sophistes 
242C ff. an). Ich glaube indessen nicht, daf Xenophon unmittelbar aus Gorgias 
geschóptt hat. Wahrscheinlich hat der Gorgiasschiiler Antisthenes die gorgianische 
Argumentation weiter ausgefiihrt, um auf diese Weise nach dem Vorgang seines 
Lehrers die Skepsis des gesunden Menschenverstandes gegeniiber den meta- 
physischen Systemen Zu begrínden. (Daf dies das Ziel der gorgianischen Schrift 
war, wird im náchsten Kapitel gezeigt werden.) 

1) Antisthenes hat sich mit Erziehungsfragen sehr eingehend bescháftigt. Sein 
Standpunkt aber war nach Diog. L. VI 11: 2%v te aoetyv tv loywv elval, Ur,te 
loywv alelotwv deouévav ute ua9nucerov. Uber die praktische Einseitigkeit 
der Kynik s. im úbrigen Zeller II 1* S. 289 Anm. 2, wo auch Spuren aufgezeigt 
sind, die annehmen lassen, daf diese Denkweise schon bei Antisthenes vorlag. 
Wohl mit Recht beziehen Diimmler (Antisthenica S. 13, Akademika S. 246 f.) und 
Joél (11 S. 797) auch Aristoteles Nic. Eth, 1141b 3ff. auf Antisthenes. Ubrigens 
ist es sehr wahrscheínlich, daf Xenophon auch bereits die Ansichten des Kynikers 
Diogenes, der noch úber Antisthenes hinausging, gekannt hat: in Korinth, wo 
Diogenes sich sehr háufig aufhielt, lebte auch Xenophcn, nachdem er Skillus 
verlassen hatte. 
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das Zeugnis der platonischen Apologie. Und am Ende ist hier, 
wenn irgendwo, der Rúckschlug aus Platos spáterer Entwicklung 
am Platze: wáre Sokrates wirklich der Veráchter der wissenschaít- 
lichen Erkenntnis gewesen, der er nach Antisthenes und Xenophon 
hátte sein miússen, kónnten wir dann auch nur psychologisch ver- 
stehen, wie Plato dazu kam, seine spekulative Umbildung der 
Anschauungen des Meisters mit dessen Namen in dauernden Zu- 
sammenhang zu bringen ? 

Tatsache ist aber, einmal, daf Sokrates fiir seine Person aul 
die wissenschaftliche Forscherarbeit verzichtete, um ganz seinem 
sittlich-protreptischen Wirken zu leben, und dafí er dariiber hinaus, 
wie jetzt schon angefigt werden kann, die sittliche Gesamtaul- 
gabe des Menschen mit Nachdruck der besonderen theoretisch-in- 
tellektuellen Betátigung tiberordnete. Tatsache ist zweitens, daf 
er mindestens im letzten Jahrzehnt seines Lebens den zeitgenós- 
sischen Vertretern der reinen Wissenschaít, den naturphilosophi- 
schen Epigonen, mit einer gewissen skeptischen Zurickhaltung 
gegenúberstand, und es ist mehr als wahrscheinlich, daf er seine 
Ironie und dialektische Uberlegenheit gelegentlich auch gegen 
diese Mánner und ihre Leistungen gekehrt hat. Tatsache ist — 
auch das kann hier schon vorweggenommen werden — drittens, 
daf die sokratische Dialektik einen stark eristischen Charakter 
hatte, der namentlich da, wo sie eingebildetem Wissen elenktisch 
entgegentrat, leicht Anlab geben konnte, ihr skeptische Absichten 
zu unterschieben. Das waren die urspriinglich sokratischen Daten. 
Aus ihnen ist nun unter Antisthenes” Hánden geworden: aus- 
schliebliche Anerkennung des sittlich-praktischen Strebens, grund- 
sátzliche Verwerfung aller theoretisch-wissenschaítlichen Tendenzen 
und skeptische Bestreitung der Móglichkeit einer philosophischen 
Erkenntnis. Xenophon aber hat sein Sokratesbild nach dem 
Muster dieses antisthenischen gestaltet. 

Indessen eine Art von Wissenschaft láft ja auch der antisthe- 
nisch-xenophontische Sokrates gelten: die praktisch-verwertbare. 
Sollte nun nicht nach dieser Seite die antisthenische Aulfassung 
die Mifdeutung einer wirklich sokratischen Anschauung sein? 

Die Naturphilosophen der letzten Jahrzehnte des 5. Jahr- 
hunderts waren bemiiht, die grofen Gedanken der spekulativen 
Philosophie ins Licht der tatsáchlichen Wirklichkeit zu riicken, 

H. Maier, Sokrates. a 
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d. h. sie suchten noch mehr als ihre grofen Vorgánger eine Er- 
klárung der eimzelnen Naturerscheinungen zu gewinnen. Die 
Ergebnisse dieser Arbeit aber waren Hypothesen, die auch den 
Zeitgenossen als wenig plausibel, ja als hóchst abenteuerlich er- 
schienen. Wir verstehen darum, wie Sokrates, so wenig er die 
spekulative Philosophie grundsátzlich verwarí, doch Zweitel hatte, 
ob einer von diesen Mánnern ,im Besitz wirklicher Wissenschait 
sei“. Aber er zog hieraus nicht die Konsequenz, daf natur- 
wissenschaítliche Erkenntnis unmóglich sei; nur gegen den Weg, 
den die Naturphilosophen eingeschlagen hatten, scheint er Be- 
denken gehabt zu haben. Und schon der xenophontische Bericht, 
zusammengenommen mit seiner mutmaflichen antisthenischen 
Quelle, gibt uns eine Ahnung davon, wie Sokrates sich den 
rechten Weg dachte. 

Keineswegs unmoóglich ist, daf Sokrates wirklich in erster 
Linie praktisch verwertbares Wissen getordert und geschátzt, und 
daf er die naturphilosophischen Konstruktionen auch deshalb ab- 
gelehnt hat, weil sie dem Leben so gar lerne und fiir Menschen- 
zwecke so vóllig unfruchtbar blieben: eine wirkliche Naturbewál- 
tigung durch menschliches Wissen war von dieser Seite olienbar 
nicht zu hofien. Aus der friihplatonischen Literatur ist ersichtlich, 
und auch der zweite xenophontische Bericht geht hievon aus, 
daf Sokrates fiir jeden Beruf, fir jeden Wirkungskreis, fir jeden 
Zweig des óffentlichen und des privaten Lebens vor allem griind- 
liche, rationelle Sachkunde, eindringendes und umiassendes Fach- 
wissen verlangte.!) Von hier aus hat er ja auch den Kampti 
gegen die Amterbesetzung durchs Los gefúhrt. Zu tun war es 
ihm also zu allererst um technisch-praktisches Wissen. Das 
brauchte indessen noch keineswegs praktische Einseitigkeit zu 
sein. Und gewif stammt die xenophontisch-antisthenische War- 
nung, ja nicht zu tieí in die Wirklichkeitswissenschalten einzu- 


1) Hierauf wird spáter genauer einzugehen sein. Ich verweise vorerst auf 
die folgenden Stellen: Laches 184E tf. (éxuotrux .. del x«olveoda lA 0d mides 
TO uéllov xao xovdyozodar. Als der zustándige Richter wird fir alle Gebiete 
der jeweilige zeyvixoc bezeichnet, und es wird hier auch ausgefiihrt, was zu dem 
Wissen des teyvixos gehórt), Kriton 47AB, ferner lon 531A ff. und die Ein- 
leitung zum Protagoras; vgl. auch die Satire, die Sokrates-Plato im kl. Hippias 
gegen den technischen Dilettantismus des Hippias richtet. 
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dringen, da solche Studien zu viel Zeit und Kraft in Anspruch 
náhmen, nicht von Sokrates. Dagegen lábt sich der xenophon- 
tischen Darstellung eine andere Mahnung entnelmen, die recht ' 
wohl sokratischen Ursprungs sein kann, diejenige námlich, sich 
bei diesen Bemihungen nicht in den Irrgarten der naturphiloso- 
phischen Spekulation zu verlieren. Auch darauf aber deutet Xeno- 
phons Bericht mit Bestimmtheit hin, daf Sokrates den willkiir- 
lichen, unbegrúndeten Hypothesen der naturphilosophischen Epi- 
gonen das solide, im Leben praktisch verifizierte Wissen der 
Techniker und Empiriker gegenúiberstellte, daf er die Wissen- 
schaftsbeflissenen, statt an die Philosophen, an die Feldmesser, 
Kalendermacher, Seefahrer, Árzte verwies, bei denen mehr zu 
holen sei als bei jenen. Und es ist ja auch innerlich wahrschein- 
lich, daf der Mann, der so energisch fúr alle Lebenskreise der 
menschlichen Gesellschaft berufliche Kenntnisse forderte, im 
technischen Wissen, das gezwungen ist, seine Thesen immer 
wieder an der Erfahrung der Praxis zu priien und zu erproben, 
den besten Ausgangspunkt auch fiir die wissenschaitliche For- 
schung sah — einen besseren jedenfalls, als die luftige Natur- 
spekulation, fiir deren Konstruktionen es doch nie zu einer em- 
pirschen Bewáhrung kommen kann, ihm je zu bieten ver- 
mochte. 1) 

So ganz unerhórt iibrigens war diese Stellungnahme des 
Sokrates damals keineswegs. Schon seit einigen Jahrzehnten 
hatten die Sophisten im Kampl gegen die alte Philosophie die 
Parole ausgegeben, daf an die Stelle der toten, unfruchtbaren 
eine praktisch verwertbare, weltláufige Wissenschaft, eine Wis- 
senschaft fúrs Leben treten sollte. Auch Sokrates ist augenschein- 
lich von dieser Strómung beriihrt worden. Vielleicht hatte sie ¡hm 
einst die náchste Anregung gegeben, von den spekulativen Natur- 
philosophen weiter abzuriicken. Indessen ist die Praxis, die er selbst 
im Auge hatte, nicht die rhetorisch-dilettantische der Sophisten 


1) Vgl. die instruktive Stelle Laches 189E f.: el TU/LCVOUEV ETLOTOMEVO!, 
OT OYuS napuyevoneva op9aduols Behriove TUOLET ÉXELVOVO, Ol TOQEYÉVETO, 
ol post, oioí té goper TMOLELTV UVTIV Toon ylyvendal OUUaSst, 
diLov Ot. Oyiv ye louev aver» ti mort tot ... Auch die teleologische Natur- 
auffassung, die das Wissen 0t¿ óyig — mapeyévero anstrebt und sich dabei be- 
scheidet, ist vermutlich sokratisch. 
12* 
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gewesen. Wir werden im náchsten Kapitel Gelegenheit haben, 
iiber die Kritik, die Sokrates gerade an diesem Punkte gegen den 
sophistischen Lehrbetrieb richtete, Genaueres zu erlahren. 
Ungefáhr gleichzeitig aber hatte in der Medizin eine starke 
Reaktion gegen die naturphilosophische Methode, die in den 
letzten Jahrzehnten in die medizinische Wissenschaft eingedrungen 
war, eingesetzt. Die Fihrung in dieser Bewegung hatte die koische 
Schule, und ihr Vorkámpfer war Hippokrates. Die Gegner 
aber, denen der Kampf galt, waren die Árzte, die bei Heraklit 
und Parmenides, bei Anaxagoras und Empedokles in die Schule 
gegangen waren und die Arzneiwissenschalt auí metaphysisch- 
naturphilosophische Hypothesen auizubauen unternommen hatten. 
Demgegeniber verweist die koische Schule aui die altbewáhrte 
Methode, auf den Weg der Erfahrung und Beobachtung. Sie ist 
der Uberzeugung, dal nicht die Medizin bei der Philosophie 
Naturkenntnis holen kónne, dafí vielmehr umgekehrt ein sicheres 
Wissen iiber die Natur nur von der Medizin aus erreichbar sel. 
Sie verwirft darum auch grundsátzlich die naturphilosophi- 
sche Hypothesendichtung, die den Menschen in Regionen fúhre, 
wo keine Priifung, aber auch keine Verifizierung der aufgestellten 
Behauptungen mehr móglich sei.) Nun ist anzunehmen, dal 
auch Sokrates die koische Bewegung kannte. In allen unseren 
Quellen holt er mit besonderer Vorliebe seine lllustrationen und 
Analogien aus dem Bereich der Medizin, fiir die er otienbar 
grofes Interesse hatte. So ist ihm die grofe Revolution in der 
arztlichen Wissenschaft, die auch literarisch glánzend vertreten 
war und die ganze griechische Kulturwelt autregte, schwerlich 
entgangen. Und vermutlich ist die koische Medizin — zwingend 
beweisen kónnen wir das freilich nicht — auf seine endgiil- 
tigen Anschauungen ¡ber Naturphilosophie und Naturforschung 
nicht ohne Einfluf geblieben.?  Sachlich jedenfalls steht er 


1) Vgl. Th. Gomperz, Griechische Denker 1 $. 237 íf. 

2) Die Bemerkungen úber Medizin in Protag. 313D ff, 345 A, Charmides 
156B1f. (vgl. 170Eff ), Laches 185C1f., 190A, 198Df. (vgl. 192Ef.), Kriton 47 B1. u. ó. 
stimmen trefflich zu dem Programm der koischen Medizin, die die Mitte zwischen 
der spekulativ-naturphilosophischen Medizin und der rohen, unrationellen Empirie 
hált. Zu bemerken ist noch ausdriicklich, daf der ¿uroocs iiberall als Beispiel fúr 
den wissenden teyvixóg erscheint. Lehrreich ibrigens ist besonders Lach. 190 A 


o 
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¡br nale. Und schlieflich kónnen wir doch auch Xenophons 
zweitem Bericht, wenn wir in diesem schon einmal historische 
Elemente anerkennen, eine gewisse Bestátigung jener Vermu- 
tung entnelimen. Wenn Sokrates hier seine Schiller malmnt, sie 
sollen im Interesse ilirer Gesundheit sowoll das Wissen der sach- 
kundigen Árzte zu Rate ziehen als selbst ihr ganzes Leben hin- 
durch sorefáltige diátetische Beobachtungen anstellen, so zeigt schon 
der Wortlaut,!) und noch bestimmter geht dies aus dem ganzen 
Zusammenhang des Kapitels hervor, daf es nicht die naturphilo- 
sophischen Árzte waren, auf die er verwies, sondern die empi- 
rmschen. Aus dein Zusammenhang des Kapitels kónnen wir aber 
auch das herauslesen, dafí er seine Schiiler an die empirischen 
Arzte wies, nicht blof, um bei diesen medizinischen Rat zu holen, 
sondern wohl auch, um bei ihnen Naturwissenschalt zu lernen. 
Doch das alles sind eben nur Vermutungen, und auch Xeno- 
phons Zeugnis beweist nicht allzuviel. Daf Sokrates je sich 
ganz aui den Boden der koischen Medizin gestellt habe, ist in 
keinem Fall anzunehmen. Sein Gesichtskreis reicht iiber die 
fachmáBige Enge der empirischen Árzte hinaus. Nicht die Medi- 
ziner allein waren es ja, bei denen sich nach seiner Anschauung 
Wirklichkeitswissenschaft gewinnen lief, sondern die Empiriker 
und Praktiker iiberhaupt. Und gewif stand vor seinem Auge 
ein Ideal menschlicher Gesamtwissenschalt, das von dem der 
koischen Arzte betráchtlich abwich. In dem zielbewubten Ernst, 
mit dem er jene Forderung rationellen sachverstándigen Wissens 


S. 179,1, vgl. aber auch die Fortsetzung der Stelle iiber die ¿ergoí .. regi 
op9aludr y) reol Wrwv). — Auf die Beziehungen des Sokrates zu der kritisch- 
empirischen Medizin ist H. Nohl, Sokrates und die Ethik 1904, genauer ein- 
gegangen. Seine Ausfiihrung (S. 331ff.) ist beachtenswert, obwohl sie die Be- 
deutung dieser Beziehungen zu hoch einschátzt und andererseits die Belege nicht 
weit genug verlolgt. 


') Nach 1V 7,9 forderte Sokrates seine Schiiler auf, fúr ihre Gesundheit 
Sorge zu tragen, nagu TE TOV ElDOTOwV uardavortas Ol EQUI EXUOTOV 
RPOTEJOVTA dLa TAVTÓS TOV Biov, Ti pouua 1 TÍ AGUA y TOTOS TOVOS OVUPÉJOL 
AUTO, XUL TUDS TOUTOLS ¿OWUEVOS vyueivotar av diyo:. Wenn die Stelle, was 
immerhin móglich ist, auf eine antisthenische Quelle zuriickginge, wáre sie fir 
uns sehr wichtig. Denn dann kónnten die antisthenischen und die platonischen 
Ausfihrungen úber Medizin als ein gemeinsamer Nachklang sokratischer Dis- 
kussionen betrachtet werden. 
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fúr alle Beruís- und Lebenskreise durchtiihrte, liegt 1m Keim eine 
Wertung auch der theoretischen Wissenschatt, die nicht blof von 
der Linie der Sophistik wesentlich abweicht, die vielmehr auch 
iiber den Rahmen der medizinischen Empirie weit hinausgreilt. 
Es liegt in ihr bereits der Gedanke einer Intellektualisierung der 
ganzen Kultur, einer Durchdringung aller Zweige des sozialen 
Lebens mit der Wissenschaít, die ihren naturgemáfen Abschluf 
in Sokrates* metaphysischen Uberzeugungen findet. !) 


So grof die Wandlung gewesen sein mag, die sich seit den 
tinfziger und vierziger Jahren in Sokrates” Stellung zur zejtge- 
nóssischen Spekulation vollzogen hat, einen gewissen Zusammen- 
hang mit der alten griechischen Wissenschaft hat er immer Test- 
gehalten. Vor allem hat er auch auf der Hóhe seines Wirkens 
noch ein schari ausgeprágtes Bewuftsein davon gehabt, dafi er 
mit ihr auí demselben Boden, auf dem Boden der neuen Zeit 
stehe. Die Geistesfreiheit, an deren Herauffihrung die alte 
Philosophie den wesentlichsten Anteil hatte, ist die Voraussetzung 
Hr seine eigene Tátigkeit Und auch von dem weiten, univer- 
salen Sinn der grofien Denker der Vergangenheit ist etwas aul 
¡hn iibergegangen. Er hat sich zu keiner Schule und zu keinem 
»oystem“ bekannt. Aber auch er hat versucht, mit ahnendem Ge- 
mút in das Ganze der Welt hineinzublicken, und er hat sich, welt 
mehr als die anderen, bemiiht, den Sinn des Menschenlebens zu 
verstehen. Uber die Ironie und die Skepsis hebt ihn eine philo- 
sophische Uberzeugung hinaus, die den Hintergrund seiner Le- 
bensarbeit bildet. Aber diese Uberzeugung ist nur ein aus der 
Ertahrung des Lebens und aus intuitiver Wirklichkeitsbetrachtung 
erwachsener metaphysischer Glaube, der seinen stárksten Halt in 
Sokrates” persónlichem Empfinden hat. Er túhlt weder das Be- 
diirínis noch den Berui in sich, diese Weltanschauung doktrinár 
zu begriinden und auszugestalten. Den intellektuellen Drang 
eines Anaxagoras, der alles hingab, um ganz der Erforschung der 
Wahrheit zu leben, hat Sokrates nicht gehabt. So dankbar und 
gierig er alles in sich aufgenommen hat, was ihm die Zeit an 
Wissen und Wissenschait bieten konnte: er selbst hat nicht um 


1) Wir werden spáter sehen, daf das sokratische Ideal der érmioryuy des 
teyvixoc der Ankniipfungspunkt fiir die platonische Wissenschaft geworden ist. 
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neue Erkenntniswerte gerungen. Er hat sich nie als Forscher, 
nie als Lehrer der Wirklichkeitswissenschaft gefúhlt und gegeben. 
Seine tiefste Sehnsucht galt einem anderen Gut. 


Drittes Kapitel. 
Sokrates und die Sophisten. 


e Darstellung der platonischen Apologie. 


Von Sokrates* Verháltnis zu den neumodischen Weisheits- 
lehrern, den Sophisten, entwirft Plato ein klares und augenschein- 
lich lebenswahres Bild. Nur tut es hier, noch mehr als sonst, 
not, die trihplatonischen Nachrichten aus sich selber zu deuten. 
Wir wissen, daf sich Ende der neunziger Jahre in der Stellung 
Platos zu den Sophisten eine wesentliche Verschiebung vollzogen 
hat, wie ja sein Sokrates auch sonst um diese Zeit ein anderer 
zu werden beginnt. Vom Gorgias ab ist Plato-Sokrates ein grund- 
sátzlicher Gegner der, Sophistik“, wiewohl er auch jetztnoch gelegent- 
lich fiber den einen und anderen der álteren Sophisten ein mil- 
deres Urteil fállt. In den spáteren Dialogen, wie dem Sophistes, 
aber 1st ihm die Sophistik fast ganz in der aus dem sokratischen 
Kreis hervorgewachsenen skeptischen Eristik, die er mit aller 
Krait seiner Seele habte, autgegangen.!) Man muf das spátere 
Verwertungsurteil so griindlich wie móglich vergessen, wenn man 
an die Apologie und die ,sokratischen“ Dialoge, von denen na- 
mentlich der ,kleine Hippias“ und der ,Protagoras“ in Frage 
kommen, herantritt. Nun ist es ja allerdings am Ende auch schon 
ein Kampt Platos, und zwar ein Kampf mit den Sophisten der 
neunziger Jahre, der im ,Protagoras* und im ,Hippias“ ausge: 
tochten wird. Aber Tatsache ist nicht allein, daf in diesen Dia- 
logen die sittliche Dialektik des historischen Sokrates mit der 
sophistischen Bildung und Erziehungsweise in Konkurrenz ge- 


1) Auch Áschines láBt im ,Kallias*, wie aus vest. XVI KrauB (wozu Comm. 
S. 90 ff. zu vergleichen ist) hervorgeht, den Sokrates scharf gegen die Sophisten 
polemisieren. Aber der ,Kallias“ stammt vermutlich aus der Zeit nach dem Er- 
scheinen des Pamphlets des Polykrates, und der Sophistenangriff in ihm ist wohl 
als eine Reaktion gegen das letztere zu fassen. 
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stellt wird. Die Wirklichkeitstreue des 20yos wxgoarizós geht 
augenscheinlich noch weiter. Der Autor láft hier seinen Helden 
so diskutieren, wie der wirkliche Sokrates in áhnlichen Situationen 
diskutiert hátte und diskutiert hat. Zeugin hiefiir ist die Apologie, 
deren Bericht uns wieder als Richtschnur dienen kann. 

Zwei Punkte greift die Apologie (19 D—20C) aus der Masse 
von Nachreden heraus, die Sokrates auch nach seinem Tode noch 
zam Sophisten machen wollten: den Vorwurf, daf er die Kunst, 
die schwáchere Rede zur stárkeren zu machen, besessen und an- 
dere gelehrt, und den anderen, daf er Unterricht um Geld er- 
teilt habe. Auf den ersten Punkt geht Plato iiberhaupt nicht ein. 
Er begnúgt sich, festzustellen, daf es hiemit dieselbe Bewandtnis 
habe wie mit dem Geriicht, das Sokrates zum Naturphilosophen 
stempelte. Dieses Schweigen ist aber keineswegs, wie Schanz 
will, als ein stilles Eingestándnis zu betrachten. In der Haupt- 
sache bringt das Folgende die Widerlegung. Nicht darum nám- 
lich ist es hier dem Verfasser in erster Linie zu tun, die Anklage, 
dafí Sokrates um Geld gelehrt habe, zu widerlegen. Dieser Vor- 
wurí brauchte ja, wenn er je einmal wirklich erhoben worden war, 
am wenigsten ernst genommen zu werden (vel. S. 159). Allein die 
beiden Dinge: die schwáchere Rede zur stárkeren machen und 
um Geld Unterricht geben, waren die spezifischen Kennzeichen 
des Sophisten. Und die Frage, auf die Plato tatsáchlich die Ant- 
wort geben mufte und wollte, war die: war Sokrates Sophist? 
wie stand er zu den Sophisten? 

Wir wissen bereits, wie die Antwort lautet. Sokrates er- 
klárt nachdrúcklich das Gerede, er erteile Unterricht um Geld, 
fir falsch — ,wiewohl mich auch dies“, fáhrt er fort, ,,etwas 
Schónes diúnkt, fáhig zu sein, Menschen zu bilden, wie Gorgias 
der Leontiner, Prodikos der Keer und Hippias der Eleer dies 
kónnen: diese ziehen in den Stádten umher und veranlassen die 
Júnglinge, denen der unentgeltliche Verkehr mit jedem unter 
Ihren Mitbúrgern offen steht, ihre bisherigen Beziehungen abzu- 
brechen, um sich ihnen anzuschliefen, und ihnen hiefiúr nicht 
blof Geld zu zahlen, sondern noch obendrein Dank abzustatten.“ 
Und er gesteht ausdriicklich zu, er habe Kallias, den freigebigsten 
aller Sophistengónner, der erst kiúrzlich den neu angekommenen 
Sophisten Euenos von Paros zum Lehrer fiir seine beiden Sóhne 
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bestellt habe, in seinein Tun hóchlich bestárkt; den Euenos aber habe 
er glticklich gepriesen, wenn er wirklich die Kunst, die jungen 
Leute zu menschlicher und staatsmánnischer Tiichtigkeit heran- 
zuziehen, besitze und den Unterricht so preiswert erteile. ,,lch 
selbst“, so schliefit Sokrates, ,wiúrde mich riihmen und groftun, 
wenn ¡ch dies verstiinde; aber ich verstehe es nicht.“ 

In dem Lob, das den Sophisten und ihrer Kunst hier gezollt 
wird, steckt ein starker Hohn. Nur richtet sich dieser nicht gegen 
dic Sophisten selbst, sondern gegen das Publikum, dem gegen- 
iber der Autor die Verteidigung seines Helden fihren muf. Auch 
die Euenosepisode ist keineswegs mit Schanz (Apologia S. 130) 
als eine Verhóhnung des sophistischen Menschenbildens zu be- 
trachten. Zeit und Ort wáren fir ein solches Verhalten recht tibel 
gewáhlt gewesen. Immer noch stand Plato der Reaktion gegen- 
túiber, die die sokratische Katastrophe heraufgefíhrt hatte. Der 
besondere Haf der Reaktionáre aber galt dem Sophistenstand, 
und Sokrates war angeklagt und verurteilt worden, weil man in 
ihm den bedeutendsten Reprásentanten der modernen Bewegung 
sah, in der die Fúhrung lángst aus den Hánden der Naturphilo- 
sophen in die der Sophisten ibergegangen war. Daf in dieser 
Situation der Apologet ein Interesse daran hatte, jede Gemein- 
schaft zwischen seinem Helden und den angefeindeten Weisheits- 
lehrern zu bestreiten, begreift man. Und gewif hátte er diesen 
Zweck am wirksamsten erreicht, wenn sein Sokrates die Ge- 
nossen im Haf der Gegner nicht blof so energisch wie moóglich 
von sich abgeschittelt, sondern sie noch obendrein veráchtlich 
gemacht hátte. Allein einem Leidens- oder Kampligefáhrten, dessen 
Sache man Grund hat von der eigenen zu trennen, die Genossen- 
schaft zu ktindigen und ihm noch dazu einen Fubtritt zu ver- 
setzen, wáre zum mindesten unritterlich gewesen. Wie ferne in- 
dessen ein Vorgehen dieser Art Plato lag, zeigt in unwiderleg- 
licher Weise eine viele Jahre spáter geschriebene Stelle im Menon 
(89 E 1f.). 

Der Menon ist einige Jahre nach dem Gorgias veriabt; und 
nicht ganz mit Unrecht sieht Th. Gomperz in ihm eine Palinodie 
dieses letzteren Dialogs. Der Autor benutzt eine passende Ge- 
legenheit, um die MaBlosigkeit, mit der er im Gorgias iiber die 
geteiertsten Staatsmánner Athens den Stab gebrochen  hatte, 
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- wieder gut zu machen. Ganz áhnlich aber lenkt er auch gegen- 
úiber den Sophisten einigermañen ein. Es war ihm ohne Zweitfel 
schwer auls Herz gefallen, daf sein Angrifí gegen die ,,So- 
phistik“ von den Reaktionáren fiir ihre Zwecke ausgebeutet werden 
konnte, und vielleicht war dies auch tatsáchlich schon geschehen. 
Jedentalls hat er das Bedúrinis, die Ausfihrungen im Gorgias 
gegen eine solche Deutung zu schiitzen und sich selbst vor sol- 
chen Bundesgenossen zu bewahren, und er zieht eine scharle 
Grenze zwischen seiner eigenen Polemik und der Sophistenteind- 
schaft der Rtiickschrittler, der einst ja auch Sokrates zum Opler 
gefallen war. 

Als Reprásentanten der reaktionáren Parteí greift der Autor 
den Anytos heraus, den bedeutendsten und einflubreichsten unter 
den einstigen Anklágern des Sokrates. Erst in jingster Zeit 
wieder hatten die Sokratiker auf diesen Mann eine Flut giftigster 
Schmáhungen geháult. Den Anlaf hiezu aber hatte die Tatsache 
cegeben, dali Polykrates seine Anklage des Sokrates dem Anytos in 
den Mund gelegt hatte. Plato nun hatte nicht Lust, in das Lied 
seiner sokratischen Genossen einzustimmen.!) Aber er wollte die 
Gelegenheit benutzen, um die Beziehungen, in die Polykrates 
durch sein Pamphlet zu Anytos getreten war, zu beleuchten. Es 
lag ja in der Tat ein pikanter Reiz in dem Bild: der Mann, mit 
dem der Sophist Polykrates jetzt im Kampi gegen die Sokratik 
Hand in Hand ging, der Typus eines bornierten und fanatischen 
Sophistenhassers. Und demgegeniúber nun das Pendant: So- 
krates-Plato als der Ehrenretter der Sophisten gegentiber dem 
Bundesgenossen des Polykrates.?) 

Die Frage ist — und sie wird im Dialog an den dabeistehen- 
den Anytos gerichtet —, ob die Sophisten als Lehrer der ,,Tugend" 
betrachtet werden kónnen. Der Getragte antwortet mit einem 
leidenschaítlichen Ausíall gegen den ganzen Stand: Wahnsinn sel 

1) In dem Satz ovrog piv ¿dv ROTE YVW OL0V ÉOTLTO 2OXOS LEVEL, TOVOETOL 
yaderalvwv, vuv de ayvoeí 9DA liegt eine stillschweigende Mifbilligung des Vor- 
gehens der Sokratiker seitens Platos. 

23 Mit Unrecht bestreitet Schanz, Apologie S. 91 gegen Hirzel (Polykrates' 
Anklage und Lysias” Verteidigung des Sokrates, Rhein. Mus. f. Philol., N. F., 
42. Bd., S. 2491.) und Diimmler (Akademika S. 28) die Beziehung der Anytos- 
episode des Menon zu Polykrates. 
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es, sich von diesen Leuten ruinieren zu lassen; denn das olffen- 
bare Ungliick und Verderben seien sie fir diejenigen, die sich 
mit ilnen abgeben; hinausjagen sollte man sie aus den Stádten, 
oder vielmehr sie gar nicht herein lassen. Tatsáchlich weicht 
dieses Urteil von dem nicht so sehr ab, das Plato im Gorgias 
ausgesprochen hatte. Allein Anytos' Verdikt erweist sich als eine 
leichtfertige Verleumdung: er selbst muf zugestehen, dafí er 
weder die Personen noch die Sache auch nur im geringsten kenne. 
So tritt Plato der blinden Wut des Finsterlings nachdriicklich ent- 
gegen. Er verweist ihn auf das Votum Gesamtgriechenlands, das 
den Protagoras wáhrend einer vierzigjáhrigen Wirksamkeit mit 
Ruhm und Schátzen tiberháuft und auch andere Mánner dieses 
Metiers, frúhere und jetzt noch lebende, gepriesen habe und immer 
noch preise, ohne je etwas davon gemerkt zu haben, daífí sie die 
Jugend zugrunde richteten. Wie er selbst denkt, sagt der Autor 
in diesem Zusammenhang nicht. Nur das geht aus dem weiteren 
Verlaui des Gespráchs mit Sicherheit hervor, daf auch er die 
Sophisten keineswegs fiir geeignete ,Tugendlehrer“ hált. In Wirk- 
lichkeit steht er wohl sachlich immer noch auí dem Standpunkt 
des ,Gorgias', Aber er móchte verhitten, daf sein wohl er- 
wogenes, auf genaue Sach- und Personenkunde gegrtindetes, aus 
ernsten, sittlichen Sorgen entsprungenes Urteil mit dem grundlosen 
Vorurteil des Kulturfeindes auch nur verglichen werde. So schrolf 
lehnt er jedes Zusammengehen mit der reaktionáren Partei im 
Kamplí gegen die Sophisten ab. 

Ist es glaubhaft, dali dieser selbe Mann in der Apologie es 
iíiber sich bringen konnte, seinen Helden in den Augen der urteils- 
losen Philister, die diesen mit den Sophisten identifizierten, in der 
Weise zu rehabilitieren, daf er ihn vor aller Welt iiber diesen 
ganzen Stand verletzenden Hohn ausschiitten lieg? Aber ich 
denke, wer den Wortlaut der Apologie unbefangen liest, wird von 
alledem nichts bemerken. Im Gegenteil: dieser Sokrates stellt 
sich mit aller Geflissentlichkeit auf die "Seite der Sophisten, und 
er fordert, indem er das Lob der vielgehaften Menschenklasse 
singt, sein Publikum offen heraus. 

Am weitesten geht hierin die Kallias-Euenos-Episode (Apol. 
20 A—C). Kallias ist der beriichtigte, seit Jahrzehnten von der 
Komódie verspottete Sophistenfreund. Eben damals war er durch 
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den Skandalprozef des Andokides aufs neue — nicht eben vor- 
teilhaft — in der Leute Mund gekommen.!) Das Schlimmste 
aber, was man ihm nachsagen konnte, war doch, daf er an Schma- 
rotzer aus der Sophistengilde sich arm geschenkt habe (vel. Apol. 
20A: 0g tetéleze yonuarto copiorals adleiw Y EUUTOVTES OL 
cd2o1). Es ist nun ein starkes Stick, wie Sokrates diesen Mann 
noch tiefer in seine Sophistenliebhaberei hineintreibt. Und be- 
sonders fein ist die Naturtreue, die Plato der Szene zu geben 
wei. , Wenn deine Sóhne“, so frágt Sokrates den Kallias, , Fúllen 
oder Kálber wáren, wiften wir dann wohl fiir sie einen Auiseher 
aufzufinden und zu mieten, der sie zu der solchen Wesen erreich- 
baren Tiichtigkeit heranziehen kónnte? Derselbe miifte wohl ein 
Pierdeziichter oder Landwirt sein. Nun sie aber Menschen sind, 
was fiir einen Aufseher willst du fiir sie bestellen? Wer versteht 
sich auf diese Tiichtigkeit, die menschliche und staatsmánnische? 
Ich meine, du habest, da du doch Vater von Sóhnen bist, hier- 
úber nachgedacht. Gibt es einen oder nicht?“ ,,Allerdings“, ant- 
wortet Kallias. , Wer ist es denn*, fállt Sokrates ein, ,, woher stammt 
er, und um welchen Preis lehrt er?“ ,Euenos“, erwidert Kallias, 
,,Von Paros, um fúnt Minen.* So, und nicht anders, hatte Sokrates 
in áhnlichen Fállen ganz gewifi gesprochen. 

Es ist nicht anzunehmen, daf der Verfasser der Apologie dem 
Sokrates dieses Urteil iiber die Sophisten in tibermiitiger Laune, 
lediglich um die Leser zu reizen, angedichtet habe. Stand Sokrates 
nicht wirklich so zu ihnen, hat er sie prinzipiell verurteilt, so ist 
der platonische Bericht eine Frivolitát. Um Leute, mit denen man 
innerlich schlechterdings keine Gemeinschalt hat, gegen ungerechte 
Beurteilung von dritter Seite zu schiitzen, gab es — wie ja auch 
der Menon zeigt-— noch andere Wege, als sich grundsátzlich zu ihnen 
zu bekennen. Warum indessen sollen wir Platos Schilderung in 
ihrem Kern nicht ernst nehmen? Zwar spricht sich darin, da6 
hier die Farben des Lobs so besonders stark auigetragen sind, 
eine gewisse, dem Durchschnittsleser vielleicht kaum merkliche 
Ironisierung, ja MiBachtung aus. Diesen Eindruck muf nament- 
lich das Loblied auf Euenos ?) wecken, dessen Feuer in einem merk- 


1) Vgl. Bruns, D. literar. Portrát der Griechen S. 477 1. 
22 Von der Person des Euenos ist auch noch im Phaidon (60D ff.) und 
Phaidros 267 A die Rede. Vel. hieríiber Schanz, Apologia S. 130. 
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wiirdigen Kontrast zu der hypothetischen Fassung, zu dem ,,Wenn“, 
an das es gebunden ist, steht. Ziehen wir aber diese ironische 
Note ab, so ist die Darstellung der Apologie ein geschichtliches 
Dokument fiir die Art, wie Sokrates sich zu den Sophisten ge- 
stellt hat. 


sSokrates und die sophistische Lehrtátigkeit. 


Sokrates hat, so viel ist hiernach sicher, den Sophistenstand 
als das anerkannt, was er in Wirklichkeit war, als ein nitzliches, 
ja unentbehrliches Glied in dem Organismus der damaligen 
hellenischen Gesellschaft. Und es ist keineswegs blof Ironie, 
wenn er erklárt, der Sophistenberuf sei ein schónes Metier, und 
Mánner, wie Gorgias, Prodikos, Hippias — Protagoras ist nur 
deshalb nicht genannt, weil er lángst tot war —, seien zu be- 
MNeiden. 

Die óffentlichen und sozialen Verháltnisse waren in Griechen- 
land, zumal in Athen, im Verlaut des 5. Jahrhunderts fíir die her- 
gebrachten patriarchalischen Formen des Unterrichts und der Er- 
ziehung zu kompliziert geworden. Gewif stand die athenische 
Elementarbildung auf einem ungewóhnlich hohen Niveau. Auch 
die Sóhne einfacher Leute waren in der Lage, nicht blof lesen 
und schreiben zu lernen, sondern auberdem noch gewisse ,mu- 
sische“ Kenntnisse und Fertigkeiten und vor allem auch eine ge- 
wisse turnerische Gewandtheit sich anzueignen. Die staatliche 
Gesetzgebung selbst hatte dafiir gesorgt, daf dem jungen Athener 
wirklich ein solcher Unterricht zuteil wurde.! Bei den Sóhnen 
aus guten Háusern erreichte die gymnastische und musische Aus- 
bildung eine recht hohe Stufe. Firr die Jugend der hóheren Ge- 
sellschaitskreise gehórte es zum guten Ton, in der vaterlándischen 
Poesie und Musik heimisch zu sein und auí den Turnplátzen 
Sport und Leibesiibungen zu treiben. Aber so treiilich diese 
asthetisch-philologisch-gymnastische Schulbildung sein mochte, 
daríiber hinaus waren die jungen Leute in der Hauptsache auf 
sich selbst und auf das angewiesen, was sie in freiem Umgang 
von Álteren lernen konnten. Das war mehr und mehr ein un- 
haltbarer Zustand geworden, unhaltbar namentlich angesichts der 


1) Vel. Kriton 50Df. und hiezu M. Schanz, Krito S. 00. 
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wirtschaftlichen, sozialen und politischen Auigaben, denen der 
junge Athener aus wohlhabender oder vornehmer Familie als 
kiinftiger Leiter seiner Privatókonomie, noch mehr aber als prá- 
sumtiver Berater des souveránen Volks, das ein grofes Reich zu 
regieren hatte, enteegensah. Noch mehr als anderswo in Griechen- 
land war darum in Athen im Lauf der letzten Jahrzehnte des 
9. Jahrhunderts das ,Erziehungsproblem“ zu einer viel erórterten 
Tagestrage geworden. 

Und Sokrates war es, der dafiir sorgte, daf die Frage nicht 
mehr zur Ruhe kam. Die Kalliasunterredung der Apologie gibt 
uns eine Vorstellung davon, wie er es angriff, den Leuten die 
Notwendigkeit, fiir eine ,menschliche und politische Ausbildung* 
der heranwachsenden Jugend Sorge zu tragen, zum Bewubtsein 
zu bringen.?) 

Seit der Mitte des Jahrhunderts aber waren, zunáchst im 
jonischen Kulturkreis, die Sophisten an der Arbeit, dem Bedirtnis 
der Zeit abzuhelfen. In den dreifiger Jahren waren sie auch 
nach Athen gekommen und hier von den fortschrittlich Gesinnten, 
wie von der bildungsdurstigen Jugend selbst, mit Jubel emplangen 
worden. Auch Sokrates hief, wie der Bericht der Apologie in 
klassischer Bestimmtheit zeigt, die Gáste willkommen. Er sah 
in ihnen wirklich die professionellen Lehrer, die sich einen Be- 
rut daraus machten, den jungen Leuten die fiir ihre kinttigen 
staatsbúirgerlichen und menschlichen Pilichten unumgánglich not- 
wendige Bildung zu vermitteln und so die ungeregelte, von der 
Gunst des Zufalls abhángige Anleitung seitens álterer Mitbirger, 
die bisher fiir die dem Elementarunterricht entwachsenen Jiing- 
linge der einzige Weg zur Weiterbildung war, durch einen ge- 
ordneten methodischen Unterricht zu ersetzen. Da sie sich fiir 
ihre Vortráge honorieren liefen, fand er wohl nur in der Ordnung. 
Den Eindruck hat er nun ireilich wohl nicht gehabt, daf die 
Sophisten ihrer Auígabe ganz gerecht wurden. Andererseits aber 


1) Man vergleiche auferdem den Laches, den Eingang des Protagoras und 
etwa die Ausfihrung tiber die Tugendlehrer im Menon 89ff. Daf diese Sorge 
um die Ausbildung der Jugend genuin sokratisch war, geht tibrigens schon aus 
der programmatischen Forderung sachverstándigen Wissens fir alle Lebenskreise, 
die Sokrates nachdriicklich vertrat, hervor: ihm mute daran liegen, daf der 
Jugend Gelegenheit geboten wurde, dieses Wissen sich planmáfig anzueignen. 
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hat er ihnen doch auch seine Anerkennung nicht versagt. Wenig- 
stens hat er — so viel lá8t sich unseren Berichten mit Sicherheit 
entnehmen — kein Bedenken getragen, ihnen gelegentlich junge 
Leute seines Umgangs als Schiiler zuzuschicken.!) In der Tat 
war es ja doch die politische und die biirgerliche Erziehung, die 
sich die neuen Weisheitslehrer, so sehr ihr Unterricht in der 
Rhetorik gipfelte, vor allem angelegen sein liefen. Das war 
Protagoras' ausgesprochenes Programm. Aber auch diejenigen 
unter den Sophisten, die sich wie Gorgias grundsátzlich nur als 
Rhetoriklehrer bezeichneten, und ebenso andererseits die Mánner 
vom Schlag des Hippias, die sich eine schulmáfige Einfúhrung 
ihrer Zóglinge in die Elemente des Gesamtwissens der Zeit zur 
Aufgabe machten, hatten zuletzt dasselbe Ziel vor Augen. 

Fir seine eigene Person indessen kann Sokrates in vollem 
Ernst versichern, daf er von der sophistischen Kunst nichts ver- 
stehe und ihr durchaus ferne stehe. Ábhnlich wie in der Apologie 
spricht er sich im Laches (186C) aus. Da erklárt er, er habe 
nicht die Mittel, um die Sophisten, die allein verhiefen, ihn zu 
einem trelilichen Mann zu machen, zu entlohnen; so sel er auch 
nicht daza gekommen, die Erziehungskunst sich anzueignen. 

Das ist natúrlich wieder sokratische Ironie, der aber doch 
der ernste Hintergrund nicht fehlt. In der Rhetorik zumal, der 
eigentlichen Substanz des sophistischen Unterrichts, kann Sokrates 
sich recht wohl als Laien bezeichnet haben. Und sicher hat er 


1) Auch in dieser Hinsicht enthált die Euenosepisode der Apologie einen 
historisch wahren Kern. Im Laches 180D ist davon die Rede, daf£ Sokrates dem 
Nikias den Damon als Lehrer der govox*xy fúr seinen Sohn empfohlen habe 
(hiezu vgl. 200D und unten S. 194,3); Damon aber sei nicht blof hierin aus- 
gezeichnet (vgl. Rep. Il 400B IV 424C, Axiochos 364 A), sondern auch sonst sehr 
geeignet, ovvdiatolfewv trduxovroL veaviaxor, und nach 197D 200A verfiigt er 
úber eine cogía, die auf Prodikos zuriickgeht; in Alk. I erscheint er als ein dem 
Perikles nahestehender Sophist. Erinnert werden darí auch an Theát. 151B: 6» 
roidovs piv dr ¿ésédwxa Hoodlxw, rodhove de chos copos te xal Yeoreclor, 
avdodo.. Vgl. ferner Aschines, Krauf vest. XIV (aus Maxim. Tyr. diss. XXXVII) 
und Xenophon, Mem. III 1, 1 1f., wo Sokrates einen seiner Júnger zu dem Strategik- 
lehrer Dionysodoros, der wohl auch von Xenophon als Sophist betrachtet wird, 
schickt; vgl. 1V 7,1 Schl. (auch «2203 ovviotnue ... 16,14 ist wohl hier heran- 
zuziehen). — Die Einleitung zum Protagoras ist kein Gegenbeweis. Sokrates- 
Plato warnt hier nur die jungen Leute davor, sich kritiklos dem Unterricht der 
Sophisten auszuliefern. 
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selbst in keinem Zeitpunkt seines Lebens daran gedacht, Rheto- 
rikunterricht zu erteilen. 

Auch die Anekdote von dem Zusammenstofí des Sokrates 
mit den Oligarchen Kritias und Charikles, die in der xenophon- 
tischen Schutzschrift (Mem. 12, 30ff.) erzáhlt ist, widerspricht dem 
nicht Danach hátte Kritias aus Haf gegen Sokrates zur Zeit 
der Dreifig in Verbindung mit Charikles die Erteilung von Rhe- 
torikunterricht gesetzlich verboten; da er jenem námlich aui an- 
dere Art nicht beikommen konnte, habe er ¡hm verleumderischer- 
weise das unterschoben, was die Volksmeinung den ,Philo- 
sophen“ — das heift hier: den Sophisten — gemeinhin zur Last 
zu legen pflegte. Damit ist gesagt, Kritias habe den Sokrates 
wider besseres Wissen als Rhetoriklehrer hingestellt und, um ihn 
zu trefien, das Rhetorikverbot erlassen. Daf nun diese Dar- 
stellung in mehrfacher Hinsicht Bedenken erregt, ist nicht zu 
leugnen. Aber man darí die Remedur nicht nach der falschen 
Richtung suchen. Zu der Vermutung, daf Kritias selbst den So- 
krates wirklich fiir einen Lehrer der Redekunst gehalten habe 
und hierin, da er es wissen mute, Glauben verdiene, berechtigt 
uns nichts. Die Sache liegt vielmehr offenbar so: Kritias wandte 
das von den Oligarchen erlassene Gesetz gegen die So- 
phisten auf Sokrates an, um ibn zum Schweigen zu bringen, 
obwohl er wissen konnte und auch sicher wufte,!) daf diese 
Einschátzung seines ehemaligen Freundes falsch war. Und nur 
das ist zuzugeben, daf dieses Vorgehen des Kritias zur Voraus- 
setzung hatte, dafí die óiltentliche Meinung auch damals noch ge- 
neigt war, Sokrates als einen sophistischen Rhetoriklehrer zu be- 
trachten. Demgegentber versichert nun aber Xenophon mit allem 
Nachdruck, er selbst habe von Sokrates nie ein Wort vernommen, 
das eine solche Aulfassung seines Wirkens rechtiertigen wiirde, und 
auch von anderer Seite nie eine Andeutung in dieser Richtung ge- 
hórt. Dieser Erklárung der Schutzschrift — um die Schutzschrift 
handelt es sich ja, nicht um die Gespráchsammlung — kann, glaube 
ich, so viel zuverlássig entnommen werden, daf denen, die den 
Meister aus der Náhe kennen gelernt hatten, von einem Rhetorik- 


1) Vgl. S. 165, 1. Daf Kr. die Eigenart der sokratischen Dialektik kannte, 
geht aus dem Verlauf der Unterredung hervor, vgl. namentlich $ 37; daf Xeno- 
phon selbst diese EFinzelheiten erfunden haben sollte, ist nicht anzunehmen. 
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unterricht desselben nichts bekannt war. Dab Sokrates sich ge- 
legentlich scinen Júingern gegenúber dariber ausgesprochen habe, 
wie er liber rechtes Reden und die rechte Redekunst denke, ist 
trotzdem nicht unwahrscheinlich. Und wenn nicht andere Griinde 
zwingend dagegen spráchen, kónnte der Phaidros recht wohl in die 
,Sokratische“ Periode verlegt werden. Den Meister zum wirk- 
lichen Rhetoriklehrer zu machen, ist indessen auch Plato keinen- 
falls in den Sinn gekommen. 

Ebenso ferne aber hielt sich Sokrates iiberhaupt von jeder 
Art von Unterrichtstátigkeit, die mit der sophistischen in Parallele 
gestellt werden kónnte. Dafi er, wenn er mit seinen Getreuen 
zusammen war, anders sprach und mehr in die Tiefe ging, als 
wenn er den náchsten besten Schneider oder Schuster, den er 
aui der Strafíe tral, anpackte, wáre anzunehmen, auch wenn es 
nicht durch die xenophontische Schutzschrift (11,17) ausdriick- 
lich bezeugt wáre. Und die feierliche Versicherung der Apologie, 
(33SAB, vgl. S. 107f.), daf sein Umgang jederzeit jedem offen- 
gestanden, dali er nie als Lehrer auligetreten, nie irgend etwas 
gelehrt und nie Schiller gebildet habe, stimmt, ebenso wie die 
Bemerkung der xenophontischen Schutzschrift (Mem. I 1, 10), daf 
Sokrates' ganze Tátigkeit sich in der Offentlichkeit abgespielt 
habe, damit vóllig zusammen. Was Plato und Xenophon sagen 
wollen, ist ja nur, daf der sokratische Kreis niemals eine ge- 
schlossene Schulgemeinschalt war, und daf jedermann, der nur 
kommen und hóren wollte, zu ¡hm Zutritt hatte. Dagegen greiít 
allerdings iiber diesen Rahmen jene Notiz in der Gespráchsamm- 
lung der Memorabilien (IV 7, 1, vgl. S. 1701) weiít hinaus, 
wonach Sokrates seinen Jiinmgern in allen móglichen Dingen, 
die zur intellektuellen Ausriistung eines jungen Mannes gehóren 
mochten, Unterricht erteilt hátte. Das wáre ein Unterricht ge- 
wesen, der ganz auí der Stuie der von Hippias geiibten Schul- 
meisterei, iiber die sich der platonische Protagoras (Prot. 318 DI.) 
lustig macht, stehen wiirde. Indessen steht diese Darstellung 
nicht bloff mit der klaren und bestimmten Erklárung der plato- 
nischen Apologie, sondern auch mit allem, was wir sonst aus 
Plato und aus Xenophons Schutzschrift iiber die sokratischen 
Unterredungen wissen, in scháristem Widerspruch. Und ebenso 
schlieft ein uns erhaltenes Fragment aus Áschines” Alkibiades 

H. Maier, Sokrates. 13 
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jede unterrichtende Tátigkeit des Sokrates auis unzweideutigste 
aus. 1) 

Daran zwar, dal Sokrates mit denen, die um ihn waren, auch 
die damals so viel diskutierten Bildungsfragen behandelte, dab er 
ferner fir einen Mann, der seine Stelle im Leben ausfiillen wollte, 
eriindlichste intellektuelle Schulung als unerláflich forderte, und 
daf er selbst in seinen Gespráchen mit seinem ungeheuer welten 
und reichen Wissen keineswegs kargte, ist nicht im mindesten 
zu zweifeln. Moglich ist an sich auch, daf er, wie Xenophon 
an anderem Orte (16, 14) berichtet, die Weisheitsschátze der Ver- 
gangenheit mit seinen Schillern gelesen und genutzt habe.?) Fir 
die Annalme freilich, daf Sokrates noch in seiner letzten Zeit im 
Kreise seiner Vertrauten die Werke der alten Philosophen studiert 
habe, ist die xenophontische Stelle, wie oben schon (5. 17211.) aus- 
gefiihrt ist, keine genigende Unterlage. Da er dagegen in 
seinen Unterredungen gelegentlich auch von Dichtererklárungen 
ausging, wird sich bestátigen. Das erinnert nun ja wohl an so- 
phistische Gepflogenheiten, und Sokrates hat hier ohne Zweilel 
an die Sophisten angekntúpft Aber seine Dichterlektiire hatte 
doch auch wieder einen ganz anderen Charakter. Auch sie ist 
¡hm nur ein Mittel im Dienst seiner Protreptik gewesen. Welche 
Rolle sie hier gespielt hat, wird spáter zu untersuchen sein. Zum 
unterrichtenden Lehrer fiihlte sich Sokrates jedenfalls nicht be- 
rufen.3) Er betrachtete die Sophisten darum auch ganz und gar 


1) Aeschinis reliquiae, KrauB fr. 4: ... HKul dy xal ¿ya ovótv ua9nua 
ETUOTAMEVOS, O didadas dv9owrov delo dv, us uno Evvv av ÉxelvO 
óG TO ¿odv Beltiw rromoae (aus Aristides, or. XLV). 

2 Da aus der Stelle weitergehende Schliisse auf die Form von So- 
krates” Lehrtátigkeit nicht gezogen werden kónnen, ist schon S. 173 bemerkt 
worden. Zu denken wiirde aber allerdings noch die von Diels (Úber die áltesten 
Philosophenschulen der Griechen, a. a. O. S. 258) weiter angezogene Stelle 111 14, 
ff. geben, wenn man diese Notiz als eine wirkliche Reminiszenz ansehen wollte. 
Aber der Quellenwert der in Mem. [1113 und 14 zusammengestellten Materialien 
ist wohl nicht hoch einzuschátzen. Wir haben hier, wie es scheint, eine Samm- 
lung von Lesefriichten aus der sokratischen Literatur, vermischt mit Lebensregeln 
cigen-xenophontischer Provenienz, vor uns, die die sichtende Bearbeitung vóúllig 
vermissen láft. Literarisch hat sie allerdings Schule gemacht. 

3) Charakteristisch ist die Stelle Laches 200C verglichen mit D und E. Laches 
sagt hier, der beste Lehrer fúr die Jugend wáre Sokrates; Nikias gesteht das zu, 
el ¿9édo, obroc: alla yao addove por Excorore Evvlorzoiw (vgl. hiezu S. 191, 1), 
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nicht als Konkurrenten. Die Weise seines Wirkens war nicht die ihre. 
Und vor allem war sein Arbeitsgebiet ein ganz anderes. So 
konnte er die sophistische Tátigkeit recht wohl als Ergánzung 
der seinigen begrifen — wenn anders ihm deren ganze prinzi- 
pielle Tendenz sympathisch war. 


SDTe sophistische be wega 


Aber allerdings: die Sophisten wollten mehr als blofie Schul- 
meister sein. Sie fúhlten sich als die Bahnbrecher der modernen 
Kultur, und vor allem als die Fackeltráger einer neuen Wissen- 
schaft. Es ist uns bereits bekannt, wie am Anfang der zweiten 
Hálite des 5. Jahrhunderts von ihnen eine máchtige wissen- 
schaftliche Bewegung angefacht wurde, die sich als eine 
Reaktion gegen die alte, spekulative Philosophie darstellte und 
eine totale Erneuerung und Verjiingung des Wissenschaltsbetriebs 
anstrebte.!) 

Abgesehen war es zunáchst auf Utilitarisierung der Wissenschait. 
Man wollte die abgelebte, welt- und lebensiremde, dem normalen 
Menschen unverstándliche und unzugángliche Griblerphilosophie, 
wie sie damals ihr Dasein in stillen Schulgenossenschaiten fristete, 
durch eine Philosophie ftir die Welt und fiirs Leben ersetzen.?) 

Im Zentrum dieser neuen Philosophie aber stand die Rhe - 
torik.3) Die ersten Sophisten fúhlten sich im Besitz 1hrer Kunst 


OTAV TL UUTO TEYL TOVTOV UvNOIOD, autos de ovxr ¿9éder. Sokrates aber will 
nach 200 E auch nicht eigentlicher Lehrer der sittlichen Tugend sein. Er zieht 
sich auí seine protreptische Dialektik zuriick. 

1) Die folgenden Ausfihrungen im Text waren lángst niedergeschrieben, 
als H. Gomperz” Buch: Sophistik und Rhetorik, Leipzig 1912, erschien, das sich 
an vielen Punkten mit jenen beriihrt. In der starken Hervorhebung des rheto- 
rischen Elements im sophistischen Bildungsideal treffe ich mit Gomperz zusammen. 
Seiner Auffassung der Gesamttendenz der Sophistik kann ich dagegen nicht zu- 
stimmen; davon, daf die sophistischen Bestrebungen ausschlieflich auí das for- 
male Ziel des gy 2¿£yew gerichtet waren, haben mich auch seine Erórterungen 
nicht iiberzeugt. In dieser Hinsicht bin ich mit Wendlands Besprechung des 
Buchs in den Gótting. Gel. Anzeigen 1913, S. 531f., die mir durch die Freund- 
lichkeit des Veríassers noch vor ihrem Erscheinen zugánglich gemacht worden 
ist, vóllig einverstanden. 

2) Vgl. hiezu besonders den Eingang zum grofen Hippias. 

3) Nach dem platonischen Protagoras kónnte es allerdings, wie Wendland 
a. a. O. S. 97 hervorhebt, scheinen, als wáre das rhetorische Interesse des Prota- 

13* 
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als Entdecker von Neuland. Und sie schwelgten im BewubBtsein 
der Macht, die ihnen die zur Virtuositát ausgebildete Fáhigkeit 
der Rede in die Hand gab. Es ist oft schon geschildert worden, 
welche Dienste in der Tat die rhetorische Kunst dem Griechen 
der damaligen Zeit, zumal in den demokratisch verfafiten Politien, 
im geselischaftlichen, politischen, gescháftlichen und wirtschaít- 
lichen Leben leisten konnte. Man lese die Erzáhlung von der 
Wirkung, die Gorgias als Gesandter der Leontiner mit seiner Rede 
in der athenischen Volksversammlung erzielte, und man wird das 
Hochgeftihl der Sophisten begreiten. ,Was múhen wir Sterblichen 
uns“, heift es in Euripides” Hekabe (8141f.), ,mit all den anderen 
Wissenschaften und erforschen sie und lernen nicht lieber die 
Uberredungskunst, die alleinige Herrin iiber die Menschen, um 
unser gutes Geld sorgsam bis ans Ende durch, wo doch auí diesem 
Weg die Móglichkeit sich óffnet, den Leuten einzureden, was 
man will, und so zugleich ans eigene Ziel zu kommen?“ So 
dachten nicht wenige von den vielen, die sich dem Zauber der 
neuen Weisheit hingaben. Protagoras selbst rihmt sich, mittels der 
Rhetorik die schwáchere Rede zur stárkeren machen zu kónnen.!) 
Treffender kann man den Glauben an die Allmacht der rhetori- 
schen Kunst nicht zum Ausdruck bringen. Man versteht, wie die 
Sophisten in der Rhetorik die praktische Wissenschait schlechtweg, 
die Wissenschait, die dem Biirger die ,Tiichtigkeit“, die 4gerr gab, 
sehen konnten. 


goras nicht allzu grof gewesen. Man darf indessen nicht vergessen, daf schon 
im Eingang des Dialogs das ganze Sophistentum in den rhetorischen Rahmen 
hineingestellt ist: der cogrorys ist nach 312 D der émiotarns tod rom oa. deivov 
leyewv (vgl. Mem. 95C iber Gorgias). Hievon geht die ganze Diskussion aus. 
Im Gesprách zwischen Protagoras und Sokrates selbst allerdings tritt die Rheto- 
rik zuriick; als das ¿xayyedua des Protagoras erscheint das 2éyev 17vV HOÍLTLANV 
téyzvyv 319 A, und Protagoras wird als dideoxauldos madevozwca raul pers be- 
zeichnet, 349 A. Aber man muf sich erinnern, daf dieses Gesprách eine Aus- 
einandersetzung zwischen der sittlichen Dialektik des Sokrates mit dem protago- 
reischen Tugendideal ist, und der náchste Zweck ist, zu zeigen, daf Protagoras 
in den wichtigsten Fragen des sittlichen Lebens und der sittlichen Er- 
ziehung nicht Bescheid weif. Darauf ist die ganze Erórterung zugeschnitten. Hie- 
durch wird also nicht ausgeschlossen, dal in dem Tichtigkeitsideal des Protago- 
ras tatsáchlich die Rhetorik im Vordergrund stand. Vielmehr wird dies im Dia- 
log als feststehend vorausgesetzt, 
1) Protagoras A 21 Diels ?; vgl. tiber Gorgias Diels ? S. 534, 30 ff. 
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Aber sie war ihnen noch sehr viel mehr: sie war ihnen die 
Meisterin aller Wissenschaft. Kleinere Geister, wie Hippias und 
Antiphon, mochte es reizen, innerhalb der einzelnen Gebiete 
selbst ihr Licht leuchten zu lassen und durch móglichst ausge- 
breitetes, vielscitiges Wissen und Kónnen zu glánzen. Die Grofen 
dagegen bemiúhten sich, die Uberlegenheit der Rhetorik iiber die 
anderen Wissenschaften und Kinste unmittelbar darzutun. Mit 
seinen rhetorischen Waffen fállt Protagoras iiber die Mediziner, 
die Geometer, die bisherigen Philosophen her.) Er weif: keine 
Uberzeugung, keine These irgend einer Wissenschaft steht so fest, 
dali sie der Zauberkraft der rhetorischen Kunst widerstehen kónnte. 
Nichts anderes will der beriichtigte protagoreische Satz besagen, 
als daf es tiber alles und jedes zwei Meinungen gebe, die ein- 
ander widersprechen. Gewif sind alle diese Behauptungen — so 
und nicht anders sind sie aufzufassen — bewute Ubertreibungen, 
pointierte Paradoxa, in denen der geistreiche Úbermut des ge- 
nialen Mannes mit dem Publikum sein Spiel treibt. Aber es 
schimmert durch sie doch die ernste Uberzeugung durch, da die 
Rhetorik, die die Sophisten den Menschen gebracht haben, die wahre 
Wissenschaítsei, die universale, beherrschende Wissenschaít, die tiber 
den anderen stehe und sie zu meistern und zu richten bestimmt sel. 
In diesem Glauben aber begegneten sich die tibrigen Sophisten mit 
Protagoras. Besonders dem Gorgias lag ganz diese Wertung der rhe- 
torischen Kunst im Sinn, wenn er sich grundsátzlich von allen úibrigen 
Wissenschaften zuriickzog und seine Arbeit auf die Rhetorik be- 
schránkte.? Und in geradezu klassischer Weise spiegelt sich das 


1) Fr. 8 Diels (Plato, Soph. 232DE und hiezu die Anmerkung von Diels, 
Fragmente der Vorsokratiker 11 1? S. 538 f.), fr. 7 (Aristot. Met. B2. 997b 321f.) 
und fr. 2 (aus Porphyr. bei Euseb.). 

2) S. besonders Diels A26 (Plat. Phileb. 58 A, vgl. noch die von Diels 
nicht wiedergegebenen Worte ... xal MaxoW)N «ploty TUGDY Ely TOV TELVDY 
sc. 7 too xeldew, ferner Cic. de inv. 5, 2). Vgl. Plat. Gorg. 456A: .. ws 
Emos elmeiv anacaus tac duvauers avila focioa vp evt exe námlich 7 ór- 
tooizy (und dazu die Stelle Diels A27). Hieher gehórt auch der Eingang 
der von Diels fr. 11 angefiihrten Stelle aus Gorgias” Helena: “Ot: 9” red 
TOOGLO TOA TH LOyw x2Ul TV YULIV ÉTUTOGATO OTC ÉBOVLETO, ¿09 pagelv mod- 
TOV EV TOUS THV pETEWOO?ÓYwY Loyovz, ottiuves dogav avril dogno tv pev ape- 
lopevo: tv y ereoyacacuevo: ta amiota «ul adyle palreoda: toig tig dogne 
oupaciv éxmolgoa»v . . . Darin finde ich zwar nicht mit H. Gomperz a. a. O. S. 29 
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Bewuftsein der Universalitát, die die Sophisten fiúr ihre Kunst 
in Anspruch nahmen, in der Schilderung des achten Kapitels 
der 410004 20yo1 wider.!) 

Ubrigens darí die sophistische Bewegung keineswegs nach 
dem tibermiitigen Spiel gewagter Paradoxien, mit denen die So- 
phisten ihre Hórer und Leser zu verbliifien liebten, beurteilt 
werden. Die Sophisten selbst betrachten und behandeln ihre Ar- 
beit als ernste Wissenschalt. Sie wollen vollwertige ,Philosophen*, 
ja die Philosophen sein.?  Schon in dem Namen ,,Sophisten“, 
zu dem sie sich bekennen, liegt zweifellos dieser Anspruch. 

Nur darfí man den Schwerpunkt dieser Philosophie nicht da 
suchen, wo er so lange gefunden worden ist. Die Manier der 
alten Doxographen, jede Behauptung, die nach einer philosophi- 
schen Doktrin, nach einem ,Lehrsatz“ aussah, mechanisch zu 
buchen, hat hier mit der Polemik des spáteren Plato gegen die 
y SOPphistik“ zusammengewirkt, unsere Auffassung der sophistischen 
Bewegung in die Irre zu fiihren. Man hat die Sophisten zu 
egrundsátzlichen Skeptikern, Relativisten, Subjektivisten und Eri- 
stikern gemacht — ob man darin nun wissenschaltliche Deca- 
dence oder aber eine tiefe erkenntnistheoretische Einsicht sah. 
Zwar die friiher herrschend gewesene, noch durch Zellers Autoritát 
gestiitzte Auffassung, die den Ausgangspunkt der sophistischen 
», Wissenschalt* in einer skeptisch-subjektivistischen Erkenntnis- 
theorie erblickte und die Hinwendung zur Praxis lediglich als eine 
Folgerung aus dem prinzipiellen Verzicht auf theoretisches Wissen 
ansah, ist heute wohl im ganzen aulgegeben. Aber die andere, 


(vorsichtiger Diels S. 559, Anm. zu 2) eine ,Selbstcharakteristik des Verfassers 
der Schrift ¡Uber die Natur'*, wohl aber einen Ausdruck der Uberzeugung, da 
auch auí dem Gebiet der ,Meteorologie” die Uberredungskunst das entscheidende 
Wort spreche. Darauí allein weist ja auch der Zusammenhang hin (ganz abge- 
sehen davon, daf Gorg. wohl unter keinen Umstánden seine Argumentation iiber 
das Seiende zu den 240yo: TV uETEw0OL0ywv gerechnet hátte). 

1) Man lese vor allem die $$ 3 ff. in diesem 8. Kapitel (Diels 647, 18 ff.). 

2) Auch von Gorgias sagt nicht blof Plato im Mem. 70B, daf er ¿mi cogía 
die ersten unter den Aleuaden éouotas sldypev. Gorgias selbst beansprucht 
fiir seine Lehre die Bezeichnung g:2ocogía, Sauppe, Fragmenta orat. Attic. fr. 28: 
Gorgias der Rhetor sagte: toic puhocoqiac iv auMElOUVTOaG, MHEOL dE TU Eyxvxdia 
uadyuata yivouévova opolovo slva: tolc uvnoriocr», ot tv levedonqv ¿9 éLov- 
TEC tale Peounaivicnv aura Éulyvrvro. 
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die den Sophisten wenigstens das Bedirfnis unterschiebt, fúr ihre 
tatsáchliche Abwendung von der theoretischen Philosophie eine 
philosophische Begrúindung zu gewinnen, und sie so oder so zu 
philosophischen Skeptikern und agnostischen Gegnern der bis- 
herigen Spekulation stempelt, will nicht weichen. 

Nun liegt in dieser Einschátzung in jedem Fall eine unbe- 
rechtigte Verallgemeinerung. Skeptiker kónnte man mit einem 
Schein des Rechts doch nur Protagoras und Gorgias nennen.1) 
Nach derselben Manier aber mite dann andererseits Antiphon zu 
den Eleaten gezáhlt werden.?) Und die Mehrzahl der Sophisten 
miifte man fir neutral erkláren. In Wirklichkeit waren die So- 
phisten, sotern sie mit den bisherigen Philosophen verglichen 
werden kónnen, Eklektiker, die das Gute, d. h. das, was sie fiir 
ihre Zwecke brauchen konnten, nahmen, wo sie es fanden, die 
die friheren und zeitgenóssischen Gelehrten pliinderten — auch 
dann, wenn sie dieselben bekámpíten. Ein Bedirinis aber, der 
neuen Wissenschaft das Recht des Daseins gegentiber der alten 
Philosophie zu sichern, empfanden sie ganz und gar nicht. Ihre 
Wissenschalft war aus einer Notwendigkeit des Lebens hervor- 
gewachsen, und der Beweis fúr ihre Existenzberechtigung lag in 
ihren tatsáchlichen Erfolgen. Was sie wollten, war nur, ihre Be- 
hauptung von der Uberlegenheit ihrer Wissenschaft iiber die alte 
zur Evidenz zu bringen. Und diese Tendenz kehrte sich, wie wir 
wissen, wie gegen die bisherige Philosophie, so auch gegen die 
úbrigen Wissenschaften und Kiinste. Veráchter des Wissens waren 
sie dennoch nicht. Sie hátten sich damit den Boden, auf dem 
sie standen, selbst abgegraben. Gelten liefen sie nun freilich nur das 
Wissen, das praktisch verwertbar war — praktisch in dem Sinn, 
den sie mit dem Wort verbanden. Das war zwar viel, aber 
keineswegs alles. Das UÚbrige war ihnen graue Theorie. Und 
sie wiesen wohl gelegentlich auf die Kluft hin, die zwischen 
dieser und der Wirklichkeit liege. So warí Protagoras den Geo- 
metern ein, daf ihre Figuren mit den tatsáchlichen Gestalten 


) Aus der Notiz des Sextus ¡ber Xeniades (Diels S. 543) láBt sich nicht 
viel machen. Sextus selbst meint, Xeniades' Ansicht komme im Prinzip auf das- 
selbe hinaus, wie die Lehre der eleatischen Schule. Vermutlich war er ein 
Schiller Zenos. 

2) S. fr. 1 Diels, und hiezu die Diels'sche Anmerkung S. 591. 
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der Dinge ganz und gar nicht iibereinstimmen (fr. 7 Diels). Im 
iibrigen aber hielten sie es wohl keineswegs fiir erforderlich, sich 
mit den wert- und zwecklosen Griibeleien weltfremder Tráumer 
ausdríúicklich auseinanderzusetzen. Mochten dieselben wahr oder 
talsch sein: genug, daf sie nicht ftirs Leben taugten. 

Die antike Tradition hat Protagoras zum Begriinder der 
,Sophistischen* Disputierkunst, der dialektischen Eristik, deren 
Hauptstárke die Wortverdrehung war, gemacht,t) und man hat auf 
ihn die meisten der Schlechtigkeiten geháuft, die man dieser 
Kunst seit Plato nachgesagt hat. Dementsprechend mute Prota- 
goras auch Verfasser einer eristischen Technik sein, und in der 
Tat ist in das Verzeichnis seiner Schriften bei Diogenes eine 
téyVY E0ULOTIZDr aufgenommen. Das hat geniigt, um die neueren 
Historiker bis zu Zeller zu veranlassen, auf Protagoras und seine 
sophistischen Genossen alle die Trug- und Fangschlisse, die in 
Platos Euthydemos und in Aristoteles' sophistischen Elenchen zu- 
sammengestellt sind, und das ganze Verfahren, wie es in dem 
platonischen Dialog so ergótzlich geschildert und in der aristo- 
telischen Schrift in ein System gebracht ist, zuriickzufihren. 

Nun fíindet sich aber von der angeblichen protagoreischen 
Schrift tiber Eristik sonst nirgends eine Spur. Und der Titel selbst, 
den wir Diogenes verdanken, erweckt schwere Bedenken. ,Eristik* 
ist ein Scheltname, den die Gegner dieser Manier auibrachten, 
und der Erfinder ist wohl Plato gewesen. Aber auch wenn Prota- 
goras ibn bereits gekannt hátte — ist denn anzunehmen, dab 
er ihn auí eine Kunst, die er lehren wollte, angewandt hátte??) 
Dazu kommt, und das ist entscheidend, daf Aristoteles da, wo er 
sich iibber die Vorarbeiten zu der von ihm entworfenen Theorie 
der Dialektik und Eristik ausspricht, von einer eristischen Technik 


1) Diels S. 526, 2—7 (Diogenes L. 1X 52f.); vel. Diels S. 527, 331 und 
SUOZO, 0. 


2 Man wende nicht ein, dafb doch auch der ,Eristiker* Antisthenes zwei 
Schriften iber Eristik geschrieben habe, námlich meol ovouarwv yonosws y é9- 
otixos und dogo y gororizocs, Winckelm. S. 13. Was in diesen Schriften stand, 
wissen wir nicht. Zu der Annahme, daf sie so etwas wie eine Technik der 
Eristik enthielten, haben wir keinen Grund. Viel wahrscheinlicher ist, daf der 
Autor sich in ihnen irgendwie mit dem ihm von gegnerischer Seite gemachten 
Vorwurf der Eristik auseinandersetzte. 
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des Protagoras nicht nur nichts weif, sondern im Gegenteil aus- 
driicklich erklárt, dafí nichts Derartiges vorhanden gewesen sei.1) 

Wie aber mit der eristischen Schrift des Protagoras, so steht 
es mit seiner angeblichen eristischen Kunst selbst. Weder er 
noch irgend einer der tibrigen Sophisten war ein dialektischer 
Eristiker in dem spáter tblich gewordenen Sinn.?) 

Die Grundlage fúr die Angaben der alten Berichterstatter ¡st 
oftenbar das protagoreische Wort von den zwei Meinungen, die 
iiber jedes Ding móglich seien.*) Damit war nun ja wohl gesagt, 
dab bei jedem Satz sowohl das Fúr als das Wider verfochten 
werden kónne. Und dali dies der Boden war, auf den sich spáter 
auch die Dialektik — tbrigens nicht blof die eristische, sondern 
auch die anstándige — gestellt hat, ist gleichfalls sicher. Prota- 
goras aber hatte die rhetorische, nicht die dialektische Vertretung 
im Auge. Und im Grunde ging der Satz tiber den Rahmen einer 
stark advokatischen Rhetorik — und das war die sophistische; 
aber war es die aristotelische vielleicht nicht? — keineswegs 
hinaus. Daf immerhin zu den Kunstmitteln der sophistischen 
Rhetoren rabulistische Kniffe sehr gewagter Art gehórten, dab 
wohl auch Trugschliisse, wo sie Eriolg versprachen, nicht ver- 
schmáht wurden, wer wollte das bestreiten? Darauí weisen auch 
die iberlieferten Scherzanekdoten hin, die, wenn nicht wahr, doch 
gut erffunden sind. Nun wird aber berichtet, Protagoras und 
ebenso auch Gorgías hátten zuerst loci communes zusammen- 
gestellt), und nach dem Wortlaut der Berichte kónnten darunter 
immerhin dialektische. loci zu verstehen sein. Indessen handelt 
es sich hier, wenn wir die Angaben schon einmal fiir zuverlássig 
halten, sicher nur um rhetorische loci. Von Aristoteles wissen 


1) Aristoteles, soph. el. 34. 183b 34—36 (tavrncs de TC MONYUATEÍAS . .. 
ovdev mavreiós vamoyev, áhnlich 184b 1 f.. 

2) Hierin mu ich Joél (1 S. 3671.) gegen Siebeck, Untersuchungen zur 
Philosophie der Griechen? S. 19, beistimmen. 

3) Das scheint schon aus dem Zusammenhang hervorzugehen, in dem der 
Satz bei Diogenes steht, Diels S. 525, 22f.: xal moWwtoc ¿py dvo 20yovs slvos repl 
TAVTOG TMOCYMATOZ UVTIXENUÉYOVE UlANÍO0C" OLG x2UL OVVNOWTOA, TODTOV TOUTO 
rmoaóas. gowrav ist die wesentliche Funktion des Disputierens. 

4) Diels, Protagoras fr. 6. In der Tezvov ovvaywyy des Aristoteles (Ari- 
stotelis fragm. 137 Rose?) war auBer Protagoras und Gorgias auch noch Anti- 
phon der Rhetor als Verf. von loci communes genannt. 
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wir in der Tat, daf die rhetorische Techne des Gorgias solche 
geboten hat. Sie waren aber, wie wir gleichíalls von Aristoteles 
erfahren, nichts anderes als Redestiicke, die von den Studierenden 
der Rhetorik auswendig gelernt werden muften, um dereinst an 
passenden Orten ihren eigenen Reden eingefiigt zu werden.!) 
Und wenn die Sophisten je sich auch mit solchen loci befabt 
haben sollten, die ausdriicklich bestimmt waren, die zwei Meinungen 
iiber jedes Ding zu verfechten, so kónnen uns die iiberlieferten 
4icoot 0yo1, die ums Jahr 400 verfaft sein miissen, ein Bild 
seben, wie jene ausgesehen haben mógen. Gewib waren Prota- 
goras und Gorgias geistreicher. Und sicher hátten ¡ene unter 
ihren Hánden eine andere und bessere Form erhalten. Aber auch 
ihre loci wáren eben nur Reden gewesen oder Teile von solchen 
oder — auch das ist móglich — Dispositionen von Reden und 
Redebestandteilen, die mit mehr oder weniger Scharisinn denselben 
Objekten entgegengesetzte Seiten abzugewinnen suchten.?) In 


t) Aristoteles, soph. el. 34. 183 b36—184 a8 (Diels, Gorgias fr. 14). Die 
raldevois TOV TEOL TOVC ÉpLOTIZOVG Loyove pio ovovvrwv wird hier als áhnlich 
1 Tooylov noayuatela bezeichnet. 2oyovs yao, so heift es weiter, oí ue» 
óntopixods ol de ¿owtytizovs ¿didocav éxuavdaver, els ove mlevotaxio épuriz- 
tEiV Hi9ncav Excregor tove add dwv 2oyovs. Die Frage ist hier, ob die oí uév 
auí Gorgias oder auf den einen Teil der q:o9aovovvres gehen. Im letzteren 
Fall láge der Schlug nahe, daf es aufer den eristischen 2¿0yo: = Disputationen 
auch noch éprotrixoi 20yo: = Reden gab. Allein nach dem iblichen Sprachge- 
brauch des Aristoteles wie nach dem Zusammenhang sind unter den eristischen 
2oyo: dialogische Dispute zu verstehen; ot uév wird sich also auí Gorgias be- 
ziehen. Und vielleicht ist statt oí zu lesen: 0. Der Charakter der rouyuarela 
des Gorglas aber lá8t sich in jedem Fall aus 184a 1ff. bestimmen. Ubrigens 
ist die Analogie nicht ganz glatt. Daf die rmoacyuareia des Gorgias in einer 
Schrift niedergelegt war, die als eine Sammlung von solchen loci communes = 
Redestiicken zu denken ist, ist nicht zweifelhaft. Die matdevo:s jener uogapvovr- 
rec aber ist als eine rein múndliche zu betrachten, vgl. die Bemerkung 184 a 9, 
daf auf dem Gebiet der dialektisch-eristischen Techne iiberhaupt gar nichts Lite- 
rarisches vorhanden war. 

2) Daf die loci des Gorgias in der Tat von dieser Art waren, scheint aus 
dem Wortlaut des ciceronianischen Berichts fast sicher hervorzugehen, Aristot. 
ir. 137 Rose?: .. quod idem fecisse Gorgiam, cum singularum rerum laudes 
vituperationesque conscripsisset, quod judicaret hoc oratoris esse maxime 
proprium rem augere posse laudando vituperandoque rursus aífligere. Die tézvr 
(Aristoteles: xouyuarela) des Gorgias wáre also eine Sammlung von solchen 
loci gewesen. Nahe liegt iibrigens die Vermutung, daf auch die 4vt¿20y¿ae 
des Protagoras áhnlichen Charakter gehabt haben. Was uns aus denselben 
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jedem Fall haben die ,eristischen* Kunstmittel, mit denen die 
Sophisten operierten, durchaus rhetorischen Zwecken gedient. Mit 
dem dialektisch-eristischen Betrieb, wie er im 4. Jahrhundert auf- 
kam, haben sie sicherlich nichts zu tun. 

Dafi Protagoras der Gespráchsdialektik ferne stand, zeigt der 
Verlaui der Unterredung im platonischen Dialog unwiderleglich. 
Auf das Fragen und Antworten in der sokratischen Weise versteht 
er sich nicht. Seine Sache ist, tiber j¡jedes beliebige Thema lange 
Vortráge zu halten und andererseits auf gestellte Fragen kurze, 
belehrende Antworten zu geben. Ganz áhnlich ist im ,Gorgias“ 
das Auftreten und Lehrverfahren des Gorgias und im ,kleinen 
Hippias* das des Hippias charakterisiert.1) Daf diese Schilde- 


mitgeteilt ist, fr. 5 Diels, weist allerdings nicht nach dieser Richtung. Aber dieses 
Fragment ist auch sonst rátselhaft. Ausgeschlossen wird hiedurch jene Hypo- 
these noch nicht. Ist sie richtig, so wáre auch Protagoras Verfasser einer Samm- 
lung von solchen rhetorischen loci gewesen (vgl. das Stiick Protag. 334 A—C, 
das uns wohl echt protagoreische d:iacol 20yo. vorliihrt. Dann wiirde sich die 
Notiz, die dem Prot. eine tézvxy gootixav zuschrieb, urspriinglich wohl auf diese 
Sammlung, also auf die 4vridoy¿ca. beziehen. Vgl. jetzt auch H. Gomperz, a. 
E Oi 127 11. 

1) Im ,Protagoras* eróffnet das ironisch gemeinte Kompliment 329AB die 
Reihe der Stellen. Die Hauptstelle ist 334D—337 C. Nun scheint namentlich 
33yA der im Text vertretenen Auffassung zu widersprechen. Protagoras sagt 
hier: ..éyo zolhoíe món ele ayova 20ywv ¿pizróunv ardoWro., xal el TOTO 
¿xnolovv 0 0v xelevens, e Ó dvd ¿yv éxébevé ye did éyeo dal, 0UTW died Ey Un», 
ovdevoc Uy Beltiwv éparvoun» ... Allein der dyav 20ywv ist hier nichts anderes 
als der (rednerische, Redekampf, in dem die Sophisten allerdings Meister sein 
wollten. Auch das di02¿ye09a:, das aus dem Zusammenhang vóllig verstándlich 
wird, deutet nicht auf die Gewohnheit des Disputierens, und ovdevocs Beltiwv 
heiBt natúrlich nicht: keinem im Disputierkampf iiberlegen. Daf die Sophisten 
auch mit ihren Schiillern und denen, die es werden wollten, Gespráche fiihrten, 
soll selbstverstándlich nicht bestritten werden (vgl. Diels 529, 27 ff.). Allein wenn 
sie vor der Offentlichkeit sich ausfragen lieBen, so wollten sie damit wieder nur 
ihre rednerische Gewandtheit und Schlagfertigkeit dokumentieren. Die kurzen 
Antworten aber — vom ,,Fragen“, das fiir Sokrates die Hauptsache war, in dem 
aber bei Plato Protagoras vóllig versagt, ist nirgends als in dem ironischen Kom- 
pliment 329B die Rede — waren prázise, schnelle Bescheide aut gestellte Fragen. 
Genau das ist auch gemeint mit dem xata Bouyo dvracgar diadéyeo9a,, das in 
Asco! 20yo., Diels 647, 121., 648, 11 f., fiir den Sophisten in Anspruch genommen 
wird. Vel. den weiteren Verlauf des Gespráchs in Prot. 334D íf., ferner 338C ff., 
348B C und das fernere Verhalten des Protagoras in der Unterredung. Fir Gorgias 
Ss. 447C, 449BCD, 458DE; 44SE, 461Ef., 471DE u. 6., ferner Meno 70BC. 
Fiir Hippias s. Hippias minor 363D, 369C, 373A. Die «pidas gi.0c0pwv 20ywv 
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rungen zutreffend sind, ist nicht zu bezweifeln. Wenn darum 
Diogenes berichtet, Protagoras habe zuerst die sokratische Manier 
der Unterredungen gehandhabt, so ist daran eben nur so viel 
richtig, daf diese Manier die sokratische war.!) Sokrates ist der 
Begriinder der Gespráchsdialektik gewesen. Welche Rolle dieser 
in seinem Wirken zufiel, wird sich spáter zeigen. Aus der sokra- 
tischen Praxis der Gespráchfiihrung aber ist, wie die platonische 
Dialektik, so die disputatorische Eristik hervorgewachsen. 

Und der Vater der letzteren war Antisthenes. Gegen ihn und 
seine Schule ist, wie man heute weif, der platonische Euthydemos 
gerichtet. Die Dialogpersonen Euthydemos und Dionysodoros, 
die hier als die Tráger der Kunst der Trug- und Fangschliisse 
auftreten, sind keineswegs Masken, hinter denen sich andere Per- 
sónlichkeiten verbergen wiirden. Sie erscheinen im Dialog mit 
voller Deutlichkeit als wirkliche Sophisten, die bis vor kurzem 
die vielseitigen sophistischen Kiinste — zu denen namentlich auch 
die militárische Techne gehórte — mit Eifer und Ertolg getrieben 
hatten, seit einiger Zeit aber in bereits vorgeriickten Jahren zu 
einem anderen Gescháft iibergegangen waren. Von der jetzigen 
Hóhe blicken sie geringschátzig auf ihre frihere Bescháltigung 
zuriick. Ihr neues Metier ist die Eristik, die Kunst, in Disputa- 
tionen zu streiten und alles, was von anderen vorgebracht wird, 
eleichviel ob es wahr oder falsch ist, zu widerlegen (272 A B, 
273CD). Die Eristik selbst aber dient ihnen als das Mittel, um 
die Menschen zur ,Philosophie* und zur Pflege der Tugend an- 
zutreiben (riporuénemr «lg puliocoplayv za «oerhs EnuéleLa 
275 A), kurz ihre Eristik ist Protreptik. Wir sehen hier durchaus 


in der Helena des Gorgias (Diels 559,71.) auf Eristik zu beziehen (vgl. die An- 
deutung von Diels in der Anmerkung zu der Stelle; D. selbst entscheidet sich 
indessen nicht fiir die Annahme), haben wir, glaube ich, keinen geniigenden 
Grund. Gemeint ist lediglich der Streit der Reden, in denen entgegengesetzte 
Meinungen tiber dieselbe Sache vertréten werden — nach dem Rezept der 
Aroccol ¿oyo (vgl. Euripides, Antiope fr. 189 und hiezu E. Rohde, Psyche? II 
Sm 201,2) 

1) Diels 525, 6f. Móglich ist iibrigens auch, dal 10 Ywxoutixov sido. TV 
2¿0ywv, von dem Diog. L. spricht, das literarische Genus des Dialogs bildet. 
Dann wiirde hier Protagoras als der Anfánger dieser Literaturgattung bezeichnet 
(vgl. S. 117, 1). Indessen wird durch den Wortlaut der Notiz selbst diese Deutung 
nicht begiinstigt. 
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klar. Dionysodoros und Euthydemos waren einst Sophisten. Sie 
sind vor kurzem zu Antisthenes ibergetreten 1) — denn dafí es 
der antisthenische Standpunkt ist, auf den sie sich nun gestellt 
haben, geht aus dem Verlauí des Dialogs unwiderleglich hervor 
— und treiben jetzt im Sinne ihres Lehrers ,sokratische“ Protrep- 
tik. Plato scheidet ihre jetzige Betátigung scharf von der iríheren; 
er sorgt auch dafíir, daf die eristische Kunst mit den eigentlich 
sophistischen Professionen nicht zusammengeworfen wird. Dennoch 
macht es ihm augenscheinlichen Spaf, die beiden Mánner auch 
jetzt noch geflissentlich als Sophisten einzufiihren. Natíirlich ist 
dies ein Hieb auí ihren Meister, auí Antisthenes. 

Die kynische Eristik ist die geradlinige Fortsetzung des sokra- 
tischen Ausfrageverfahrens. Dem Sokrates diente dieses als Mittel, 
die Gespráchspartner zur Rechenschaít zu ziehen (¿é/éyyewv) und 
zur sittlichen Selbstbesinnung zu veranlassen (mporoénev); An- 
tisthenes aber scheint die sokratische Dialektik, die ja 1hrerseits 
bereits in ihren Mitteln nicht eben wáhlerisch war, frihe schon 
nach der eristischen Richtung weiter- und auch umgebildet zu 
haben. Plato protestiert gegen die kynische Sokratesauflassung. 
Aber die antisthenische Eristik verfolgte schon damals — nicht 
erst, als die megarische, die mit den Waflen der eleatischen Dia- 
lektik?) kámplte, sich ihr zugesellte — und je lánger je mehr eine 


') Solche Ubertritte waren wohl nicht selten, und sie kónnen auch durch- 
aus nicht befremden, zumal wenn meine Vermutung richtig ist, daf die einstigen 
Schiller des Antisthenes aus seiner sophistischen Zeit spáter wohl in seine sokra- 
tische Schulgemeinschaft iibergegangen seien. 

2) In seinem Dialog ,,SSophistes“ hat Aristoteles den Empedokles als den 
»Erfinder“ der Rhetorik, Zeno als den der Dialektik bezeichnet (fr. 54 Berl. 
Ausg., fr. 69 Rose?) Indessen hat R. Hirzel, Dialog I S. 55, mit Recht betont, 
daf unter dieser ,,Dialektik“ nicht etwa die dialogische zu verstehen ist, und da8 
aus der aristotelischen Bemerkung nicht geschlossen werden kann, daf Zeno 
dialogisch geschrieben habe. Ich stimme Hirzel auch darin zu, daf die Stelle 
soph. el. c. 10. 170b 22f. nicht das Gegenteil beweist, wenngleich er, wie mir 
scheint, diese Stelle selbst nicht ganz richtig gedeutet hat: das 7ywryos in 170b 
23 ist als Irrealis zu fassen. Aristoteles will 170b 19ff. zeigen, daf, wenn bei 
einer Disputation sowohl der Fragende als der Respondent ein Wort, das in 
Wirklichkeit vieldeutig ist, fiir eindeutig halten, die vom Fragenden durchgefiihrte 
(elenktische) Argumentation ebensowohl als eine auí das Wort wie als eine auf 
den Sinn (des erórterten Satzes) gerichtete betrachtet werden kónne (wáhrend sie 
dann, wenn der Fragende sich tiber die Vieldeutigkeit des betreffenden Wortes 
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entschlossen skeptische Tendenz. So kam es, daf Plato seinen 
Rivalen als den Gegner der Wissenschaft mit den ,,Sophisten"“, 
die er seit dem ,Gorgias* als Verfechter des Scheins und als die 
gefáhrlichsten Feinde der Wahrheit zu betrachten begonnen haítte, 
zusammenstellte und in ihm und seinem Anhang mehr und mehr 
den typischen Vertreter der ,Sophistik“ sah. Gegen die sokrati- 


klar ist, als eine Wortargumentation anzusprechen ist). Dafúr nun gibt der Autor 
in dem eingeschobenen Satz: oo lowg to ó0v y to Ev x011a oqualvel, «420 
xul 0 ATOXOOUEVOS xal O ¿owtOv Zivwv Ev OL0UEvOS Elva POWTAGE, xal ¿otiv 
O 2óyos ot: Ev ravta, eine Ilustration. Und zwar ist es ein fingierter Fall, der 
mit oiov low< eingefiihrt wird: es ist ein aus dem Vorhergehenden nachwirken- 
des sí zu ergánzen; die Weglassung von ei hinter oo wiirde sich ibrigens, 
wenn sie auffallend wáre, leicht daraus erkláren, daf das Sátzchen: to 0v 7 10 
£v xnovda onualve: selbst nicht hypothetisch gemeint ist und nicht in die Fiktion 
hereinfállt, sondern als tatsáchlich geltend hingestellt werden soll. Klar wird uns 
dieser Passus, dessen verzwickter Stil úúbrigens in den aristotelischen Lehrschriíten, 
zumal in den logischen, durchaus nichts Auffallendes hat, wenn wir den Namen 
Zyvev zunáchst wegdenken und zowtyoe in den Optativ umwandeln: diese 
Fassung der Periode schwebte dem Autor ursprúnglich vor, der Sinn aber ist 
der: ,wenn also z. B. bei einer Disputation iiber die These, daf alles eins sei, 
Respondent und Fragender der Meinung wáren, das Fins oder das Seiende sel 
eindeutig, wáhrend es in Wahrheit vieldeutig ist, und von hier aus disputieren 
wirden“ (¿0wtav ist die Tátigkeit des Gespráchsleiters; hier tritt es an die Stelle 
von de2¿yeo9o., da der Autor in diesem Zusammenhang an der Gespráchsleitung 
und dem Gespraichsleiter das vorwiegende Interesse hat). Nun will Aristoteles 
aber zugleich der Tatsache Rechnung tragen, daf jene These die bekannte Theorie 
des Zeno (und Parmenides) ist, und daf diese beiden Mánner ihre Argumentation 
wirklich auf die Voraussetzung der Eindeutigkeit des Seienden und des Eins ge- 
oriindet hatten (vgl. in derselben Schrift soph. el. c. 33. 182b 261.). So setzt er 
den fingierten Fall, Zeno habe seine These in dieser Weise disputierend bewiesen. 
Er fiigt also dem 0 gowrav hinzu: Zívov, und verwandelt den Optativ in den 
Aorist yowrroe, der nicht blog die Vergangenheit, sondern zugleich den fiktiven 
Charakter der Annahme ausdriickt. In keinem Fall tibrigens kann ¡owrtyoe, darin 
hat Hirzel zweifellos recht, auf eine Schrift Zenos, in der dieser selbst zugleich 
die Rolle des Gesprachstihrers gespielt haben miifte, gehen. Es kónnte sich, 
wenn man es als tatsáchlich berichtend aufía8t, nur auf eine mindliche Dispu- 
tation beziehen. Und wenn im 2. Teil des platonischen ,Parmenides“ Zeno der 
Fragende wáre, so wáre anzunehmen, daf Aristoteles die Disputation im platoni- 
schen Dialog im Auge hátte. Allein der Gespráchstúhrer ist hier ja Parmenides. 
Daf Aristoteles aber an eine historische Disputation des historischen Zeno ge- 
dacht habe, ist eine gar zu abenteuerliche Annahme, die zudem durch den Wort- 
laut unserer Stelle gar nicht unterstútzt wird. So bleibt, glaube ich, nur die von 
mir vorgeschlagene Deutung. 
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schen ,Sophisten“ hat er in seiner spáteren Zeit jenen leiden- 
schaftlichen Kampi gefiihrt, als dessen Hauptdokument wir den 
»Sophistes* ansehen kónnen. Den platonischen Sprachgebrauch 
aber hat Aristoteles iibernommen, wenn er von ,,sophistischen“ 
Elenchen spricht. Aber schon die Bezeichnung ,,Elenchos*“, ein 
spezifischer, nicht von Aristoteles geschaliener Kunstausdruck, 
weist auf das ,elLéyye“ zuriick, das von Sokrates getibt und von 
den Kynikern fortgesetzt wurde, und deutet an, dab die Trug- 
und Fangschliisse, die in der Schrift systematisiert sind, aus dem 
Gedankenkreis der Sokratiker herstammen. In der Tat kann gar 
kein Zweifel sein, daf die ,Sophismen“ der aristotelischen Schrift 
so gut wie die des platonischen Euthydemos zumeist den ,,So- 
phisten“ aus den sokratischen Schulen angehóren. Die spátere 
Uberlieferung aber hat, durch den Namen ,Sophist“ und ,,So- 
phistik“ getáuscht, den wirklichen Sophisten nicht blof diese 
Paralogismen und Elenchen, sondern die ganze Eristik mit ihrer 
skeptischen Abzweckung zur Last gelegt und ihnen damit often- 
bares Unrecht getan.!) 


Auch Skeptiker námlich waren die alten, die historischen 
,»Sophisten“*, waren auch Protagoras und Gorgias nicht. 

Daf der protagoreische Satz von den zwei Meinungen nicht 
als Bekenntnis zu einer erkenntnistheoretischen Skepsis gedeutet 
werden kann, wissen wir. Um so bestimmter scheint der berihmte 
Metron-Anthropos-Satz dahin zu weisen. Und so viel steht 
fest, daf dieser Satz echt ist, daB Protagoras seine Schrift ,/447- 


1) Isokrates hat schon in seiner Sophistenrede (XIII 1) gegen die neol tac 
goidas diatoiBovres ($ 20 werden sie neol tac ¿odas xviuwdovuevo. genannt) 
polemisiert. Vgl, Helena (X) $ 1, lleold avrtidocews (XV) $$ 258 und 261, epist. V 
31, Panathen. (XI) 26. Aus XV 45 geht hervor, daf die eristischen 20yo, von 
denen Isokrates spricht, solche sind, die xmeol tag gowtiosig xal enoxroloen 
yeyova cr», ove cvridoyizodo xaudovow. Und H. Gomperz hat in seiner Abhand- 
lung ,Isokrates und die Sokratik“, Wiener Studien XXVII, 1905, S. 172f. iiber- 
zeugend nachgewiesen, dafi Isokrates damit die ,sokratischen Gespráche“ gemeint 
hat. Die von den Sokratikern aufgebrachte und geibte Frage- und Antwort- 
dialektik war ihm Eristik. Um so weniger kónnen wir uns wundern, daf ein 
AuBenstehender wie Isokrates auch den Plato zu den Eristikern záhlte. UÚbrigens 
unterscheidet Isokrates an mehreren der angefiihrten Stellen verschiedene Arten 
von Eristik, und Zu der platonischen verhált er sich nicht ebenso ablehnend wie 
zu den iibrigen. 
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Pera mit den Worten begonnen hat: ,der Mensch ist das MaB 
aller Dinge, des Seienden fir sein Sein, des Nichtseienden fúr 
sein Nichtsein“, 1) Nur das scheint fraglich sein zu kónnen, ob 
dieser ,Relativismus“ und ,Subjektivismus“ als ,genereller* oder 
als ,individueller“ anzusehen ist. Aber alle die wohlgemeinten 
Versuche, Protagoras in die Náhe von Hume, Mill oder auch 
Kant zu ríicken und ihm dadurch erhóhtes philosophisches Ge- 
wicht zu geben, stehen mit den antiken Zeugnissen durchaus im 
Widerspruch. Plato und Aristoteles zitieren den Satz wiederholt; 
aber sie verstehen ¡hn durchweg dahin, dali es nach ihm eine 
allgemeingúltige, iúberindividuelle Wahrheit nicht gebe, dal fiir 
jedes einzelne Individuum das wahr sei, was ihm als wahr er- 
scheine.2 Und sie ziehen ibereinstimmend daraus die Konse- 
quenz, daf es auí diesem Standpunkt einen logischen Widerspruch 
nicht mehr geben kónne; denn auch die einander widersprechenden 
Sátze miúten, wenn sie nur beide von irgend welchen Individuen 
behauptet wiirden, als wahr betrachtet werden. Indessen auch im 
Ganzen der protagoreischen Anschauungen hat jene Auffassung 
keinen Stiitzpunkt. Dieses weist im Gegenteil nach einer ganz 
andern Richtung. 

Autfallen muf, daf in unseren alten Zeugnissen dem Satz des 
Protagoras nirgends eine náhere Ausfúhrung und nirgends eine 
Begriindung beigegeben ist — mit der alleinigen Ausnahme der 
bekannten Theátetstelle. Auf diese aber geht augenscheinlich 
zuletzt auch der einzige genauere Bericht, den wir aus der spáte- 
ren Zeit haben, der des Sextus, zuriick.3) 


1) Ich schliege mich der Zeller'schen Ubersetzung (Zeller 15 S. 1094) an, die 
dem Doppelsinn des «¿c am besten gerecht wird. Sie ist, wie ich glaube, 
auch durch die Deutung, die der Satz bei Plato und Aristoteles gefunden hat, 
gefordert, 

2) Ich verweise vorerst nur auf Plato, Kratyl. 385Eff., auf Theát. 152A, 
Euthyd. 286C, Aristoteles Met. T 4. 1007b 22ff. 5. 1009a 6f. Die Kontroverse 
ist jetzt wieder von H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik S. 217ft., diskutiert 
worden. 

% Von den beiden Stellen, an denen Sextus den Satz des Protagoras ein- 
gehender behandelt, Pyrrh. hypot. 1 216—219 und adv. math. VII 60—64, er- 
weckt keine den Eindruck, daf der Autor die protagoreische Schrift selbst vor 
sich gehabt hat. Ob iiberhaupt eine der altsophistischen Schriften damals noch 
erhalten war, ist nach Dio von Prusa, or. LIV, zum mindesten zweifelhaft. Nun 
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Bei Aristoteles ist der Satz selbst in der Regel vorausgesetzt, 
und nur entweder auf Konsequenzen hingewiesen, die nach der 
Meinung des Berichterstatters aus jenem tolgen, oder aber aul 
Sátze, die ihrerseits notwendig auí den protagoreischen Satz 
fihren miússen: wer sich zu der These des Protagoras bekennt, 





nimmt Zeller 1? 1098 (mit Natorp, Forschungen zur Geschichte des Erkenntnis- 
problems im Altertum, S. 53ff.) an, dab der Abschnitt adv. math. Vll 60—64 
(samt 388—390) wenigstens ,aus einer sachkundigen, dem Sophisten nicht un- 
freundlichena und fir die Kenntnis seiner Lehre nicht auf Plato beschránkten 
Quelle geflossen“* sei. Allein von der ganzen Stelle 60—64 hat Diels in ir. 1 
mit Recht nur $ 60 wiedergegeben. Die $$ 61—64 sind lediglich Reflexionen 
des Autors, die die Ausfiihrungen des Theátet stark benutzen (vgl. die Stelle 
vom Wahnsinn und Schlaf in Theát. 157 E ff. mit Sextus 61—63), im iibrigen aber 
sich in Gedankengángen bewegen, die der spáteren Skepsis sehr gelánfig waren. 
Auch der Anfang von $ 60 (Diels 536, 6—10) indessen ist ebenso wie die vor- 
bereitende Notiz 48 natirlich nur eine Charakteristik des Sinns und der Bedeutung 
des protagoreischen Satzes mittels des Begrifísapparates und der Terminologie 
des Autors. Quellenwert kónnte allenfalls fíir die Stelle Diels 536, 10—13, und 
nur fiir diese, in Anspruch genommen werden. Allein Eigenes hat diese gegen- 
iiber Theátet 161 C. 152A eben nur das, dafí der Titel der protagoreischen Schrift 
nicht, wie bei Plato 42r9ewx, sondern Kurafadiovres heift. Indessen beweist 
diese Differenz nichts. Wie es mit dem Titel des protagoreischen Buches stand 
— vermutlich ist Hazraf$. der Gesamititel, 447 9ec0 der Untertitel eines 2oyog —, 
wufte im Altertum gewiB jeder literarisch gebildete Mann. Diese Abweichung 
setzt also weder voraus, dafí Sextus das Buch selbst vor Augen hatte, noch auch 
nur, dab er an unserer Stelle aus einer anderen Quelle als dem platonischen 
Theátet geschópft habe. In 388—390 aber wird lediglich festgestellt, daf Prota- 
goras gesagt habe, jede Vorstellung miisse als wahr bezeichnet werden (so auch 
Kurz 369: oí d¿ meva ¿deca . .), und weiterhin auf die Art, wie Demokrit und 
Plato diese Meinung zuriickgewiesen hátten, kurz hingedeutet. Die Stelle aus 
Plato, auf die damit angespielt wird, ist Theát. 171A. — Am allerwenigsten kann 
die andere Hauptstelle (Pyrrh. hypot. 1 216-219, Diels 531,71f.) als Quelle ftir 
die Kenntnis der Ausfúhrung und Begriindung des protagoreischen Satzes dienen. 
Die Aufgabe, die sich dieses Kapitel stellt, ist, den Unterschied zwischen der 
protagoreischen Lehre und der pyrrhonischen Skepsis aufzuzeigen. Zu diesem 
Zweck wird der Homo-Mensurasatz zitiert und kurz charakterisiert. Dann wird 
fortgefahren: ,d0.0 xul doxel xowvwviav Eye 006 tovs Ilvudówvelovs* diapépel 
die avrav. Den Unterschied aber werden wir erkennen, wenn wir den Sinn des 
protagoreischen Satzes entsprechend erláutern (¿Eaurxrdwoavres ovuuetoms TO doxoD» 
ta Hlowrayo0a)" (dieser Passus ist bei Diels 531,7 ff. ausgelassen). Es folgt 
dann die Ausfiihrung Diels 531,14 1f. Das prol» od» 0 evo besagt nicht etwa, 
dal im Folgenden die Ausfúhrung und Begrúndung, die Prot. selbst seinem Satz 
gegeben habe, wiedergegeben werden solle; wir iibersetzen am zweckmábigsten: 
, der Mann will sagen“: gleich der erste Abschnitt (Diels 14 —17) geht, wie man 
H. Maier, Sokrates. 14 
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ist genótigt, das Gesetz des Widerspruchs zu bestreiten, und 
andererseits: wer die Lehre von der Relativitát der Sinnesemplin- 
dungen vertritt, also behauptet, daf es weder Warmes noch Kaltes 
noch Siú8es noch iiberhaupt irgend eine sinnliche Qualitát gábe, 
wenn keine empfindenden Wesen existierten, der wird notwendiger- 
weise auf den Standpunkt des protagoreischen Satzes gedrángt. ?) 

Man beachte wohl: die Theorie von der Relativitát der Sinnes- 
qualitáten wird hier keineswegs dem Protagoras zugeschrieben; 
und anderswo wird sie ausdriicklich fiir die ,friheren Physio- 
logen“, zu denen Protagoras nicht gezáhlt wird, in Anspruch ge- 
nommen.?% Um so sicherer scheint Protagoras im Theátet als 
erundsátzlicher Vertreter einer sensualistisch-relativistischen Er- 
kenntnistheorie eingefúhrt zu sein: ihm ist, wie es den Anschein 
hat, die These, daf Wissen Wahrnehmung sei, und die im selben 
Zusammenhang durchgefihrte und begrindete Lehre von der 
Relativitát und Subjektivitát der Wahrnehmungen zugeschrieben. 
Allein diese ganze Auffassung der Theátetstelle ist unhaltbar — 
auch wenn man endgiltig daraui verzichtet, aus ihr herauszu- 
lesen, daf Protagoras seinen Subjektivismus auf die heraklitische 
Fluflehre aufgebaut habe. Was Plato zeigen will, ist, wie er 


im Ernst nicht bezweifeln kann, auf Theátet 152C ff. zuriick (vgl. auch $ 219 
Anfang und hiezu das oben zu der Stelle adv. math. VIT 61-63 Gesagte; die 
Weiterfiihrung des platonischen Gedankengangs an unserer Stelle bewegt sich 
wieder durchaus in dem Anschauungskreis der spáteren Skepsis). Der 2. Passus 
aber (Diels 17 ff.) liest aus dem protagoreischen Satz einen Dogmatismus (28—30) 
heraus, mit dem er die pyrrhonische Skepsis stark kontrastieren lá8t. Er findet 
in jenem námlich die Meinung ausgedrickt, daB allen gpawwoueva role ¿vg9ow- 
zroic reale Sachverhalte in den Dingen entsprechen, und das kann der Autor, der 
das wc als , wie“ auffabt, sich nur so zurechtlegen, daf nach protagoreischer Vor- 
aussetzung in der Materie die Griinde aller pawvóueva liegen (rove 20yovs rv- 
tw0V TOV parvonévov vroxslode ev 17 vIy). Dal dies nun aber Konsequenz- 
macherei des Sextus ist, die von dem Bestreben geleitet ist, den Abstand der 
pyrrhonischen Lehre von der protagoreischen móglichst grof erscheinen zu lassen, 
braucht kaum ausdriicklich gesagt zu werden. Auf diese Ausdeutung, die der 
Meinung des Protagoras ganz gewif nicht gerecht wird, kommt Sextus selbst 
sonst nicht zuriick. Angesichts dieser Sachlage werden, glaube ich, die weit- 
greifenden Folgerungen, die H. Gomperz jetzt a. a. O. S. 231 ff. aus der Stelle 
gezogen hat, von selbst hinfállig. 

1) Aristot., Met. PT 4. 1007 b 21—23, c. 5. 1009 a 6ff., O 3. 1047 a 3—7. 

2) Aristot., de anima 111 2, 426a 20—22, und Trendelenburg de anima zu 
der Stelle. 
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selbst auís bestimmteste ausgesprochen hat (160 D), nur, dafi die 
dem Gespráchspartner Theátet in den Mund gelegte These, Wissen 
sei Wahrnehmung, auf dasselbe hinauslaule wie der protagore- 
ische Satz. Und der Autor hat Sorge getragen, daf seine Aus- 
fúbrung nicht mibverstanden werde. Zu Beginn der zweiten Etappe 
des Gedankengangs deutet er ausdriicklich an, es sejen nicht so- 
wohl des Protagoras, als vielmehr anderer namhafter Mánner An- 
schauungen, die er im Folgenden darlege (155 DE); und man 
well heute, daf es, nachdem er zunáchst Antisthenes und seine 
Schule nachdriicklich beiseite geschoben hat (190 E), Aristipp ist, 
dessen Erkenntnistheorie hier (156 A1t) entwickelt wird. Aber schon 
im Eingang des ersten Stadiums der Erórterung ist unzweideutig 
erklárt, dal die folgende Ausfihrung und Begrindung der These, 
Wahrnehmung sei Wissen, sich nicht auf literarische AuBerungen 
des Protagoras stiitzen kónne. , War nun nicht Protagoras ein 
úberaus weiser Mann,“ so heift es hier (152 C), ,der zwar uns, 
dem grofen Haufen, dies nur dunkel andeutete, seinen Schiilern 
aber im geheimen die Wahrheit sagte?" Und Sokrates, der 
Sprechende, schickt sich nun an, seinen Zuhórern diese Geheim- 
lehre zu enthilllen. Damit ist doch wohl gesagt, daf von dem, 
was im Folgenden (152 Eff) als protagoreische Meinung oder doch 
als Konsequenz des protagoreischen Satzes eingefiihrt scheint, 
nichts, aber auch gar nichts in der Schrift des Protagoras, der 
» Wahrheit*, zu finden war. Plato hat in der ganzen Erórterung, 
nicht blof in ihrer zweiten Hálfte, zeitgenóssische Gegner im Auge. 
Das steht fest, auch wenn wir diese nicht durchweg bestimmen 
kónnen. Moóglich, dafí dieselben sich die protagoreische These 
zu eigen gemacht haben. Wahrscheinlich ist dies nicht.t) Viel- 
mehr hat ihnen Plato, um ihren Standpunkt zu brandmarken, den 
beriichtigten Satz des Sophisten angehángt. 

Im wesentlichen so hat offenbar schon A ristoteles die plato- 
nische Ausfihrung verstanden. Da, wo er den Satz vom Wider- 
spruch zu begriinden sucht, setzt er sich mit der sensualistisch- 
relativistischen Erkenntnistheorie auseinander (Met. P' 5. 6). Und 
hier lenkt er ganz in den Gedankengang des Theátet ein. Er 


1) Auch die aristotelische Formel ot tov Ilowtayogov ¿¿yovtec 20yor 
1007 b 22f. setzt dies nicht notwendig voraus. 
14* 
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lehnt sich z. T. wórtlich an diesen an und zitiert Plato auch aus- 
driicklich.1) Auch Aristoteles nun hat es ganz unverkennbar mit 
zeitgenóssischen Gegnern zu tun.?) Immerhin geht er, wo er den 
Satz, daf alles, was jemand wahr scheint, auch wahr sei — und 
das ist ihm der protagoreische Satz — in der Weise der Theátet- 
stelle (152 D—160 D) aus metaphysisch - erkenntnistheoretischen 
Prámissen herleitet, auch auf frihere Philosophen und Dichter zu- 
riick. Er erweitert die Liste von Theátet 152E. Aber gerade den 
Protagoras, der hier mit Betonung genannt ist, láBt er weg. Das 
wáre unverstándlich, wenn er die Ausfihrungen des Theátet in 
der protagoreischen Schrift gefunden oder auch nur auf den wirk- 
lichen Protagoras bezogen hátte. TIhm erscheint der protagore- 
ische Satz in der genannten Formulierung eben als eine Position, 
zu der der subjektivistische Sensualismus, den er bei zeltgenóssi- 
schen Philosophen vorfindet und ganz áhnlich wie Plato in 
unserer Theátetstelle charakterisiert, mit Notwendigkeit gedrángt 
werde. Daf Protagoras selbst seine These so gemeint und be- 
griindet habe, will er so wenig sagen wie Plato. 

Den originalen protagoreischen Satz erwáhnt Aristoteles nur an 
einer Stelle, und auch da nur in abgekiirzter Form.  Indessen 
fiigt er hier ein Wort der Kritik an, das auf Protagoras selbst 


1) Hiezu vgl. meine Syllogistik des Aristoteles 1 S. 67 ff. und 11 2 S. 20, 1 
(zu dieser letzteren Stelle móchte ich ibrigens bemerken, daf ich heute nicht 
mehr von einem aristippisch-protagoreischen Sensualismus reden wiirde). 

2 Hiezu s. die Klage Arist. Met. TP 5. 1009 b 33—38, verglichen mit 1009 a 
16 ff. und c. 6. 10lla 3f. 

2) Wenn Met. K 1-38 aristotelisch ist — was mir neuerdings durch W. W. 
Jáger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles S. 3311. 
wahrscheinlich gemacht worden ist —, so kommt zu der im Text erwáhnten 
Stelle noch eine zweite hinzu, námlich K 6. 1062 b 12—15. Ubrigens ist fiir die 
Ausftúihrung und Begrindung der protagoreischen Lehre selbst aus der folgenden 
Ausfúhrung nichts zu entnehmen, wie schon die parallele Erórterung I' 5. 1009a 
6—16. 22—30 zeigt (vgl. iiberdies 1062b 21f.: . . ¿véous ev — tots de). — Die 
Formel fiir den protagoreischen Satz heiBt 1062b 13f.: . . éxeivog ¿py ravrov 
¡o0quetav sivar uéroov ¿v9owrov. Daza kommt die Erláuterung: ovdiv Éregov 
léyov 7 TO doxodv Éxcoro tobro xal sivo rmaylws (vgl. 19 néroov d'slvar to 
parvóuevo» Excora). Inl (B.X) 1. 1053 a 351. heift es: Ilowtayó0us d'avg9gw- 
xOv yo. aavrov sivar pérgov. In Met. 1009a ist die Formel umschrieben 


(ra doxovvra ravra ¿oriv andy xal To gawoyeva). (Ahnlich in de an. 1 3. 
497 b 3, 
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abzielt. Und diese Kritik ist fitr uns ungemein lelrreich. ,,Prota- 
goras aber“, so heift es Met. X 1. 1053a 35—b3, ,sagt, der Mensch 
sei das Maf aller Díinge, und es klingt so, als meinte er entweder 
den wissenden oder den wahrnehmenden Menschen; beide Deu- 
tungen sind móglicl, denn dieser hat die Wahrnehmung, jener das 
Wissen, Wahrnehmung und Wissen aber pflegt man als Wirklich- 
keitsmafstábe zu bezeichnen. Der protagoreische Satz ist also 
vóllig nichtssagend, wáhrend es den Anschein hat, als besagte 
er etwas ganz Besonderes“. 

Da£ die Stelle aristotelisch ist, ist ebenso sicher wie da 
Aristoteles die Schrift des Protagoras gekannt hat. Bis jetzt ist aber 
die Bedeutung dieser Bemerkung noch nicht gentigend gewiirdigt 
worden. Was Aristoteles zunáchst sagen will, ist allerdings nur 
das: wir brauchen uns um das beriichtigte Paradoxon des Prota- 
goras gar nicht aufzuregen. Denn im Grund ist dasselbe eine 
Binsenwahrheit. Denn daf man Wissen und Wahrnehmung als 
Mafstábe der Wirklichkeit bezeichnet, 1) ist etwas sehr Gewóhn- 
liches. Die protagoreische These ist aber um so inhaltsloser, als 
sie uns nicht einmal sagt, welchen Menschen sie im Auge hat, den 
wissenden oder den wahrnehmenden. ,,Protagoras sagt also in 
Wirklichkeit nichts, wáhrend er etwas ganz Aufberordentliches zu 
sagen scheint.* Daf nun aber der Stagirite so nicht hátte schreiben 
kónnen, wenn Protagoras ihm als Sensualist bekannt gewesen 
wáre, der protagoreische Satz also die Wahrnehmung ausdriicklich 
zam ausschlieflichen Wirklichkeitsmabstab der Erkenntnis ge- 
macht hátte, ist klar. Als nichtssagend hátte eine solche Behaup- 
tung sich gewif nicht bezeichnen lassen. Vor allem aber hátte 
Aristoteles von ihr nicht sagen kónnen, daf sie die Móglichkeit 
offengelassen habe, auch in dem wissenden Menschen das xav- 
Tov uétoov zu suchen. Kurz, wir gewinnen aus der aristotelischen 
Stelle die Gewifheit, daf£ in dem Homo-mensura-Satz selbst, 
ebenso aber auch in der Begriindung, die Protagoras ihm gegeben 
hat, nichts stand, was eine sensualistische Deutung rechtfertigen 
kónnte. 

Dann aber kann die protagoreische Schrift von alle dem, 


1) Damit ist natúrlich hier nur gemeint, da£ dem Menschen die Wirklich- 
keit in dem Ma8£ zugánglich ist, als er ein Wahrnehmen oder Wissen von ihr hat. 
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was in Theátet 152D—160D steht, lediglich nichts enthalten 
haben. Und auch die vorausgehende Erórterung (152 A—-C) ist, 
wenigstens zum Teil, platonisches Gut. Die Erláuterung, die 
dem genuin protagoreischen Satz beigegeben ist — ,,wie etwas 
mir erscheint, so ist dasselbe fíir mich, wie dir, so fir dich; 
Mensch aber bist du und ich* — geht móglicherweise aul 
Auferungen des Protagoras zuriick, zumal sie sich fast wórtlich 
gleich auch im Kratylos (385 Ef.) findet. Dagegen ist die 
tolgende Jllustration, die aus der Tatsache, dab zuweilen, wenn 
derselbe Wind weht, der eine Mensch friert, der andere nicht, die 
Folgerung zieht, daf der Wind nicht an sich kalt, sondern 
fúr den Frierenden kalt, fiir den Nichtirierenden nicht kalt sei 
— sicher nicht protagoreisch; wáre sie das, so Wwáre jene 
kritische Bemerkung des Aristoteles unmóglich. Ganz zweilel- 
los endlich ist das Weitere, die Gleichsetzung von ,,er- 
scheinen“ (patveodo:) und ,wahrgenommen werden“, die aus 
dem protagoreischen Satz sofort grundsátzlichen Sensualismus 
herausliest, platonische Konsequenzmacherel. 1) 

AlsprotagoreischbleibtalsovonderganzenTheátet- 
ausfúihrung nur der nackte Anthropos-Metronsatz. 
Dazu kommt etwa noch die Wahrscheinlichkeit, die sich auch 
aul aristotelische Belege stiitzen kann: daf die Deutung des 
Satzes, wonach er besagen wiirde: fiir jeden einzelnen Menschen 
sei jedes Ding so, wie es ihm erscheine, seinen Sinn richtig um- 
schreibt. Dagegen macht es jene aristotelische Kritik fast gewiB, 
daf in der Schrift des Protagoras an den Satz weitere erkenntnis- 
theoretische Bemerkungen irgend welcher Art nicht geknúplt sind. 

Was aber hat Protagoras mit ihm gewollt? Einen Fingerzeig 
kann uns vielleicht ein merkwiirdiger Passus in der spáteren 
Austúhrung des Theátet geben, die ,Apologie des Prota- 
goras“.?) 

1) Auch der Wortlaut dieser Austúihrung kommt so am ehesten zu seinem 
Recht. 

2) Mit Nachdruck hat namentlich F. C. S. Schiller betont, daf wir in Theát. 
166 A—168 C eine authentische Reproduktion protagoreischer Gedanken zu sehen 
haben (Plato or Protagoras?, Oxford 1908, vgl. den Aufsatz mit demselben Titel 
Mind XVII S. 518 1f., wo Schiller sich mit Burnet auseinandersetzt, s. ferner 


Studies in Humanism, London 1907, S. 22ff.). Mit den oben im Text weiterhin 
bezeichneten Einschráinkungen kann ich ihm nur zustimmen. Die weitere Dar- 





Die sophistische Bewegung. 215 


Die Widerlegung des Gegners hat eingesetzt. Da will 
Sokrates dem Angefochtenen zu Hilfe kommen. Protagoras wird 
als redend eingefúihrt und tibernimmt selbst seine Rechtiertigung 
(166 A—168C). Nun fúgt sich natirlich diese Austfúhrung durch- 
aus in den platonischen Gedankengang ein, und die Umrahmung 
gehórt ausschlieflich Plato an. Aber aus dem Ganzen hebt sich 
das Mittelstiick (166D—167D: ¿yw yde rn bis opLlero ya 
ty ToÚTOLS O 2óyos oUTOs), auch áuBerlich merkbar, heraus. Das 
Stúck beginnt mit den emphatischen Worten: , ich námlich sage, 
daf es sich mit der Walirheit verhált so wie ich geschrieben 
habe —*“*, und schliefit: ,,hhiedurch wird diese Lehre aufrecht- 
erhalten“. Schon die Eingangsworte machen den Eindruck, den 
die ganze bisherige Ausfihrung an keinem einzigen Punkte ge- 
weckt hat: daf Plato hier aus der Schrilt des Protagoras selbst 
geschóptt hat — nicht die Worte und nicht die Zubereitung, 
wohl aber den Grundgedanken. 1n der Tat blicken wir an diesem 
Punkt in eine ganz neue, von dem Bisherigen merkwúrdig ab- 
stehende Gedankenwelt hinein. Um es kurz zu sagen: der 
protagoreische Satz wird hier mit dem Lebenselement der alten 
Sophisten und des historischen Protagoras, mit ihrer Lehrtátigkeit 
und Rhetorik, in inneren Zusammenhang gebracht. Wahr zwar 
ist, so lábit Plato den Protagoras ausfiihren, was einem wahr 
scheint. Es gibt darum auch unter den Meinungen keinen Unter- 
schied von wahren und falschen oder von mehr oder weniger 
wahren. Wohl aber einen solchen von besseren und schlechteren, 
von niitzlichen und schádlichen. Und ebenso unter den Menschen 
einen Unterschied von Weisen und Unweisen, von mehr oder 
weniger Weisen. Weise aber kann nur ein Mann heifen, der 
auch im stande ist, andere von schlechteren Ansichten zu besseren 
zu bringen. Darauí beruht die Wirksamkeit der Sophisten. Sie 
wollen den Leuten nicht etwa statt der falschen wahre, sondern 
statt der schlechteren bessere Ansichten beibringen; und verkehrt 
ist es, die letzteren die wahreren zu nennen.i) Das Mittel aber, 


stellung wird auch ergeben, dafí die protagoreische Theorie sich in der Tat mit 
dem Grundgedanken von Schillers ,Humanismus* beriihrt. Auf eine genauere 
Bestimmung des Verháltnisses, in dem die beiden Doktrinen zu einander stehen, 
mu ich hier aber natiirlich verzichten. 

1) Der Satz 167 A ovte yao ta ux ovra duvarov dojeca kann recht wohl in 
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durch das der Sophist eine solche Umwandlung bewirken will, 
sind die Reden. Zu jenen Weisen nun gehóren die weisen und 
euten Redner, die bewirken, daf den Staaten statt des Verderb- 
lichen das Heilsame als gerecht erscheint — und was einem jeden 
Staat als gerecht und gut erscheint, das ist fiir ¡hn gerecht und 
gut, solange er diese Ansicht festhált.  Aui dieselbe Art aber 
ist auch der Sophist weise, der seine Zóglinge in diesem Sinn 
zu erziehen weiB (7odg noidevouévovs outw duvduevos natd- 
UY/WYELV). 

»In diesem Sinn“ — was heift das, dieses ovzw? Nach 
dem náchsten Zusammenhang ist dem Sophisten, wie es 
scheint, die Aufgabe gestellt, die jungen Leute, die sich seiner 
Erziehung anvertrauen, dahin zu bringen, wohin der gute und 
weise Redner, der ideale Staatsmann die Staatsbiirger zu bringen 
hat, d. h. diejenige Wandlung in ihnen hervorzubringen, vermóge 
der ihnen anstatt des ,Schádlichen“ ,Núitzliches“ als sittlich gut 
erscheint. 1) Man hat indessen den Eindruck, dali der Referent 
hier stark, stárker als im Vorhergehenden, abkiúrzt. Und vermutlich 
hat er selbst in das oUvzw auch unmittelbar eine Beziehung zu 
den ,weisen und guten Rednern“ hineinlegen wollen. Jedenfalls 
hat die protagoreische Schrift auch diese Beziehung an dieserStelle 
betont und ausgefiihrt. Man darf nicht vergessen, daf Protagoras” 
Programm ist, seine Schiller in die Staatskunst, in die n1okt17N 
téyvy einzufihren (Plato, Protag. 319A), d. h. sie zu Staats- 
mánnern, zu ,weisen und guten Rednern“, welche Staat und Ge- 
sellschaft auch zu , besseren“ Ansichten zu bekehren im stande 
wáren, auszubilden. Die Voraussetzung hiefiir aber war, daf man 
in ihnen selbst zunáchst ,weisere“ Ansichten erzeugte. Und dem 
sophistischen Erzieher lag es ob, seinen Zóglingen nicht allein 
die Kunst der Rede, sondern auch die fiir die ,weise“ Rede 


der protagoreischen Schrift gestanden haben. Daf Protagoras sich solche philo- 
sophische Thesen — die vorliegende stammt aus der eleatischen Schule, ist aber 
auch dariiber hinaus von anderen Philosophen vertreten worden — gelegentlich 
eklektisch zu nutze gemacht hat, wo er sie fiiríseine Argumentationen brauchen 
konnte, ist mehr als wahrscheinlich. 


1) Im unmittelbar vorhergehenden Satz wird námlich gesagt: «24 6 copos 
(gemeint ist: Redner) «vti zrovyowv óvtwv avrole (sc. den Staatsbiirgern) éxa- 
OTwV yO0yota éxmolyoev sival xal doxelv. 
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erforderliche praktische Einsicht zu úbermitteln. Fúr ibn selbst 
aber war die Rede nicht blofí Unterrichtsgegenstand, sondern zu- 
eleich das Mittel, mit dem er auf seine Schiller wirken und in 
Ihnen den erstrebten Etiekt erzielen konnte. 

So viel geht aus der , Apologie des Protagoras“ unzweilelhait 
hervor, daf der protagoreische Satz zu dem rhetorischen Interesse 
der Sophisten in engster Beziehung steht. Protagoras spricht 
als Rhetor und als Anwalt, ja Prophet der Rhetorik. In der Welt, 
in der der Rhetor sich bewegt, handelt es sich nicht um absolute 
Wahrheit und ihre Ergrúndung. Hier ist fiir jeden das wahr, 
was ibm als wahr erscheint. Und wenn der Redner aul die Men- 
schen wirken, sie umstimmen, ¡hnen andere Meinungen beibringen 
will, so ist es ihm nicht darum zu tun, dafl die letzteren die 
wahreren sind — sonst múfite er folgerichtig zum Erforscher der 
Wahrheit werden; das aber ist seine Sache nicht —, sondern da- 
rum, daf diese anderen Meinungen die ,besseren“ sind. Mit an- 
deren Worten: es sind praktische Ziele, die dem sophistischen 
Rhetor gesteckt sind; und das Mittel, das ¡hm zur Verfúigung 
steht, ist die Rede; sie muf ihm dazu dienen, den Sinn der 
Menschen so zu lenken, ihre Ansichten und Uberzeugungen so 
zu gestalten, wie dies ¡jenen Zwecken tfórderlich ist. In diesem 
Zusammenhang aber hat Protagoras offenbar, das zeigt die pla- 
tonische Darstellung evident, auf die grofe praktische Aufgabe 
hingewiesen, die er der sophistischen Rhetorik stellt, die Aufgabe, 
eine umiassende ethische Reform der bestehenden Staats- und Ge- 
sellschaftsordnungen heraufzutiibren. 

Man kann den sittlichen Ernst nicht verkennen, der in diesem 
Programm lebendig ist, und den auch Platos Darstellung nicht 
ganz zu unterdricken vermag. Dem modernen Menschen mag 
die Stellung anstóbig sein, die Protagoras der Rhetorik angewiesen 
hat, zumal die grundsátzliche Loslósung derselben von der Wahr- 
heitserkenntnis und von jeder Riicksicht auf die objektive Wahr- 
heit. Aber man darí nicht vergessen, daf diese Auffassung 
griechisches Gemeingut geworden ist. Nur Plato hat gegen sie 
nachdriicklich angekámplt.1) Aber Erfolg hat er nicht gehabt. 


1) Die Abrechnung, die Plato im Gorgias mit den Sophisten hált, ist in ge- 
wissem Sinn eine Bestátigung der im Text gegebenen Darstellung. 
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Und Aristoteles hat sie wieder in ihre Rechte eingesetzt. Ja, der 
Stagirit wáre nicht um eines Haares Breite von der Linie seiner 
rhetorischen Theorie abgewichen, wenn er sich den protagoreischen 
Satz ausdriicklich angeeignet, wenn er erklárt hátte: fiir den Red- 
ner gilt der Grundsatz, dali ftir jeden das wahr ist, was ihm als 
wahr erscheint; dem Redner ist darum der Mensch das Ma aller 
Dinge, der seienden fiir ihr Sein, der nichtseienden lúr ihr 
Nichtsein. 

Der rhetorischen Tendenz des Metron-Anthropossatzes ent- 
sprach wohl der ganze Inhalt der protagoreischen Schriit ,,Wahr- 
heit.* Ich vermute, daf sie der Verteidigung oder vielmehr der 
Verherrlichung der sophistisch-rhetorischen Kunst gewidmet war.) 
Wie dem aber auch sei: eigentlich erkenntnistheoretische, ge- 
schweige skeptische Ausfihrungen hat sicher weder sie noch 
irgeend ein anderes Buch von Protagoras enthalten. Der Metron- 
Anthropossatz steht dicht neben dem Wort von den zwei Meil- 
nungen. 

Einen Vorwurí verdient auch er, denjenigen námlich, daf 
in ihm eine grenzenlose Úberschátzung der Rhetorik liege. Wie 
dem Sophisten Protagoras vor der Rhetorik alle anderen Wissen- 
schaften als minderwertig in den Hintergrund treten, so schiebt 
er hier zu gunsten der relativen Wahrheit, die in der Welt des 
Rhetors heimisch ist, die objektive?) zur Seite. Nicht daf er diese 
bekámpíen, ihre Móglichkeit bestreiten wollte! Aber er ignoriert 
sie. Er miBachtet sie. Und darum existiert sie fúr ihn nicht. 
Die heifen Bemiihhungen der grofen Denker der Vergangenheit 
und der Gegenwart um die reine Wahrheit sind ihm etwas Neben- 
sáchliches, Unbedeutendes, Wertloses — gegentiber dem grofen 
praktischen Ziel, das die sophistische Bewegung zielbewubt ver- 
jolgt und mittels der Rhetorik erreichen will. Man mag in dem 


2) Wenn wirklich die *4279s% nur ein einzelner Teil der Kotagal2ovres 
ist, so gilt das im Text Gesagte eben von diesem Teil. Daf die protagoreische 
» Wahrheit* eine Rechtfertigung der Sophistik gibt, geht meines Erachtens schon 
aus dem SchluB von 167 C: ... 0 ooguotys . . . aévoc rroddwv yonuatav tol 
raidevdeiov hervor. 

2) Worunter ich natúrlich nicht eine absolute Wahrheit im Sinn der abso- 
Intistischen Wahrheitstheorien moderner Logiker und Erkenntnistheoretiker ver- 
stehe. 





Die sophistische Bewegung. NO 


Beiseiteschieben der objektiven Wahrheit, wie sie in dem Metron- 
Anthropossatz liegt, eine Frivolitát erblicken. Jedenfalis aber ist 
derselbe lediglich der Ausíluf praktischer Einseitigkeit, nicht das 
Programm ciner erkenntnistheoretischen Skepsis. 


Etwas anders scheinen die Dinge bei Gorgias Zu liegen. 
lIhm legen alte Berichterstatter die drei Sátze in den Mund: es 
ist nichts; wenn aber etwas wáre, so kónnte es nicht erkannt 
werden; und wáre es erkennbar, so wáre es doch nicht mitteilbar. 

Diese Thesen, und noch mehr die Beweise, die Gorgias fiir 
sie geftihrt haben soll, weisen ganz olfenkundig in die Gedanken- 
welt der Eleaten, des ,,Dialektikers“* Zeno und des eleatischen 
Scholastikers Melissos. Und nach der herkómmlichen Deutung 
wáren sie so zu verstehen, dal Gorgias die zenonische Dialektik, 
die die sinnliche Welt der Veránderung und Vielheit kritisch zer- 
setzte, noch einen Schritt weitergefiihrt, auf das Seiende tiberhaupt 
ausgedehnt und damit die radikale Skepsis begriindet habe. Nun 
ist aber sicher bezeugt, einmal, da Gorgias seine sophisti- 
sche Wirksamkeit ganz und geflissentlich auf Rhetorik beschránkt 
habe; Gewáhrsmann hiefiúr ist uns Plato (Men. 95C, Gorg. 449A). 
Und andererseits ist, ebenfalls bei Plato und auferdem noch bei 
Theophrast, auf naturphilosophische Theorien des Gorgias, die sich 
an die Naturphilosophie des Empedokles anschliefen, Bezug ge- 
nommen (fr. 4 und 5 Diels). Wie sind alle diese Nachrichten 
zusammenzureimen? 

persteste Punkt, von dem wir ausgehen kónnen, ist die 
Tatsache, daf Gorgias als Sophist — und zwar nicht allein in 
seiner Lehrtátigkeit, sondern zweifellos auchin seiner literarischen Ar- 
beit — sich grundsátzlich auf das rhetorische Gebiet konzentriert hat. 
Nun wiirde es sich mit den sophistischen Gepflogenheiten wohl 
vertragen haben, wenn er gelegentlich Theorien friherer Philo- 
sophen eklektisch fiir seine rhetorischen Zwecke verwendet hátte. 
Indessen machen die Zitate bei Piato und Theophrast den Ein- 
druck, daf diese AuBerungen einer eigentlich naturphilosophischen 
Arbeit angehórt haben.!) In der Tat soll Gorgias (nach einer Notiz 


1) Vom Gegenteil hat mich auch H. Gomperz, a. a. O. S. 32, S. 38, Anm. 46, 
nicht iiberzeugt. Demgegentiber s. Diels, Gorgias und Empedokles, Sitzungsbe- 
richte der Berl. Akademie 1884, 1. Halbb., S. 356 f., wo gezeigt ist, daf die beiden 


e 
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Olympiodors, tr. 2 Diels) eine Schrift neyd gvoews geschrieben 
haben; und nicht blof das 1st wahrscheinlich, sondern auch das 
andere, dafí diese Schrift sich an die gleichnamige seines sizilischen 
Landsmanns Empedokles, mit dem er von der alten Tradition 
auch sonst in Zusammenhang gebracht wird, angelehnt hat. Aus 
ihr also werden Plato und Theophrast geschópit haben.) In- 
dessen kann diese Schriftstellerei nicht wohl der Zeit angehóren, 
in der Gorgias auí der Hóhe seiner sophistischen Wirksamkeit 
stand. Vermutlich entstammt sie einer friiheren Entwicklungs- 
periode des Mannes, und es scheint, daf er in seinen literarischen 
Anfángen der Naturphilosophie des Empedokles ebenso nahe- 
stand, wie er nachweislich von seiner Rhetorik beeiniluft war. 
Wie aber verhalten sich hiezu nun jene ,,sskeptischen“ Thesen?  Íst 
etwa anzunehmen, daf die Bekanntschait mit der zenonischen 
Dialektik ihn der empedokleischen Philosophie abspenstig und, 
da er sich doch andererseits nicht aut den Standpunkt des Parme- 
nides zu stellen vermochte, zum theoretischen Skeptiker und 
weiterhin zum sophistischen Praktiker gemacht habe??) Mir ist 
dies sehr wenig wahrscheinlich. 

Man kann versucht sein, die Zuverlássigkeit der Berichte, 
denen jene drei Thesen samt den ihnen gewidmeten Beweisen 
zu entnehmen sind, anzuzweifeln. Und es ist wirklich mit deren 
Bezeugung nicht zum besten bestellt. Nicht blof unsere friihesten, 
sondern unsere einzigen Gewáhrsmánner sind der Verfasser der pseu- 
doaristotelischen Schrift ,,Uber Melissos, Xenophanes und Gorgias“ 
und Sextus. Jener aber hat, wie Diels gezeigt hat,3) im ersten nach- 
christlichen Jahrhundert, dieser ums Jahr 200 geschrieben. Und 
Sextus allein nennt den Titel der Schrift, in dem die gorgianische 
Ausfiihrung gestanden haben soll: iiber das Nichtseiende oder tiber 


naturphilosophischen Bemerkungen nicht als gelegentlicher ,epideiktischer Zier- 
rat* betrachtet werden kónnen (vgl. insbesondere auch S. 356 Anm. 3, wo der 
Berufung von H. Gomperz auf Helena 15ff., a. a. O. S. 32, zum voraus der 
Boden entzogen ist). 

1) So jetzt auch Diels, Vorsokratiker ? S. 555, 22 ff. (anders in dem Aufsatz 
iiber Gorgias und Empedokles, a. a. O. S. 356, S. 368). 

2) So frúher Diels, Gorgias und Empedokles, a. a. O. S. 399, S. 367 f., und 
im Anschluf an ihn Zeller 1% S, 1057. 

2) In der praefatio zu seiner Ausgabe des Schriftchens: Philos. und hist. 
Abhandlungen der Berliner Akademie a. d. J. 1899 und 1900, $S. 12. 
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die Natur (1egt TOT UN OvTOS $ neoL proews). Nun ist, wie wir 
wissen, wirklich anzunehmen, daf Gorgias eine Schritt ,¡úber die 
Natur“ verfaft hat. Und wenn der von Sextus genannte Titel 
echt ist — woran schwerlich zu zweifeln ist!) —, so muf es die- 
selbe Schrift gewesen sein, in der die von Plato und Theophrast 
erwáhnten naturphilosophischen Bemerkungen und die von dem 
pseudoaristotelischen Anonymus und Sextus ausgezogenen ,,skep- 
tischen“ Austúhrungen standen.?) Indessen haben allem nach weder 
der Anonymus noch Sextus die Schrift vor sich gehabt. Jeden- 
falls kleiden beide die Argumentation des Gorgias durchaus in ihre 
eigene Terminologie. Unter diesen Umstánden kónnte der Verdacht, 
daf das Ganze unterschoben sei, naheliegen — wenn nicht eben 
die extremste der drei Thesen alt und gut bezeugt wáre. Isokrates 
sagt in seiner Helena (3): , wie kónnte jemand den Gorgias iiber- 
bieten, der zu sagen gewagt hat, daB nichts von dem Seienden sei, 
oder den Zeno, der zu behaupten versucht, dasselbe sei móglich 
und zugleich unmóglich?* Und ein andermal (/Tegi avrudóosws 
268) spricht er von den Schriften der alten Sophisten, deren einer 
sagte, des Seienden sei eine unendliche Menge .., Parmenides und 
Melissos dagegen: nur eines, Gorgias aber, es sei iiberhaupt nichts*“ 
(fr. 1 Diels). Danach ist so viel sicher, daf Isokrates bei Gor- 
gias eine Austihrung geiunden hat, die die These, da nichts 
sei, entwickelte und begriindete, und zwar, wie die Zusammen- 
stellung des Gorgias mit Zeno, und dann wieder mit Parmenides 
und Melissos, schlieben láfit, ganz in der Weise der eleatischen 
Dialektik. Uber die beiden anderen Thesen und ihre Beweise 
ist hieraus nun natúrlich nichts zu entnehmen. Das Wahrschein- 
lichste, ist indessen doch, daf wirklich der Kern des Gedanken- 
gangs, den wir beim Anonymus und Sextus skizziert finden, zu- 
letzt auf Gorgias zuriickgeht — wie wir uns nun auch das oder 


1) Nicht unmóglich ist, da8 der erste Titel Ilsol rod uy óvtos dem Haupt- 
titel xeol pveews im Hinblick auf den wesentlichsten Teil des Inhalts erst spáter 
(vielleicht von dem Gewáhrsmann des Sextus) hinzugefigt worden ist. Wahr- 
scheinlicher indessen ist, daf Olympiodor den Titel abgekirzt angegeben hat. 
An der Identitát der von Olympiodor und der von Sextus genannten Schrift 
wird jedenfalls nicht zu zweifeln sein. 

=) Diels nimmt jetzt (Vorsokratiker, S. 555, 22 ff.) an, daB die naturphiloso- 
phischen Bemerkungen des Gorgias einer Theorie der Wahrnehmung entstammen, 
die Gorgias als Einleitung zu der Erórterung xmeol roú un óvrocs gegeben habe. 
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die Mittelglieder denken mógen, die zwischen der gorgianischen 
Schrift und unseren beiden Berichten anzunehmen sind.!) 

Aber die grofe Frage ist, ob die gorgianische Austihrung, 
zumal ihre Tendenz, von Isokrates und diesen Spáteren richtig 
aufgefaft worden ist. Nun fallen zwar die AÁuferungen des Isokra- 
tes nicht allzu schwer ins Gewicht. Unbestreitbar ist, daf er den 
Satz des Gorgias mit den Thesen der alten Philosophen aut eine 
Linie stellt. Offenbar aber nimmt seine epideiktische Rhetorik, 
die als solche genommen werden will, es mit dem wirklichen 
Sachverhalt nicht eben genau. Dem Autor ist es um eine Zu- 
sammenstellung moóglichst absurder philosophischer Sátze, die 
sich bei friheren ,,SSophisten“ finden, zu tun. Da ist ihm das 
gorgianische Paradoxon eben recht — egleichviel wie es von 
seinem Urheber gemeint war.? Um so sicherer ist, daf der pseu- 
doaristotelische Anonymus und Sextus in der Argumentation des 
Gorgias eine ernst gemeinte philosophisch-skeptische Erórterung 
sahen. 

Wáre nun diese Aulfassung richtig, so hátte Gorgias eine 
Skepsis durchgefihrt, so grundstiirzend und weitgehend, wie sie 
vorher und nachher kein Mensch gewagt hat. Dann aber wáre 
es mehr als aufftallend, daf nicht allein in der Eristik des 4. Jahr- 
hunderts, so weit wir sehen kónnen, von dieser Skepsis sich keine 
Spur erhalten hat, daf vielmehr auch Plato und Aristoteles von 
¡hr schlechterdings nichts wissen. Diese letztere Tatsache ist ent- 


1) Diels (in der erwáhnten praefatio, S. 8 ff., Vorsokratiker, S. 36, 361.) ver- 
mutet, der spáte Verfasser der Schrift, ein Eklektiker aus dem 1. Jahrh. n. Ch., 
habe die im Verzeichnis des Hermippos als aristotelisch aufgefiihrten Monogra- 
phien tiber Melissos, Xenophanes und Gorgias benutzt; die letzteren selbst ist er 
geneigt als aristotelische Arbeiten zu betrachten. Diese Hypothese hat sehr viel 
fiir sich, wenngleich mir der aristotelische Ursprung jener Monographien nicht 
ganz auber Zweifel ist: der Verfasser kónnte immerhin auch Theophrast, wie 
H. Gomperz S. 34 annimmt, oder sonst ein Peripatetiker der álteren Zeit ge- 
wesen sein: in dem Katalog des Hermippos kónnten sie auch dann Auínahme 
gefunden haben. — Vermutlich hat úbrigens auch Sextus diese peripatetische Vor- 
lage vor sich gehabt; volle Sicherheit láft sich indessen hiertiber nicht gewinnen. 

2) Vel. den Zusammenhang der Helenastellen ($ 1-2 und 4). Ahnlich 
liegen die Dinge auch an der anderen Stelle leg a¿vridoo. 268, wo Gorgias u. a. 
mit Empedokles, lon, Alkmaion, Parmenides und Melissos zusammengestellt ist; die 
Thesen dieser Mánner werden als rmeorroldoyia. abgetan. Daf diese Ausfúhrung 
an Plato Sophistes 242 Cíf. ankniipft, ist oben, S. 175, 2 bemerkt worden. 
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scheidend. Plato hat fast sein ganzes spáteres Leben hindurch, 
von den achtziger Jahren ab, einen scharten, ja erbitterten Kampf 
segen die Skepsis gefiihrt, und im Mittelpunkt dieses Kamplíes 
stand schon ihm der Begrilí des Seins. In dieses Ringen trat 
Aristoteles mit seiner ganzen Energie em; ihm  wurde das 
sein“ noch weit mehr zum zentralen Problem der Philosophie, 
und in seiner eigenen philosophischen Entwicklung war dieses 
Problem der treibende Faktor. Dabei hat er sich unermiidlich 
mit den Gegnern, auch mit denen, die mit der zenonischen Dia- 
lektik in Verbindung standen, auseinandergesetzt. Íst nun ím 
Ernst anzunehmen, dali Aristoteles') und auch Plato eine so 
radikale Skepsis wie die gorgianische, wenn sie wirklich bestand, 
ignoriert hátten? 

Ich meine, auch durch den Nebel, den unsere Berichte ¡ber 
den gorgianischen Gedankengang gebreitet haben, schimmert 
dessen wahrer Charakter und seine urspriingliche Tendenz deut- 
lich genug durch. Er ist nichts mehr und nichts weniger als eine 
Parodie auf die eleatische Dialektik, dazu bestimmt, diese 
adrabsurdum zu fúihren und so zu widerlegen. Die eleatische 
Metaphysik hatte sich ganz auf den Begriff des Seins in der 
Fassung, die jedes Werden und Vergehen und jede Veránderung 
ausschlieft, zuriickgezogen und die begriffliche Einheit dieses 
Seins zur subsistierenden des Alleins umgedeutet; dem ,Seienden* 
selbst werden nur die aus dem Begriff des Seins zu deduzieren- 


1) Ernsthaft zn rechnen ist hier allerdings mit Diels* Annahme, daf Aristo- 
teles der Verfasser der Monographien iiber Melissos, Xenophanes und Gorgias 
ist, die vermutlich von dem pseudoaristotelischen Anonymus de MXG. benutzt 
worden sind. Nun wissen wir nicht, was in denselben stand, insbesondere nicht, 
wie der Autor die gorgianische Argumentation auffafte. Doch gibt uns der 
Schluf der Schrift de MXG. einen Fingerzeig. Die Stelle legt, wie man nun 
auch ihren verdorbenen Text heilen mag, die Vermutung nahe, da£ ¡ihre peripa- 
tetische Vorlage die gorgianische Ausfihrung als Aporienmaterial in der iiblichen 
aristotelischen Weise verwendet hat oder verwenden wollte (vgl. auch das yzzro- 
onuévav bei Sextus, Diels 559, 18, der ja vermutlich aus derselben Quelle ge- 
schópft hat). Dal der Verfasser der Monographien die Deduktion des Gorgias 
als ernst gemeinte Skepsis betrachtet habe, braucht darum noch> nicht ange- 
nommen zu werden. Ausgeschlossen ist dies, wenn Aristoteles — was wohl 
móglich ist — dieser Verfasser war. Denn daf von einer solchen Skepsis in den 
uns erhaltenen metaphysischen und naturphilosophischen Schriften nirgends eine 
Spur sich findet, wáre dann schlechterdings unerklárlich. 
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den Prádikate zuerkannt. Von dem Nichtseienden — und zu 
diesem gehórt zuletzt die ganze Sinnenwelt mit ihrer Vielheit und 
Veránderlichkeit — hatten sie demgegeniber erklárt, dal es 
erstens in keiner Weise seiend, zweitens in keiner Weise vor- 
stellbar und drittens in keiner Weise aussprechbar sei. Gorgias 
nun imitiert die dialektische Arguúmentationsweise Zenos und 
ebenso andererseits die scholastische des Melissosi) und zelgt, 
dal, was die Eleaten vom Nichtseienden bewiesen haben, ganz 
ebenso vom Seienden bewiesen werden kónne; námlich dab 
ein Seiendes erstens nicht seiend, zweitens nicht vorstellbar 
(erkennbar) und drittens nicht aussprechbar (mitteilbar) sel. 

So wird die eleatische Metaphysik mit ihren eigenen Watfen 
geschlagen. Gorgias fiihrt aber diesen Kampf nicht im Interesse 
irgend eines philosophischen Systems, auch nicht des empedokle- 
ischen; auch dieses hatte sich ja immerhin bis zu einem gewissen 
Grade die eleatische Ansicht ¡ber das Nichtseiende zu eligen 
gemacht. Soweit ist Gorgias offtenbar nie mit Empedokles zu- 
sammengegangen. Er hatte sich aus seimer Naturphilosophie 
vermutlich das angeeijgnet, was ¡hm plausibel schien. Im ibrigen 
macht er sich seine eigene Weltansicht zurecht, und das ist wohl 
im wesentlichen die natiirliche des gesunden Menschenverstandes, 
die er gegen die Angriffe der Philosophen, zumal der eleatischen 
Dialektiker, verteidigt?): dahin zielen seine Argumentationen.*) 

Daf deren Pointe von einem fliichtigen oder nicht allzu 
scharfsichtigen Leser verkannt werden konnte,*) ist ebenso be- 


1) Vielleicht ist der Titel der gorgianischen Schrift dem Titel der Schrift des 
Melissos: Meol pvoswc y repl tov ovroc nachgebildet. 

2) Ahinlich hat sich spáter, wie unten gezeigt werden wird, Antisthenes, 
der ,Schiiler" des Gorgias, auf die Weltanschauung des gesunden Menschenver- 
standes zuriickgezogen. Nur daf er daneben eine weitgreifende eristische 
Skepsis durchfiihrte. 

2) Zeno hatte die gewóhnliche Weltansicht, indem er sie in Widerspriiche 
verwickelte, ad absurdum fiihren wollen. Gorgias rácht nun jene, indem er um- 
gekehrt den Grundbegrift der eleatischen Weltansicht in Widerspriiche verwickelt 
und diese hiedurch ad absurdum fúhrt. 

4) Dafy die Bemerkungen des Isokrates mit der im Text vorgetragenen Aut- 
fassung vereinbar sind, ist klar. Zuzutrauen ist ihm recht wohl, daf er die Ten- 
denz der gorgianischen Argumentation wirklich falsch verstanden hat. Móglich 
ist indessen auch, daf er sich ohne Riicksicht darauf, was Gorgias bezweckte, 
eben einfach an die Tatsache, daB er den Beweis fiir die These «óg ovdiv TwWv 
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ereiflich wie das andere, dafí dieses dialektische Spiel der gor- 
eianischen Schrift, das einer philosophisch nicht eben bedeuten- 
den Sache zu dienen bestinimt war, bei der zeitgenóssischen und 
den náchstfolgenden Generationen keine nachhaltige Beach- 
tung fand. 

Wie man sich nun aber auch zu dieser Auffassung der gor- 
elanischen Sátze stellen mag 1): so viel steht fest, daf das 4. Jahr- 
hundert einen Skeptiker Gorgias nicht kannte. Das genigt, wie 
mir scheint, um jeden Versuch, seine sophistische Wirksamkeit 
mit skeptischen Tendenzen in inneren Zusammenhang zu bringen, 
als veriehlt erscheinen zu lassen. Was ihn von den halbphilo- 
sophischen Neigungen seiner friiheren Zeit abgezogen hat, ist 
nicht schwer zu erraten. Allzu tieí sind diese Interessen sicher 
nie gegangen. Dazu war er von Anfang an zu sehr rhetorischer 
Praktiker. Dann wurde er von dem grofen Zug der Zeit ergriffen; 
auch ihm wurde es Bediirínis, an die Stelle der theoretischen 
Tátigkeit ein praktisch-ólfentliches Wirken zu setzen. Er wurde 
»Sophist“, und als solcher hat er mit vollem Bewuftsein in der 
Rhetorik das Zentrum seiner Lebensarbeit gesehen.?) 

Auch Gorgias also ist so wenig wie Protagoras Skeptiker, 
tliberhaupt Erkenntnistheoretiker. Ja, bei ihm tritt die praktische 


óvtwv ¿otiv durchzufiihren suchte, gehalten hat. Der Verfasser von de MXG. 
und Sextus aber haben vermutlich in ihrer Quelle die gorgianische Argumenta- 
tion als Aporie vorgefunden. Inwieweit ihnen nun aber ihr Gewáhrsmann selbst 
wirklich Veranlassung gegeben hat, bei Gorgias eine ernsthafte Skepsis zu suchen, 
vermógen wir nicht zu entscheiden. 

1) H. Gomperz (a. a. O. S. 1ff.) faBt jetzt die gorgianische Argumentation 
lediglich als ein rhetorisches rayv.ov; er weist insbesondere darauf hin, daf die- 
selbe den gleichen formalen Aufbau zeige wie die Helena und der Palamedes, 
welch letztere beide er als rein epideiktische Reden betrachtet. Ob dies auch fiir 
den Palamedes zutrifft, will ich nicht untersuchen (vgl. Wendland a. a. O.). Die 
Analogie beweist aber in jedem Fall nur, daf auch in dem ,philosophischen* 
Stitick dieselbe Manier der Beweisfiihrung angewandt ist wie im Palamedes und 
der Helena. Ich gestehe tibrigens, daf ich lange Zeit eine áhnliche Auffassung 
von der gorgianischen Argumentation gehabt habe. Schliefílich aber hat sie mir 
doch nicht geniigt. 

2) Selbstverstándlich ist die Tatsache, daf im platonischen Menon sowohl 
(Diels fr. 4) der Hinweis auf eine naturphilosophische Bemerkung des Gorgias 
als die Notiz (Diels 549, 31 ff.), Gorgias habe sich grundsátzlich auf die Rhetorik 
zurúckgezogen, steht, kein Beweis gegen die Darstellung im Text. 

H. Maier, Sokrates. 15 


226 Sokrates und die Philosophie. 


Einseitigkeit, die ihn gegen alle Theorie gleichgúltig macht, noch 
viel stárker hervor als bei seinem grofen Rivalen. Er spricht es 
ja mit programmatischer Entschiedenheit aus, daf seine Philo- 
sophie die Rhetorik sel.1) 

Spuren eigentlich philosophischer Skepsis und skeptischer 
Eristik lassen sich erst bei spáteren Sophisten, wie z. B. Lyko- 
phron, nachweisen. Diese Entwicklung aber fállt in eine Zeit, 
in der Sophistik und Sokratik lángst in Wechselwirkung getreten 
waren. Man hat keinen Grund, diesen Spáteren den Sophisten- 
namen abzusprechen. Ja, man kann sich itiberhaupt den Sprach- 
gebrauch des Plato und Aristoteles aneignen und auch die Eri- 
stiker aus den sokratischen Schulen als ,Sophisten“ bezeichnen. 
Daf sich Verbindungslinien von diesem Treiben hinauf zur alten 
Sophistik ziehen lassen, wer wollte das leugnen? Aber ebenso 
sicher 1st, dafb die alte Sophistik, d. h. diejenige, die von der 
Mitte des 5. bis herein in die achtziger und siebziger Jahre des 
4. Jahrhunderts im griechischen Kulturleben die bekannte histo- 
rische Rolle spielte, dann aber allmáhlich, nicht zum wenigsten 
durch den EinfluB der Sokratik, zuriickgedrángt wurde, einen 
wesentlich anderen Charakter hatte. Und mit ihr haben wir es 
hier zu tun. 


Daf fir die ,Philosophie“ dieser Sophisten die Tendenz 
und Denkweise des Gorgias in gewisser Hinsicht typisch war, ist 
unverkennbar. Das war wohl auch fiir Plato der Grund, diesen 
Mann zum Helden des Dialogs zu wáhlen, in dem er die grund- 
sátzliche Abrechnung mit dem Sophistentum vollzog. Die náchste 
und praktisch wichtigste Auigabe dieser sophistischen Philosophie 
aber war, die Rhetorik zur vollendeten Kunst und vollen 
Wissenschalft zu gestalten. 

Wie ernst die Sophisten es hiemit nahmen, zeigen vor allem 
ihre sprachlichen Studien. Bekannt ist, daf sie die Anfánger der 
griechischen Grammatik und Synonymik waren. Es war aber 
nicht das reine Erkenntnisinteresse, das sie hiebei leitete. Um 
die theoretischen Probleme, zumal um die damals bei den Philo- 
sophen viel erórterte Frage, ob die Sprache etwas Naturgewach- 


1) Hiezu ist auch noch Plato, Phaedr. 267 A (Diels 534, 3011.) zu vergleichen; 
ebenso ferner Helena $ 9Íf. 
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senes (pros) oder durch menschliche Willkúr Gemachtes, durch 
Konvention (01) Gewordenes sei, sorgten sie sich, wie es scheint, 
nicht allzusehr; und soweit dies wirklich geschah, war ihr Aus- 
gangspunkt sicher das sprachkritische Interesse.t) Jedenfalls aber 
war es ihnen zuletzt nicht um die Festlegung und um das Ver- 
stándnis der tatsáchlichen Sprache zu tun, sondern um Sprach- 
richtigkeit: ber 09 doénera schrieb Protagoras, iiber die Richtig- 
keit der Sprachbezeichnungen (neo óvouaror ó0dórnroc) Pro- 
dikos. Sie scheuten sich auch nicht, unter diesem Gesichts- 
punkt anerkannte Meister der Sprache wie Homer zu tadeln 
(Diels 535, 231f.). Ihre Absicht war, die Sprache auch logisch 
zu meistera und sie aui jede Weise zum gefiigigen Werkzeug 
der Rede zu machen. Ganz ebenso suchten sie das Haupt- 
bildungsmittel der Zeit, die Erklárung der Dichter, in den Dienst 
ihrer Sache Zu stellen. Und auch auf diesem Gebiet haben sie 
Bedeutendes geleistet. Uberhaupt bemihten sie sich auch selb- 
stándig in erheblichem Maf um theoretische und technische 
Wissenschatten. Der Spielraum der sophistischen Betátigung war 
ein sehr ausgedehnter. Der Sophist weif alles, und versteht alles, 
er kennt die Natur aller Dinge (reg: proios 14 anaviWwv) — 
so versichert der Veriasser der ./ioo0ol 20yot —, und es muf 
auch so sein; denn wer richtig reden (060%we 2éyew) will, der 
mu das kennen, worúber er zu reden beabsichtigt; der Sophist 
aber will und soll iiber alles reden kónnen, also mu er alles 
verstehen.? Unter den Sophisten selbst aber scheint Streit dar- 
iiber geherrscht zu haben, wie weit hierin zu gehen sei (Prot. 318 
D E, Meno 95 C). Gorgias' keusche Selbstbeschránkung war nicht 
jedermanns Sache. Manchen, zumal unter den dii minorum 
gentium, mochte weit mehr das Ideal technischer ,Autarkie*, 
dem Hippias nachjagte (Diels 579, 7; 582, 611.), reizen. Indessen 
stand ja auch diesem vielgescháftigen Polyhistor nicht etwa 
blof das praktische, sondern bestimmter das rhetorische Inter- 
esse obenan. Andererseits ist sicher, daf auch die Ernsteren unter 
den Sophisten, die sich strikter an ihre náchste Auigabe hielten, 
sich durch den rhetorischen Rahmen in ihrer Arbeit keineswegs 


1) Vgl. Diimmler, Akademika S. 159. Aus Protag. 322A kann natiirlich 
nichts gefolgert werden. 
2 Jiscol 2oyo: C. 8, Diels 647, 12 ff. 
15* 
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beengen liefen. Banausisch wurde wohl die Rúicksicht auí die 
praktische Verwendbarkeit des Wissens tiberhaupt nicht gehand- 
habt. Nur das wird gesagt werden kónnen, dab die wissen- 
schaftliche Arbeit der Sophisten im ganzen durch das praktisch- 
rhetorische Ziel beherrscht blieb. 

Damit aber hing es zúusammen, daf der Schwerpunkt dieser 
sachwissenschaltlichen Betátigung in dem Gebiet des Staatslebens, 
des Rechts und der Moral lag. Freilich sahen die Sophisten ihre 
Aufgabe wieder nicht darin, die bestehenden Staatsordnungen, 
das geltende Recht und die rezipierte Moral historisch-posttiv zu 
erforschen.1) Und auch die spekulativen Fragen nach dem Ur- 
sprung und Wesen des Staats, des Rechts und der sittlichen 
Normen stehen ihnen keineswegs in vorderster Reihe. Die Vor- 
stellung, sie seien von theoretisch-,anthropologischen* Erwá- 
gungen iiber diese Dinge ausgegangen und von da aus zu ihrer 
Kritik am Bestehenden gekommen, ist gánzlich verkehrt. Sie 
sind von anderer Seite her am Ende auf jene Probleme gestoben. 
Aber ihr ,wissenschaftliches“* Bemiúhen galt zuerst der kritisch- 
normativen Reflexion. Wie sie ihren Schiillern nicht sagen wollten, 
wie die geltenden Verfassungen, Rechtsinstitutionen und Moral- 
kodices tatsáchlich aussahen-— die Uberlieferung weiB nichts 
davon, dali einer dieser Gelehrten etwa ein grofier Jurist gewesen 
sei —, sondern wie dieselben besser gestaltet werden konnten, so 
war ibr ,philosophisches* Interesse grundsátzlich auf Kritik der 
bestehenden Ordnungen gerichtet. 

Und an diesem Punkt tritt die Rhetorik dann aus ihrer be- 
herrschenden Stellung heraus. Sie beginnt, Mittel zu werden im 
Dienst eines sittlich-sozialen Zwecks.?% Zwar kann man nicht 


2) Nach Hipp. maj. 285 D hat Hippias auch Vortráge xeol twWv yevaY .. TV TE 
Q000V XUL TOV CVÍLOIOD, xl TOV 20TOLLÍCE0Y, 6 TO doyalov dxtic9yoav al 
role, xol ov4qBóyv rmaons tic doyuroloyiac gehalten. Aber das waren epi- 
deiktische Glanzleistungen des dilettantischen Polyhistors, die schwerlich den 
Zweck verfolgien, die Hórer positiv-wissenschaftlich in die Geschichte, die Ver- 
fassung und das Recht ihrer heimatlichen Gemeinwesen einzufiihren. . 

2) Vgl. Protag. 318Ef., wonach Prot. zu lehren verspricht seugov2ta .. repl 
TOY TIE TMOLEWS, ONOZ TA TG TOLEewCD Jvrarataros av ely xal aparte zal 
¿éyew. Ubrigens ist auch auf den ersten Teil des hier entwickelten Programms 
zu achten: das ua 9nyua des Protagoras ist auch sv8ovila neol tv olxelwv, OMWwS 
dv apura ty» avtod olzlav dioixoí. DaS es sich hier nicht um irgend welche 
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sagen, daf die Unterordnung cine vollstándige gewesen sei. Auch 
die ethisch-politische Arbeit der Sophisten behált den Stempel 
ihres rhetorischen Wesens. Die Rede gilt als das universale . 
Mittel des Wirkens. So wird auch das moralisch-rechtlich-staat- 
liche Wissen, das der Sophist fir sich und seine Schiiler sucht, 
auf die Bediirínisse des Redners zugeschnitten. Aber dic An- 
ejgenung und Vermittlung rhetorischer Fertigkeit ist nicht das 
Letzte. Schlieflich ist die Rede doch gedacht als der Weg zu 
jenem hóheren Ziel, das diesen Mánnern, dem einen deutlicher, 
dem anderen dunkler, vorschwebt. Das ist der stándige Hinter- 
erund der sophistischen Bestrebungen, den man im Auge be- 
halten muf, wenn man den Sophisten gerecht werden will. 

Gewi6f hat manchem von ilinen der Rausch des rednerischen Er- 
folges den Sinn umnebelt. Und auch die Besten sind vor der Gefahr 
eines Asthetentums, dem die Schaurede der hóchste Gipfel und 
zugleich die feinste Bliitte aller Bildung und Menschlichkeit war, 
nicht bewahrt geblieben. Aber typische Bedeutung ist diesen 
Erscheinungen doch nicht beizumessen. Ebensowenig Grund hat 
man zu der Annahme, daf das Absehen der Sophisten eben nur 
auf Ausbildung der formalen Redekunst gerichtet war, die den 
skrupellosen Streber zum schrankenlosen Herrn jeder beliebigen 
Situation machen und ihm die politische und soziale Macht in die 
Hánde spielen mufte. Daf dem grofen Hauten die sophistische Be- 
redsamkeit in derartiger Beleuchtung erschien, ist kein Beweis 
fúr die Richtigkeit dieser Einschátzung. Auch der náchste 
praktische Zweck endlich, den werdenden Rhetor und den an- 
gehenden Staatsbúrger mit der erforderlichen technischen Aus- 
rústung fir Gerichtsreden und áhnliche gescháftliche Gelegenheiten 
auszustatten, ist keineswegs fir das Sophistentum tiiberhaupt 
charakteristisch, so sehr dem Durchschnitt der sophistischen 
Rhetoriklehrer diese Seite ihres Metiers am Herzen liegen mochte. 
wirtschaftlich-technische Anleitung handelt, kann als sicher gelten. In Betracht 
kommt nur die formal-gescháftliche Túchtigkeit, mittels deren der Staatsbirger 
sein Hauswesen im Gesellschaftsganzen zu vertreten und zur Geltung zu bringen, 
zugleich aber zu einem wertvollen Glied dieses Ganzen zu machen im stande ist. 
Dieser Deutung entspricht das Folgende. Hier, 319A, fat Sokrates dieses Pro- 
gramm des Protagoras kurz zusammen: doxelc yo por leyev 11 TROLTIA)V TÉY- 
vqy xal vmuoyveioda reoreiv a«rdoas ayadors rroditac, und Protagoras bestátigt 
dem Sokrates die Richtigkeit dieser Auffassung. 
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Die grofe Tendenz der sophistischen Bewegung — von einer 
solchen darf man recht wohl reden — war, mittels der Rhetorik, 
der 20yot, eine Reform des politisch-sozialen Lebens im Sinne eines 
verniinftigen Fortschritts herauizutiihren. Das ist das Programm 
der Sophistik, wie es in der Apologie des Protagoras im Theátet 
von diesem Sophisten bestimmt und klar entwickelt ist; und 
Protagoras spricht hier nicht blof fir sich persónlich, sondern 
fúr den ganzen Stand. Die Arbeit im Dienst dieser Aulgabe war 
den Sophisten Philosophie. Und in dieser Philosophie fúhlten 
sie sich, so sehr sie sich sonst als Konkurrenten an einander rieben, 
aufs engste verbunden. Sie war wohl auch der Untergrund 
des stolzen Standes- und Berufsbewuftseins, das sie beseelt hat. 

Ohne Grund hat man Leute vom Schlag des Alkibiades und 
Kritias als Musterbilder von Sophistenschiilern betrachtet — mit 
demselben Recht kónnte man die beiden Mánner, wie dies ja 
auch zeitgenóssische Gegner getan haben, typische Jiinger des 
Sokrates nennen. Die grofe Mehrzahl der Jiinglinge und Mánner, 
die sich um die Sophisten drángten, waren, wie ja auch die 
Szenerie des platonischen Protagoras zeigt, ernsthalt Strebende, 
denen es wirklich um die staatsbirgerliche Weisheit, die die So- 
phisten ihnen geben zu kónnen schienen, zu tun war, und 
damit um die Móglichkeit, Staat und Gesellschaft zu lórdern und 
einer besseren Zukuntt entgegenzufiihren. 

Uber die gesellschaftlichen Ideale selbst, die ihnen vor Augen 
standen, haben die Sophisten sich auch literarisch ausgesprochen. 
Aus dem sophistischen Gedankenkreis ist die Literatur der Staats- 
ideale und Staatsutopien hervorgewachsen, die bald nachher in der 
geriechischen Schriftstellerei so imáchtig emporbliihte. Nach der 
Uberlieferung soll Plato fast den ganzen Inhalt seiner , Republik“ 
der protagoreischen Schrift , Antilogika** entnommen haben. 1) Die 
Notiz geht auf Aristoxenos zuriick und ist natiirlich eine Bos- 
heit, die der Peripatetiker dem Begriinder der Akademie widmet, So 
viel aber wird daran richtig sein, daf Protagoras dem Plato in 
der Konstruktion eines idealen Staats vorangegangen ist. Da 





1) Diog. 11 37, Diels 538, 2ff und die Anm. zu 4, ferner H. Gomperz 
a. a. O. S.180f. Wie ein solcher Inhalt gerade in die Antilogiai gekommen ist, 
bleibt fiir uns ein Rátsel; auch Gomperz hat dasselbe meines Erachtens nicht 
ganz gelóst. 
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indessen diese sophistischen Staatsideale so wenig wie das der pla- 
tonischen Politeia blofe Utopien, daf sic vielmehr ernsthafte Re- 
formprogramme sein wollten, láft eine gut bezeugte Nachricht 
iiber Protagoras erkennen. Darnach soll dieser ,den Thuriern Ge- 
setze gegeben“ haben. Diese Notiz ist wohl dahin zu deuten, 
dab Protagoras die Griindung der Kolonie Thurioi benutzte, um 
mit einem Verfassungsideal hervorzutreten, natiirlich in der Ab- 
sicht, in dem neuen Staatswesen seinen Entwurít in Wirklichkeit 
umzusctzen.t) Von áhnlichen Tendenzen waren ohne Zweifel die 
Staatskonstruktion des Hippodamos von Milet und das kommu- 
nistische Programm des Phaleas geleitet, die gleichtalls mit dem 
sophistischen Ideenkreis zusammenzuhángen scheinen. Ein von 
den Sophisten, wie es scheint, viel erórtertes Thema war der Wert 
der verschiedenen Staatstormen. Und auch das waren fir sie 
keineswegs blof akademische Erórterungen. 

Es war bei alledem zweifellos die Vernunit, als deren Ver- 
treter die Sophisten sich fihlten. Staats- und Gesellschaftsordnung, 
Wirtschaft und Recht wollten sie verntinftig gestalten. Sie haben 
es nicht ausgesprochen, aber ihr ganzes Streben ist tatsách- 
lich aui Rationalisierung der Kultur gerichtet. Das war 
indessen keineswegs Negation der bestehenden Moral und des 
geltenden Rechts, am wenigsten moralischer Nihilismus und 
Relativismus. Fiir das ganze Unrecht, das die vergangene Ge- 
schichtschreibung den Sophisten getan hat, ist nichts so be- 
zeichnend als die Art, wie aus dem falsch verstandenen Metron- 
Anthropossatz des Protagoras fir die Ethik der Sophisten Fol- 
serungen abgeleitet wurden, die nicht blof von ihnen selbst 
niemals gezogen, sondern ihnen nicht einmal von ihren zeit- 
genóssischen Gegnern unterschoben worden sind. Mag der be- 
kannte Mythos im platonischen Protagoras ganz die Schópfung 
Platos sein, so viel kann ihm mit Sicherheit entnommen werden 
— denn schwerlich hat Plato den Sophisten besser machen 
wollen, als er wirklich war —: da die sittlichen und rechtlichen 


') Diog. Laért. 1X 50. A. Menzel (Protagoras als Gesetzgeber von Thurii, 
Berichte d. sáchs. Ges. der Wissensch. 1910, S. 191 ff.) sucht die Notiz in woórt- 
licher Deutung als historisch zu retten. Ich habe indessen nicht den Eindruck, 
daf ¡hm der Beweis fiir diese Annahme gelungen ist. Wahrscheinlicher ist die 
im Text vertretene Aufíassung (vgl. Christ-Schmid 1% S. 645). 
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Normen von Protagoras nicht als willkiúrliche Schóptungen mensch- 
licher Konvention, sondern als ein urspriinglicher Besitz der 
Menschennatur und als eine objektive Gesetzgebung, an die die 
menschlichen Individuen gebunden sind, betrachtet wurden. Und 
ebenso gewif ist, dal Protagoras die herrschenden Moral- und 
Rechtsanschauungen im ganzen als den Austluf jenes urspriing- 
lichen sittlich-rechtlichen Bewuftseins der Menschen eingeschátzt 
hat. Auf demselben Boden standen wohl seine sophistischen 
Genossen.!1) Wenigstens wird uns das, was wir ¡ber die ethischen 
Doktrinen des Prodikos, Hippias, Antiphon und nicht zuletzt des 
Anonymus Jamblichi (Diels 629, 24ff.) wissen, nur von hier aus 
verstándlich. 2) Uberall war es den Sophisten lediglichum Reinigung 
und verninftige Reform des Bestehenden zu tun. Sie fihlten 
sich als die ,weisen und guten Rhetoren“, die der Gesellschaft 
und den staatlichen Gemeinschaften ,,bessere“ Ansichten tiber das, 
was gut und gerecht ist, suggerieren wollten, oder doch als die 
Lehrer, die solche ,weisen und guten Rhetoren* heranbildeten. 

Daf es ihnen hiemit Ernst war, wer darf dies bestreiten ? 
Wenn die Sophisten sich als Lehrer der ,Tugend“ eintúhrten 
und in ihren Lehrvortrágen immer wieder ¡ber ,Tugend“ sprachen, 
so war das weder Heuchelei noch leere Deklamation. Und eben- 
sowenig war ihr Ideal von Tugend eben nur das der technischen 
Brauchbarkeit. Die gesellschaftlich-politische Tiichtigkeit schlo6b 
auch die sittliche ein. In der Tat lag dies durchaus in der Ten- 
denz des sophistischen Wirkens.  Schliefilich weist selbst der 
platonische Dialog ,¡Gorgias“ nach derselben Richtung. Den ge- 
nuin sophistischen Standpunkt vertritt hier Gorgias, und dieser 
erklárt — daf er durch Sokrates hiezu veranlaft ist, ándert nichts 
an der Sache — ausdriicklich, daf er als Lehrer der Rhetorik es 
fiir seine Aufgabe halte, diejenigen, die tiber Gut und Schlecht, 
Schón und Háflich, Recht und Unrecht nicht Bescheid wiiften, 
auch hierin zu unterweisen (Gorg. 460A). Und daf wirklich 





1) Aus den 4ic00l 2dyo, ethischen Relativismus herauslesen zu wollen, ist 
verkehrt. Diese sind loci communes in dem oben angegebenen Sinn (vgl. das 
Stick Protag. 334 A—C). 

2) Es geniúgt hier, auf die Darstellung Zellers 1% S. 1119—1125 zu ver- 
weisen. Nur ist auf diese Ausfúhrung mehr Gewicht zu legen, als Zeller selbst 
getan hat. 
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auch Gorgias, so wenig er sein Metier so bezeichnet wissen 
wollte, die Jugend zur Arete zu erziehen (s10dever) bemúht war, 
ist augenscheinlicl.!) 

Tatsache scheint immerhin zu sein, daf einige Extreme, Zu- 
mal von der jingeren Generation, betráchtlich iiber diese 
Grenze hinausgegangen sind. Aber unterrichtet sind wir hieriiber 
nur durch Plato. Und hier wenn irgendwo ist es bedenklich, der 
platonischen Polemik einen geschichtlichen Bericht zu entnehmen. 
Im Gorgias und im ersten Teil der Politeia (I—II 367EÉ) ist von 
radikalen sophistischen Theorien die Rede — als ihre Tráger er- 
scheinen Polos, Kallikles und Thrasymachos —, die bis zur Aul- 
lósung der sittlichen und rechtlichen Normen fortschreiten: staat- 
liche, rechtliche, sittliche Ordnungen gelten ihnen entweder als 
willkiirliche Festsetzungen der jeweiligen Machthaber, die damit 
ihren eigenen Vorteil verfolgen, oder aber als egoistische Er- 
findungen der Schwachen und Hilflosen, die sich aul diese Weise 
eine Schutzwehr gegen die von Natur Starken schaffen; das wahr- 
haft Schóne und Erstrebenswerte sei nicht die ,Gerechtigkeit“, 
sondern die Ungerechtigkeit, und fir den ireien Menschen gebe 
es kein hóheres Ziel als den Besitz der Macht, die ihm die 
Moglichkeit gewáhre, seinen Egoismus schrankenlos walten Zu 
lassen. 

Immerwieder betrachtet man gerade diese Anschauungen als die 
naturgemáfe Konsequenz der ,,sophistischen Theorien“. Und ge- 
wiB: eben das zu zeigen, war die Absicht der platonischen Aus- 
fúhrungen. Aber man muf im Auge behalten: der ,,Gorgias” ¡st 
dazu bestimmt, die endgiilltige Abrechnung und den grundsátz- 
lichen Bruch der Sokratik mit der ,,Sophistik“ zu vollziehen, und 
der erste Teil der Politeia lenkt ganz in diesen Gedankengang 
ein. Im ,Gorgias* will Plato zeigen, zu welchen grundstúrzenden 
Konsequenzen die sophistische Erziehung folgerichtig fihren mu. 
Und er tut das mit der ganzen Leidenschaft des Gegners, der 
einen gefáhrlichen Rivalen, einen Feind, dessen Wiihlen ftir den 
Erfolg der sokratischen Sache verhángnisvoll zu werden droht, 


) Das geht nicht allein aus Plato, Apol. 19E, sondern namentlich aus 
Meno 71Ef. und Aristoteles Polit. I 13. 1260a 27f. (fr. 18 und 19 Diels) her- 
vor. Aus der Stelle der Inschrift Diels 547, 19f. lá8t sich allerdings nichts 
schlieBen. 
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vernichten will. Allein er ist gerecht genug, zwischen Gorgias 
und dem Radikalismus seiner Schiller prinzipiell zu scheiden. 
Das heifbt: den alten Sophisten will er das nicht anhángen, was 
er gegen die Sophistenjinger der neunziger Jahre vorzubringen 
hat. Den letzteren aber móchte er den Todesstof geben, indem 
er als die Konsequenz ihrer Lehren den moralischen, rechtlichen 
und politischen Nihilismus hinstellt und sie damit vor der Otfent- 
lichkeit aufs schwerste kompromittiert. Man mag diese Kamples- 
weise unsachlich, ja unschón finden. Aber man darí nicht ver- 
gessen: der ,Gorgias* war die Antwort auf den perfiden Angriff 
des Polykrates, der den Versuch gemacht hatte, die Sokratik in 
giftigster Verdáchtigung politisch blofzustellen. Im ersten Buch 
der Politeia hat sich die Stimmung einigermafen geándert. Aber 
der Kampí wird tortgefihrt, und der Gegner ist derselbe. Als 
Reprásentant des Sophistentums erscheint indessen hier ein Mann 
der álteren Generation, der Chalkedonier Thrasymachos. Der 
war recht eigentlich als ein athenischer Sophist zu betrachten: 
er hat nicht blof attisch geschrieben; Athen scheint auch der 
dauernde Schauplatz seines Wirkens gewesen zu sein. Und 
allem nach war er ein Mann von iberragender Bedeutung. So 
konnte er als der Vater des athenischen Sophistentums gelten. 
Und Plato stellt ihn an den Pranger, um das letztere zu trefíen. 

Ob oder inwieweit in den platonischen Karikaturen ein hi- 
storischer Kern zu suchen ist, vermógen wir heute nicht mehr 
sicher zu entscheiden. Daf es sophistisch erzogene Mánner gab, 
die im Leben und wohl auch in der moralisch-rechtlichen Theorie 
illusions- und ideallose Skeptiker waren, wird niemand bestreiten. 1) 
Sehr wahrscheinlich ist ferner, daf Thrasymachos wirklich ein- 
mal die These aufgestellt hat, das Recht, wie es in den ver- 
schiedenen Staaten bestehe, sei tatsáchlich nichts anderes als das 
den Stárkeren Vorteilhafte. Welchen Sinn der Satz aber im ur- 
spriinglichen Gedankenzusammenhang hatte, ?) láBt die tendenzióse 





1) DaB hinter Kallikles móglicherweise Charikles zum suchen ist, ist oben 
schon bemerkt worden. Mánner von diesem Schlag sind aber zweifellos auch 
Kritias und Alkibiades gewesen. 

2) Aufñer dem Satz selbst (10 dxevov ovx «llo ti % TO TOV xOEÍTTOVOG 
Evupegcov Plato, Pol. 1 338C) geht vermutlich auch noch die Anwendung auf die 
verschiedenen Arten von Staaten (tyrannisch regierte, Aristokratien, Demokratien 
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Ausdeutung, die Plato ihm gegeben hat, nicht wohl erraten. In 
keinem Fall sind wir berechtigt, in den Gestalten, die uns 1m 
, Gorgias“ und im ersten Teil der Politeia vorgefithrt werden, 
wirklichkeitstreu gezeichnete Typen der alten Sophistik zu sehen. 
Nur das ist richtig: entwicklungsfáhig waren die Anschauungen 
der geschichtlichen Sophisten, und sie liefen sich in einer Richtung 
weiterbilden, die zu sehr radikalen Positionen ftúihren konnte. 


Der natiirliche Reflex der kritischen Retormarbeit der Sophisten 
1st, wie es scheint, die naturrechtliche Theorie, die Gegen- 
tiberstellung des natiirlichen und des positiven Rechts, der natur- 
cemáfen Zustánde und der durch menschliche Konvention oder 
Willkúr geschaffenen gesellschaftlichen Institutionen, kurz, die Her- 
ausarbeitung des Gegensatzes von Natur und Satzung, den man 
seit langem gewohnt ist, mit der Sophistik in engsten Zusammen- 
hang zu bringen. Und damit scheinen sich diese Mánner der 
Praxis nun doch in weit- und tiefereitende Spekulationen iiber 
Recht, Staat und Moral eingelassen zu haben. 

Es lag ja, oder vielmehr es liegt nahe — denn bis zum heu- 
tigen Tage kehren solche Gedankengánge immer wieder —, die 
von der normativ-kritischen Retlexion, der ,,Vernunit“ ausgedachten 
Ideale als das Naturgemáfe, das der Natur Entsprechende und 
weiterhin als das in der Natur Gegriindete, von ¡hr Gewollte an- 
zusehen, und demgegeniber die historischen Bildungen, soweit 
sie von jenen Idealen abweichen oder iiber sie hinausgreiten, als 
etwas ,blo£'“* Geschichtliches, Minderwertiges, Unberechtigtes oder 
gar Naturwidriges abzuschátzen. Der náchste Schritt ist dann, 
das Naturgemáfe fiir das geschichtlich Urspriingliche zu halten 
und darnach ein Bild von dem ,Naturstand“, dem Urzustand der 
Menschheit zu entwerfen, die staatlichen und gesellschaftlichen In- 
stitutionen aber aus bewu8t willkiirlichem Zusammen- und Gegen- 
einanderwirken oder aber aus Kompromissen menschlicher Indi- 
viduen entstehen zu lassen. An diesen ersten Typus naturrecht- 


Df.) auí Thrasymachos zuriick. Diese Ausfiihrungen erinnern stark an das Ge- 
sprách, das Xenophon den Alkibiades mit Perikles in der Schutzschrift (Mem. 1 
2, 40 ff.) tiber die »ouo: fiihren láBt, Wie es scheint, haben jene eine Kritik der 
bestehenden, positiven Rechtsordnungen beabsichtigt. — Uber Thrasymachos 
vgl. Ed. Schwartz, Comm. de Thrasymacho Chalcedonio, Rostocker Vorlesungs- 
verzeichnis 1892. 
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licher Konstruktionen, den idealistischen, schlieft sich indessen 
ein zweiter, der positivistische, an, der auch die vom ersten als 
urspriinglich in Anspruch genommenen rechtlichen und sittlichen 
Ideale fir etwas Gemachtes, durch menschliche Individuen aus 
egoistischem Interesse Erdachtes erklárt und die Kritik der 
kulturellen Gebilde bis zu den extremsten Folgerungen weiterfihrt. 

Da£ nun im sophistischen Anschauungskreis solche Gedan- 
kengánge anklingen, ist unverkennbar. Aber die neuere Ge- 
schichtschreibung sieht in den Sophisten geradezu die Schóplfer 
des Naturrechts. Und zwar will man beide Naturrechtstypen 
bei ihnen finden. Zugleich aber werden die hauptsáchlich- 
sten der staats- und sozialphilosophischen Theorien, die sich an 
das Naturrecht anzukniipfen pflegen, so vor allem die Lehre vom 
contrat social und die ganze individualistische Staatskonstruktion, 
auí sie zuriickgefihrt. Ist das alles richtig? 

Wer mit solchen Vorstellungen an unsere alten Berichte heran- 
tritt und diese nun unbefangen prift, wird eine Enttáuschung er- 
leben. Wenn man durchaus will, kann man ja aus der Schilderung 
des Protagorasmythus, wie die Menschen, um der Vernichtung 
durch die Tiere zu entgehen, sich zusammenschliefen und Stadt- 
staaten griinden, einen Ansatz zur Staatsvertragstheorie und zu einer 
dieser entsprechenden Vorstellung von der Entstehung des Staats 
herauslesen. Nun ist daran, daf der Gedanke wirklich protago- 
reisch ist und nicht etwa Plato angehórt, um so weniger Zu 
zweifeln, als sich im sechsten Fragment des Anonymus Jamblichi 
(Diels 632, 231f) eine ganz áhnliche Austúhrung findet. Allein zu 
beachten ist, daf diese Staatengriindung nach dem Mythus in eine 
Zeit fiel, wo es noch keine Moral und kein Recht gab, daf also 
die Idee eines auí naturrechtliche Basis sich stiitzenden Staats- 
vertrags auch nicht von ferne angedeutet ist; was aber ¡ibrigbleibt, 
das tormlose ,Sichzusammenschliefen*“, ist so farblos und nichts- 
sagend, daf schon eine grofe Kunst der Interpretation dazu ge- 
hórt, um darin mehr zu entdecken, als was damals bei denen, die 
mit der hergebrachten mythologischen Anschauung vom Staat und 
der Staatsentstehung gebrochen hatten, wohl die selbstverstánd- 
liche Vorstellungsweise war.) Indessen der eigentliche Kern des 


') Hiezu vgl. R. Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes, 1907, S. 207 Í. 
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Mythus, der den mit Sicherheit aul Protagoras selbst zuriúckzu- 
fihrenden Grundgedanken enthált, weist nach ganz anderer Rich- 
tung. Hier erscheinen die positiven Bildungen des Rechts und 
der Moral, auf denen der Bestand und die Ordnung der Staaten 
ruhen, als der Ausfluf des den Menschen urspriinglich cinge- 
pilanzten rechtlichen und sittlichen Bewubtseins. Darnach wird 
nicht nur zwischen natiirlichem und positivem ,,Gesetz“ kein 
Gegensatz angenommen; vielmehr wird das letztere aus ersterem 
hergeleitet. Mit anderen Worten: das Wesentliche der Naturrechts- 
spekulation, die Opposition gegen das positive Recht im Namen 
des natiirlichen, fehlt hier durchaus. Auch sonst finden wir hievon 
bei Protagoras1) und ebenso bei den anderen álteren Sophisten 
wie Gorgias und Prodikos nirgends eine Spur. 

Eine Ausnahme macht nur Hippias. Und das ist nicht etwa aul 
den Zufall unvollstándiger Tradition zurtickzufihren. Im platonischen 
Protagoras (337 CD) erscheint die Naturrechtstheorie als das aus- 
schliefliche Eigentum des Hippias und als das Steckenpterd, mit 
dem er vor seinem Publikum zu paradieren liebt. Diese Schil- 
derung wáre unmoóglich, wenn die Lehre zur Zeit der Abfassung 
des ,Protagoras“, also in den neunziger Jahren des 4. Jahrhun- 
derts, auch nur als sophistisches Gemeingut gegolten hátte?2). 

Auch Hippias indessen ist keineswegs der Urheber der Theorie 
gewesen. Und es ist nicht so, daf er damit etwa nur aus so- 
phistischen Vordersátzen die Konsequenz gezogen hátte. Die 
ganze Anschauungswelse ist auf anderem Boden gewachsen. Und 
zwar wirkten mancherlei Motive hiebei zusammen. 

Die Entwicklung des politischen, sozialen und wirtschaftlichen 
Lebens in Griechenland, zumal in den demokratischen Politien, 


1) Nach dem Verzeichnis protagoreischer Schriften bei Diogenes hátte Prota- 
goras allerdings eine Schrift Meyi 255 dv «oy xarcroravews geschrieben (Diels 
527,1; 539,7), und Th. Gomperz iibersetzt den Titel: Uber die Anfánge der 
menschlichen Gesellschaft. Diels hat aber ohne Zweifel Recht, wenn er vermutet, 
dieser Titel beziehe sich lediglich auf den Protagorasmythus im platonischen 
Protagoras, Anm. zu 539, 7. 


2 Es darf hier doch auch daran erinnert werden, da£ Hippias noch in der 
Gespráchsámmlung der Memorabilien (IV 4), also Jahrzehnte spáter, als derjenige 
unter den Sophisten erscheint, der als eigentlicher Reprásentant der Naturrechts- 
theorie zu gelten hat. 
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war ganz dazu angetan, den Glauben an den góttlichen Ursprung 
der staatlichen und gesellschaltlichen Ordnungen ins Wanken zu 
bringen. 1) Wer sich iiber die tiberhastete Gesetzmacherei der 
suveránen Volksversammlungen und den unaufhórlichen Wechsel 
der Verfassungsiormen seine Gedanken machte, dem mubte, zu- 
mal wenn er in der Lage war, die Hergánge bei diesen Haupt- 
und Staatsaktionen sich aus der Náhe anzusehen, die Willkiirlich- 
keit und Zufálligkeit der positiven Rechts- und Staatsinstitutionen 
zum Bewuftsein kommen. Ohnehin lag es selit langem nahe, 
aus den Erfahrungen, die man bei Neugrindung von Kolonien 
tiber die Entstehung staatlicher Einrichtungen machen konnte, 
Schliisse auf die Genesis des staatlichen Lebens iiberhaupt zu 
ziehen und von hier aus den Staat aul willkiirliche Vereinbarungen 
menschlicher Irdividuen zurúckzufúhren.?) Andererseits hatte sich 
im Lau des 5. Jahrhunderts der ethnologische Horizont betráchtlich 
erweitert. Man hatte die Lebensformen anderer Vólker kennen ge- 
lernt und war zur Einsicht gekommen, daf Sitten und Gewohn- 
heiten, rechtliche und moralische Normen bei den verschiedenen 
Nationen sehr verschieden waren.3) Sah man nun, wie mensch- 
lich es in den alten Staaten des eigenen Landes selbst bei der 
Herstellung von ,Gesetzen“ zuging, so brauchte man zwar noch 
nicht die Rechtsgiiltigkeit der letzteren in Zweifel zu ziehen und 
noch weniger den Glauben an Recht und Moral ganz zu ver- 
lieren. Aber das sittliche und rechtliche Bewubtsein hatte das 
Bedirfnis, sich auf einen dauerhafteren und solideren Boden zu- 
rúckzuziehen. Und das ,ygemachte“ Recht erschien demgegeniiber 
als etwas Minderwertiges. 

Aus solchen Stimmungen war derKampizwischenden,,ge- 
schriebenen* und ,ungeschriebenen”“ Gesetzen entsprun- 
gen, den Sophokles in seiner Antigone auí die Búhne gebracht 
hat. Das Stick wurde im Jahr 444 aufgefúhrt, also zu einer Zeit, 
wo Athen von sophistischen Einflissen schwerlich schon tiefer 


1) Vgl. R. Hirzel, Ayoapos vouos, Abhandlungen der philol. hist. Kl. der 
Leipziger Ges. d. W. XX, 1900, S. 42. 

2) Hiezu ist die Anekdote tiber die Unterredung des Alkibiades mit Perikles 
íiber den Nomos zu vergleichen, xenophontische Schutzschrift Mem. 1 2, 40 11. 

3) Ich verweise auf die berúhmte Stelle Herodot 111 38. Vgl. Th. Gomperz, 
Griech. Denker 1 S. 325. 
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beriihrt war.1) Es war vielmehr ein aus dem Leben selbst er- 
wachsenes Problem, das Sophokles in seinem Drama behandeln 
wollte. Und die Lósung, die er gab, entsprach sicher dem Sinn 
aller derjenigen, die, wie der Dichter selbst, fitr die demokratischen 
Ultras nicht eben viel tibrig hatten. Der Mensch ist, das ist 
Sophokles' Meinung, dem geschriebenen Gesetz seines Staats Ge- 
horsam schuldig. Hóher aber steht das ungeschriebene, das ewige 
und góttliche Gesetz.? Und wen die Treue gegen dieses mit 
den herrschenden Gewalten, die jenes vertreten, in Konflikt bringt 
und damit ins Verderben fiihrt, der ist zum mindesten der Sym- 
pathie aller Edelgesinnten gewi6. 

Das ist bereits Opposition gegen das geschriebene Gesetz im 
Namen des ungeschriebenen. Letzteres wird zwar nicht verworfen, 
aber docti merklich zurúckgedrángt und herabgesetzt. Von da ist 
nur noch ein kleiner Schritt bis zu der Anschauung, die das un- 
geschriebene fiir das allein giltige hált und das geschriebene 
seiner Zensur unterwirft. Und das ist die naturrechtliche Theorie. 

Dieser Schritt aber war von anderer Seite her bereits getan 
worden. Einst hatte Heraklit das Wort hingeworfen: ,die mensch- 
lichen Gesetze alle náhren sich aus dem einen góttlichen* (fr. 114 
Diels). Das war ein doppeldeutiger Satz. Heraklit selbst hat, wie der 
Wortlaut der ganzen Stelle zeigt, das positive Recht der Staaten 
im Auge. Ein andermal sagt er ausdricklich: ,das Volk soll 
kámpfen um sein Gesetz wie um seine Mauer“ (fr. 44 Diels). 
Der Philosoph ist konservativ. Und im Grund hat er nur die 
hergebrachte theonomisch-mythologische Vorstellungsweise in die 
Sprache seiner Metaphysik tibertragen. Die geschichtlichen Ord- 
nungen sind ihm aus dem ewigen Logos selbst hervorgewachsen. 
Ihre Wandlungen sind kein Gegenbeweis. Denn das Gesetz der 
Welt ist nach Heraklit ein Gesetz des Werdens, des Wechsels, der 
Entwicklung. So ist die heraklitische These derart, daf die 
historische Rechtsschule des 19. Jahrhunderts sie unbedenklich 
zam Grundstein ihrer Theorie hátte machen kónnen. Aber das 


1) Úber Sophokles' Verháltnis zur Sophistik s. W. Nestle, Sophokles und 
die Sophistik, Classical Philology V, 1910, S. 129 ff. 

2) DaB vouos a«youpos bei Sophokles so auizufassen ist, ist von R. Hirzel, 
Nomos Agraphos a. a. O. S. 24 gezeigt. Diese Abhandlung ist auch sonst Zu 
der Darstellung im Text zu vergleichen. 
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Wort hat doch noch ein anderes Gesicht. Die Stoa hat ihm den 
Grundgedanken des Naturrechts entnommen, der dann durch die 
Jahrhunderte fortgewirkt hat und in der neueren Zeit zum Fun- 
dament der philosophischen Rechtsschule geworden ist. 

Wir wissen nicht, inwiewelt diese Auffassung schon bei den 
álteren Schillern Heraklits vorgebildet war. Aber die Prámissen zu 
ihr lagen zweifellos in der heraklitischen Philosophie selbst. Wenn 
das ewige Vernunftgesetz die Quelle der positiven Rechtsbildungen 
ist, war man dann nicht aufgefordert, jenes als Mafistab an diese 
anzulegen und sie eben nur so weit gelten zu lassen, als sie mit 
dem Vernunitgesetz iibereinstimmten? Dazu kam, daf Heraklit ein 
grofer Veráchter der vulgáren Meinungen war. Waren nicht 
auch die menschlichen Nomoi in diese Kategorie zu setzen? 
Heraklit selbst zwar dachte keineswegs so. Vielleicht aber ist 
schon in seiner Schule der Sprachgebrauch úblich geworden, 
fiir welchen róuoz nicht blog Gesetz, Satzung, Brauch, sondern 
auch herkómmliche, beim Volk iblich gewordene Annahme heibt. 
Und móglicherweise ist auch der Gegensatz q voe — vóuo schon 
bei den Herakliteern fomuliert gewesen.1 Wie dem nun sein 
móge: in der zweiten Hálfte des 5. Jahrhunderts erscheint 
derselbe als ein Gemeingut der philosophischen Schulen. Bei 
Empedokles (fr. 9 Diels), Philolaos (tr. 9 Diels), Diogenes 
von Apollonia (Diels 332, 191f.), Demokrit ist er bereits etwas 
Feststehendes. Bei dem letzteren sind nicht nur die Sinnesqua- 
litáten als etwas bezeichnet, das den Dingen nicht an sich (ere), 
sondern lediglich zufolge hergebrachter Ansicht (v0.0) zukomme 
(fr. 9, 117 und 125 Diels); auch die Sprachbezeichnungen, die er 
nicht als etwas Naturgewachsenes anzuerkennen vermag, hat er 
wohl bereits auí Nomos zurickgelihrt (tr. 26 Diels). Von Ar- 
chelaos aber, dem Schiller des Anaxagoras, wird uns berichtet, 
er habe iiber die Gesetze und das Gute und Gerechte philoso- 
phiert (Diels 323, 13f., vgl. 324, 221.) und gelehrt, Recht und Un- 
recht sei etwas nicht auf Natur («púoer), sondern auj Nomos Be- 
ruhendes (Diels 323, 161., vel. 311.) 





1) Vel. Hippokrates, de victu 1 11, Diels 83, 23 1f., und hiezu Steinthal, Ge- 
schichte Ger Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rómern, 2. Aufl. I S. 51ff, 
S. 44 ff. — Der Ankniipfungspunkt fúr eine solche Unterscheidung konnte recht 
wohl die heraklitische Parole: rocsiv xara pro (fr. 112 Diels) sein. 
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An der Zuverlássigkeit dieser Nachricht zu zweifeln, haben wir 
um so weniger Anlaf, als eine derartige Anschauung in der Konse- 
quenz des philosophischen Rationalismus lag, in dem die verschie- 
denen spekulativen Schulen, so weit sie sonst auseinandergingen, 
einig waren. Daf die Vernunitkritik, die die Ansichten der Menge 
tiber Welt und Gott aufs schwerste trat und vor ihren Lebensgewohn- 
heiten und Gebráuchen keineswegs halt machte, sich schlief- 
lich auch auí die gangbaren rechtlichen und sittlichen Normen 
und Anschauungen erstreckte, und daf dies gerade zu der Zeit 
geschah, als aus dem Leben selbst eine gewisse Opposition gegen 
das positive Recht hervorwuchs, ist durchaus glaubhaft. Arche- 
laos war ein Zeitgenosse von Sophokles, und auch er lebte und 
wirkte in Athen. Das Recht und Unrecht aber, das er im Auge 
hatte, war zweifellos eben das geltende Recht und die in der Ge- 
sellschaft anerkannte Moral. Wie er sich das Naturrecht und die 
y natiúrlichen* Zustánde der Menschheit, die er augenscheinlich 
den historisch gewordenen gegeniiberstellte, gedacht hat, wissen 
wir nicht. Aber das Entscheidende ist, daf er nach weisbar und 
erundsátzlich den Gegensatz Physis—Nomos in das praktische 
Gebiet des staatlich-gesellschaftlichen Lebens eingefúhrt hat. 

Und im ganzen wird sich sagen lassen: in der Schóptung 
der naturrechtlichen Theorie hat die rationalistische Kritik der 
spekulativen Philosophie mit dem konservativen Bedirínis, den 
tieisten Gehalt des sittlich-rechtlichen Bewuftseins aus der Zu- 
fálligkeit und Positivitát der geschichtlichen Bildungen heraus- 
zuheben und in die Tiefen des menschlichen Herzens zu retten, 
zusammengewirkt. 

Das Denken der Sophisten bewegt sich von Haus aus in 
einer anderen Welt. Der Spekulation gegeniber stellen sie sich 
aui den Boden des gesunden Menschenverstands und des tat- 
sáchlichen Lebens. Und gegeniíiber den konservativen Neigungen 
vertreten sie den Standpunkt des Fortschritts. In typischer Weise 
stellt Protagoras testi): was einem jeden Staat als gut und ge- 
recht erscheint, das ist ihm gut und gerecht, solange er bei 
dieser Wertung bleibt. Ein anderes Gutes und Gerechtes kennen 
Protagoras und sseine Genossen nicht. Das ist nicht etwa, wie 





1) Theát. 167C, in der Apologie des Protagoras. 
H. Maier, Sokrates. 16 
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man vermuten kónnte, ethischer Positivismus. Fern allerdings 
liegt es dieser Betrachtungsweise, von ,natiúrlichen* Mafstáben 
aus tiber das Bestehende den Stab zu brechen. Dem Protagoras 
gelten ja vielmehr die in der Gesellschaft anerkannten sittlichen und 
rechtlichen Normen als die ,naturgemáñe“ Verwirklichung des 
urspringlich in den Menschen gelegten moralisch-rechtlichen Be- 
sitzes, den auch er anerkennt. Und sein Programm ist, diese 
Entwicklung reformatorisch weiterzufúhren, wobei er doch grund- 
sátzlich den Zusammenhang mit den bestehenden, den histo- 
risch gewordenen Ordnungen aufrecht erhált. Es darf nicht 
vergessen werden, daf hier der Dichter Euripides, im bewubten 
Gegensatz zu seinem álteren Rivalen Sophokles, sich an die Seite 
des Sophisten stellt und dem ungeschriebenen Recht gegeniiber, 
so sehr sich ¡hm sonst von anderer Seite her der Gegensatz von 
Physis und Nomos auidrángen mag, die Partei des geschriebenen 
nimmt.!) 

Es 1st also prinzipiell ein Neues, wenn Hippias die naturrechtliche 
Theorie in die sophistische Bewegung hereinzieht. Wie weit frel- 
lich hiebei seine Originalitát reicht, wissen wir nicht. Nach dem, 
was uns sonst iiber den Mann bekannt ist, wird dieselbe schwer- 
lich allzu hoch anzuschlagen sein. Nach dem platonischen Prota- 
goras (337CD) hat Hippias gelehrt — und vermutlich gehóren 
nicht blof der Gedanke, sondern auch die charakteristischen Aus- 
driicke diesem wirklich an —: ,ich bin der Ansicht, daf ihr 
alle Verwandte und Angehórige und Mitbiirger von einander seid 
nach der Natur, nicht nach dem Nomos; denn das Gleichartige 
ist dem Gleichartigen nach der Natur verwandt; der Nomos aber 
ist der Tyrann der Menschen und erzwingt vieles wider die Na- 
tur. Ergánzend tritt hiezu die Darstellung der xenophontischen 
Memorabilien (1V 4). Ist hier auch das Gesprách zwischen So- 
krates und Hippias freie Erfindung des Autors, so hat doch den 
Anlaf zu dieser Gegenúberstellung eben die naturrechtliche The- 
orie des Hippias gegeben, und als deren Kern erscheint die Ent- 
gegensetzung der ungeschriebenen und der geschriebenen Ge- 


1) Die Belege s. bei Hirzél, '4youpos vóuos a. a. O. S. 69f. Uber den 
Gegensatz Nomos — Physis bei Euripides vgl. W. Nestle, Euripides S. 45. Diesen 
Gegensatz selbst hat Euripides vermutlich von Archelaos, vgl. v. Wilamowitz, Ein- 
leitung in die Tragódie S. 24, 43. 
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setze und die ausschliebfliche Anerkennung der ersteren. So 
treten die beiden Wurzeln der Naturrechtstheorie, die rationalistisch- 
kritische und die urspriinglich konservative, in der Anschau- 
ung des Hippias klar hervor: die eine láft der platonische, die 
andere der xenophontische Bericht erkennen. Wie weit Hippias 
nun aber die Theorie durchgefúhrt hat, lábt sich beiden Be- 
richten nicht entnehmen. Die xenophontische Darstellung selbst 
cibt uns keine Móglichkeit, aus dem Inhalt des Gespráchs be- 
stimmte Thesen fir Hippias in Anspruch zu nehmen. Aus der 
platonischen Stelle geht so viel hervor, Hippias habe die sozialen 
und landsmannschaltlichen Gegensátze fiir etwas Naturwidriges, 
das eben darum kein Recht habe, erklárt; immerhin ist ange- 
deutet, dal der Gegensatz von Natur und Satzung noch weiter- 
greifende Bedeutung habe. Wahrscheinlich ist indessen nicht, 
dali Hippias seinen Gedanken zu einer entschlossenen und radi- 
kalen Kritik der bestehenden gesellschaitlichen Ordnungen aus- 
gestaltet hat; hiezu wiirde das, was wir sonst itiber seine Wirk- 
samkeit wissen, wenig stimmen. Dagegen haben wir iiber spátere 
,»dophisten“ Nachricht, die weiter gingen und nicht blof den 
Adel, sondern selbst die Sklaverei als Institutionen, die im Lichte 
des natiirlichen Rechts zu Unrecht bestehen, betrachteten. In- 
dessen sind das AuBerungen, die bereits einer spáteren Zeit an- 
gehóren. Und jene ,Sophisten* — Lykophron und Alkidamas — 
scheinen nicht von Hippias herzukommen. Sie werden als Schiiler 
des Gorgias bezeichnet,t) und móglich ist, daf sie bereits von dem 
antisthenischen Gedankenkreis beriihrt sind. 

Ich glaube, das jedentfalls ergibt sich aus den bisherigen Er- 
órterungen mit Sicherheit, daf die naturrechtlichen Spekulationen 
innerhalb der sophistischen Bewegung grófere Bedeutung nicht 
erlangt haben und keineswegs als ein spezifisches Kennzeichen 
derselben angesehen werden kónnen. 

So diirien wir denn auch die positivistische Form der 
Naturrechtstheorie ganz und gar nicht als das natúrliche Er- 
zeugnis der sophistischen Entwicklung ansprechen. Selbst Plato 
hat dies nur zógernd und nicht mit voller Bestimmtheit getan. 
Dariiber wenigstens, daf keiner der von ihm eingefiihrten So- 


1) Zeller 1% S. 1129. S. 1069. 
67 
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phisten diese Theorie wirklich vertreten hat, láfit er keinerlei 
Zweifel. 

In der Politeia fiihrt der uns bereits bekannte Sophist Thrasy- 
machos seine These, dafí das Gerechte das dem Stárkeren Vorteil- 
halte sei, folgerichtig und skrupellos durch. Die Naturrechtstheorie 
aber klingt in seinen Ausfúhrungen auch nicht von ferne an. Da- 
gegen nimmt nach Beendigung des Gespráchs zwischen Thrasy- 
machos und Sokrates Glaukon, der dem Sokrates nahesteht und 
die Ansicht des Thrasymachos grundsátzlich verwirft, diese An- 
schauungsweise aber wirklich zu Ende denken móchte, um so den 
Sokrates zur Widerlegung zu reizen, zu Beginn des zweiten Buchs 
die” Untersuchung wieder auf. Er will die Ausfiihrungen des So- 
phisten in dreifacher Hinsicht ergánzen (358C). Uns interessiert 
hier nur der erste Punkt. Da will Glaukon zeigen, wie man sich 
vom Standpunkt des Thrasymachos oder seiner Gesinnungsge- 
nossen das Wesen und den Ursprung der Gerechtigkeit eigent- 
lich denkt, oder — wie wir im Sinn des Autors richtiger sagen 
werden: — denken múfite (358 Ef.). In diesem Zusammenhang 
fiihrt er die Naturrechtstheorie ein. Von Natur ist das Unrecht- 
tun gut, das Unrechtleiden schlimm. Doch ist das Unrechtleiden 
in hóherem Grade schlimm als das Unrechttun gut. Und in dem 
Zustand allgemeinen Unrechttuns und Unrechtleidens, in den die 
Individuen so hineingestellt sind, scheint es diesen zweckmáBig, 
sich dahin zu vertragen, dal man Unrecht weder tue noch leide. 
Aus solchen Erwágungen heraus hat man einst begonnen, Gesetze 
zu machen und gegenseitige Vereinbarungen zu treffen, und das vom 
Gesetz Gebotene hat man das Gesetzliche und Gerechte genannt. 
Das ist der Ursprung und das Wesen der Gerechtigkeit. Sie ist 
also ein Kompromif, ein Mittleres zwischen dem an sich Besten 
und dem an sich Schlechtesten. 

Unschwer wird man aus dieser Ausfiihrung die Grundziige 
des Naturrechtstypus, den spáter Hobbes in klassischer Form aus- 
gefúhrt hat, herauslesen kónnen. Hat Plato diese Anschauung wohl 
irgendwo vorgefunden? 

Nach seinen sonstigen literarischen Gepflogenheiten ist es 
nicht unwahrscheinlich, daf in der Tat zu der Zeit, als er die 
einleitenden Partien der Politeia niederschrieb — das wird wohl 
in den achtziger Jahren des 4. Jahrhunderts gewesen sein —, 
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Ansichten in Athen verbreitet waren, die nach dieser Richtung 
lagen. In jedem Fall aber hat der Autor dieselben ,,auí den Be- 
griff gebracht und karikierend iibertrieben. Und augenschein- 
lich geht die platonische Stilistierung ziemlich weit. Sonst hátte 
der Verfasser fir die vorgetragene Ansicht mindestens einen 
Reprásentanten gewáhlt, der sie, ob er nun eine wirkliche oder 
eine fingierte Persónlichkeit war, als seine eigene im Ernst ent- 
wickelt und begriindet hátte. Móglich ist sogar, daf das Schema 
der naturrechtlichen Theorie selbst von dem Autor hineinge- 
tragen ist, zumal ¡hm dasselbe immerhin als Mittel dienen konnte, 
die bekámpite Anschauungsweise in besonders grelle Beleuchtung 
zu riicken. Indessen ist dies eine nebensáchliche Frage. Ge- 
láufig war der Gegensatz Natur und Satzung den gebildeten 
Athenern dieser Zeit sicherlich schon von der spekulativen Philo- 
sophie her. Und es ist immerhin denkbar, daf die Vertreter der 
radikalen Anschauungen, die Plato im Auge hat, die naturrecht- 
liche Theorie sich wirklich zu eigen gemacht haben, wenn auch 
die ganze Zuspitzung in der Charakteristik der Politeia, wie schon 
deren Einkleidung und Wortlaut verraten, dem Autor angehórt. 
Das Wesentliche ist fiir uns aber die Tatsache, daf Plato nicht 
gewagt hat, diesen sittlich-rechtlichen Positivismus und Nihilismus 
als die natiirliche Folge aus den radikalen sophistischen Lehren, 
die er dem Thrasymachos zuschreibt, hinzustellen: hátte er diese 
Absicht gehabt, so hátte er schwerlich Bedenken getragen, die 
Ausfihrungen des Glaukon dem letzteren selbst in den Mund zu 
legen. Statt dessen hat er nicht blof, wie der Plural (act, Aé- 
yovoy in 398€ und E deutlich genug verrát, geilissentlich auch 
den Schein vermieden, als wolle er die von Glaukon entwickelte 
Ansicht als Eigentum des Thrasymachos betrachtetwissen. Sieht man 
genauer Zu, so deckt sich die Kompromiftheorie des Glaukon 
ganz und gar nicht mit der These des Thrasymachos, die das 
Gerechte als das dem Stárkeren Vorteilhafte definiert; ja, es be- 
steht ein grundsátzlicher Unterschied zwischen beiden Anschau- 
ungen. Und Plato denkt otfenbar gar nicht daran, die Ausfiih- 
rungen Glaukons aus der thrasymachischen Position irgendwie 
ableiten zu wollen. Vielmehr will er dieser lediglich eine zweite 
Theorie ergánzend zur Seite stellen, die mit ihr verwandt ist, 
aber noch betráchtlich úber sie hinausgeht. 
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Das Ergebnis ist also das. Es ist nicht ausgeschlossen, daf 
zur Zeit der Ablassung des ersten Teils der Republik unter den 
Gebildeten Athens Stimmungen und Anschauungen Eingang ge- 
funden hatten, die der von Glaukon nicht anerkannten, aber aus- 
gelihrten positivistischen Naturrechtstheorie mindestens nahe- 
kamen. Diese Anschauungsweise wird aber weder auf Thrasy- 
machos zuriickgefihrt noch als Konsequenz aus seiner moralisch- 
rechtlichen Theorie hingestellt. Nur dal sie dieser nahestehe, will 
behauptet werden. Und irgend ein Grund, diese naturrechtliche 
Konstruktion fiir die Sophisten in Anspruch zu nehmen, liegt in 
der Darstellung der Republik schlechterdings nicht. 

Ahnlich liegen die Dinge im Gorgias. Daf Plato hier grund- 
sátzlich mit der Sophistik abrechnen will, wissen wir. Da aber 
die eigentliche Substanz der sophistischen Weisheit die Rhetorik 
ist (vgl. 520 A), so ist der Gorgias in der Hauptsache eine Aus- 
einandersetzung mit der sophistischen Rhetorik. Dieselbe verláuft 
áuberlich in drei Etappen. In der ersten ist Gorgias der Partner 
des Sokrates. Er erscheint als der Vertreter der álteren Sophistik, 
deren rhetorische Alltiren sich noch ganz in den Grenzen sitt- 
licher Wohlanstándigkeit halten. Gewáhlt ist Gorgias, weil sich 
in ihm, der seine Wirksamkeit ganz auí Rhetorik konzentriert, 
der Typus des sophistischen Rhetors am reinsten darstellt. In der 
zweiten Etappe ist Polos, der als Schiller des Gorgias eingelfiúhrt 
wird (448A1f.,, 461 CD), der Gegner. Er ist der Reprásentant der 
jiingeren Sophistengeneration, zu der Leute vom Schlag des Poly- 
krates gehóren mochten, und vertritt eine Rhetorik, der es ledig- 
lich und ohne jede sittliche Einschránkung um die Macht zu tun 
ist. Im dritten Abschnitt endlich tritt Kallikles dem Sokrates gegen- 
iiber. Er ist der Vertreter der sophistisch gebildeten athenischen 
Politiker der neunziger Jahre, der von den Machtmitteln der 
sophistischen Rhetorik fir seine politischen Zwecke skrupellosen 
Gebrauch macht, im iibrigen aber ein Mann der Welt ist, der 
auferhalb des Schulbetriebs steht und auch nicht mittelbar zu den 
Sophisten zu záhlen ist, vielmehr den sophistischen Schulmeister 
aus tieistem Herzen verachtet (520 AB). 

Daf nun in diesem dritten Abschnitt der Schwerpunkt des 
ganzen Gespráchs liegt, ist unverkennbar: hier wird die sokra- 
tische ,Philosophie* der politischen Rhetorik gegenibergestellt. 
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Kallikles aber ist es — bei Gorgias und Polos findet sich hievon 
auch nicht die Spur —, der sich auf den Standpunkt einer posi- 
tivistischen Naturrechtstheorie stellt: das Recht und die Moral 
der Gleichheit gehen zurick auf cine normsetzende Tátigkeit der 
Majoritát der Schwachen; diese haben das, was ihnen frommt, 
zum Gesetz gemacht und darauf ein System von Lob und Tadel 
gegrindet, das ihnen dazu dienen kann, die starken und vor- 
nehmen Menschen, die túúber den grofen Hauien hinausstreben, 
im Schach zu halten. 

Dabf diese Forin der positivistischen Naturrechtstheorie mit 
der von Glaukon in der Politeia ausgefiihrten im Grundgedanken 
im wesentlichen identisch ist, liegt am Tage. Wieder aber ist es 
nicht der Sophist und nicht der professionelle Sophistenschiiler, 
die zu Wortfihrern dieser Ansicht gemacht sind. Und wieder 
wird dadurch deutlich zum Ausdruck gebracht, da£ die Theorie 
nicht den Sophisten selbst angehórt. Aber diesmal sehen wir 
auch, wo wir ihre Vertreter zu suchen haben. Kallikles — hinter 
dem sich tibrigens offenbar eine wirkliche Persónlichkeit (Charikles?) 
verbirgt — ist der Typus des aufgeklárten, áuberlich anstándigen, 
aber innerlich ,vorurteilsftreien*, von keinerlei sittlichem Gesichts- 
punkt mehr geleiteten athenischen Volkstúhrers. Und er spricht 
das often aus, was die andern zwar denken, aber zu sagen sich 
wohl hiiten (492D). Darin liegt fir uns ein Fingerzeig. Plato will 
hier eine Anschauungsweise festlegen und an den Pranger stellen, 
die in den einflufreichen Kreisen Jungathens weit verbreitet war, 
ohne doch oilen hervorzutreten. Er vermag dieselbe nicht un- 
mittelbar auf die Sophisten zurickzufihren; mittelbar aber macht 
er diese, das liegt im Gedankengang und in der Tendenz des ,Gor- 
gias* ausgesprochen, daliir verantwortlich. Die ganze Formulierung 
aber ist Platos Werk, und hiezu gehórt wohl auch das Natur- 
rechtsschema, das, den Lesern ohne Zweifel vertraut, geeignet 
war, die nihilistischen Konsequenzen dieses politisch-sittlichen 
Libertinismus besonders deutlich an den Tag treten zu lassen. 

Von hier aus fállt ein Licht auch auf die Ausfibhrung in der 
Republik. Der ,Gorgias“ ist friiher abgefafft als diese. Der 
leidenschaftliche Hab gegen die ,Sophistik“, der dort in voller 
Stárke emporlodert, ist hier gedámplt. Der moralisch-rechtliche 
Nihilismus, der hier wie dort in das naturrechtliche Schema ge- 
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kleidet ist, wird in der Republik nicht mehr mit derselben Be- 
stimmtheit als die wirkliche Anschauung eines bestimmten Kreises 
hingestellt — er wird ja nur als ein von Glaukon gezeichnetes 
Phantasiebild eingefiihrt — und nicht mehr in denselben engen 
Zusammenhang mit den Sophisten gebracht wie im ,Gorgias“. In 
keinem Fall aber gibt uns Plato, dartiber láft er keinen Zweilel, 
ein Recht, die positivistische Naturrechtsspekulation als eine von 
einem Sophisten wirklich vertretene und ausgeitihrte Lehre zu 
betrachten. 

Ja, wir kónnen sagen: die in der Republik dem Sophisten 
Thrasymachos zugeschriebenen Gedanken, mit denen sich die von 
dem Sophistenschiler Polos im ,Gorgias“ vertretenen Anschau- 
ungen nahe beríihren, weisen nach der entgegengesetzten Rich- 
tung. Sie liegen nicht auf der Linie des Hippias, sondern aul 
der des Protagoras. Aus der platonischen Darstellung gewinnt 
man den Eindruck — und an anderem Ort (Theátet 172B) spricht 
Plato unzweideutig genug aus, daf das wirklich seine Auliassung 
ist —, daf Thrasymachos den protagoreischen Gedanken der 
Positivitát des Rechts und der Moral einseitig betont und die 
Voraussetzung eines dem Menschen urspringlichen rechtlichen 
und sittlichen Bewuftseins aus den Augen verloren habe. Dann 
allerdings muften die Normen des Rechts und der Moral aus- 
schlieflich als positive Festsetzungen der sozialen Gewalten 
erscheinen. Und gab es keine ,objektiv“ begriindete Gesetz- 
cebung, so blieb als einzige Triebfeder menschlicher Handlungen 
der Egoismus. Fragte man aber von hier aus nach dem Zweck, 
den die herrschenden Gewalten mit ihrer Normensetzung ver- 
folgten, so war nur der denkbar, dali sie auf diese Weise ihren 
eigenen Vorteil sichern wollten. Auf der anderen Seite war fir 
die Normgebundenen der Gehorsam gegen die ,Gesetze“ etwas 
ihrem eigenen Vorteil an sich Zuwiderlaufendes, und Unrechttun 
war fiir sie ,besser“ als Rechttun. 

Das ist so folgerichtig, daf wieder der Verdacht rege werden 
mul, Plato móchte der Konsequenz etwas nachgeholten haben. 
Mehr als wahrscheinlich ist es ohnehin, daf die Vorstellung von 
der Rhetorik, die im ,Gorgias* dem Polos unterschoben wird, 
nichts als eine karikierende Brandmarkung der rhetorischen Praxis 
war, wie sie nach Platos Empfindung bei den Sophisten der neun- 
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ziger Jahre im Schwange war. Dabei immerhin bleibt es, daf 
sich damals in dem engeren und weiteren Anhang der Sophisten, 
zumal unter den sophistisch gebildeten Politikern Athens, Ele- 
mente genug fanden, die praktisch auber ihrem eigenen Vorteil 
keine Norm anerkannten. So viel aber ist nun sicher, dafi wir 
keine der verschiedenen positivistischen Naturrechtstheorien, wie 
Plato sie im Gorgias und in der Politeia zeichneti) — andere 
Zeugnisse aber gibt es hiefiúr nicht —, aut die Sophisten zuriick- 
fúhren dúríen. 


Indessen so ferne den geschichtlichen Sophisten doktrinárer 
Radikalismus liegen mochte, so sehr hat doch die ganze 
Mopiistische Bewegung einen entschieden revolutio- 
náren Charakter. Der argwóhnische Instinkt der Masse hat 
das richtig erkannt. Brachen die Sophisten auch theoretisch ¡ber 
die bestehenden Ordnungen keineswegs den Stab, praktisch hatten 
sie fir dieselben wenig Pietát. Mochten die geschichtlich ge- 
wordenen Normen und Institutionen aus einem urspriinglichen 
sittlich-rechtlichen Bewuftsein hervorgewachsen sein: so wie sie 
jetzt bestanden, waren sie doch im Grund das stiimperhafte Werk 
von Menschen, denen jede Kultur des Geistes fehlte.- Jetzt sollte 
die ,Wissenschaft* relormierend eingreiten: Sophisten und so- 
phistisch gebildete Politiker sollten die ,Gesetzgeber“ werden 
und das staatlich-gesellschattliche Leben in die richtige Bahn lenken. 

Neue sittliche Ideale herauszuarbeiten, war freilich nicht die 
Absicht der sophistischen Reformer. Schon darum nicht, weil sie 
hier materiell den geltenden Anschauungen immer noch nahe 
genug standen. Die tieier eindringende ethische Reflexion war 
aber iiberhaupt nicht ihre Sache. Dazu waren sie viel zu sehr 
Praktiker. Auch aul sittlichem Gebiet gerierten sie sich als maf- 
gebende Autoritáten. Es war ihnen aber genug, mit ihrer iber- 
legenen Weisheit da und dort korrigierend einzugreifen, wobei 
einzelnen von ihnen immerhin — man braucht ja nur an Prodikos 
zu erinnern — selbst paránetische Neigungen nicht fremd blieben. 
Sehr viel wichtiger jedoch war ihnen die politisch-soziale Spháre. 
Auch da aber hielten sie sich ofienbar an náchstliegende prak- 
tische Fragen. Und trotz der staatlich-gesellschaftlichen Programme, 


1) Vel. hiezu noch Plato, Leges X 889E. 
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die sie entwarfen, war, wie es scheint, ¡hr Hauptbemúhen das, 
dafiir Sorge zu tragen, daf ,weise und gute Rhetoren*“ erstinden, 
die an der Spitze von Staat und Gesellschait die Neugestaltung 
der óffentlichen Dinge in die Wege leiten kónnten. 

Man sieht: diese Retormbewegung hat eine ausgesprochen 
geistesaristokratische Tendenz. Und in der Tat zielte sie hin 
aui die Aufrichtung eines Regiments der Intellektuellen, das sich 
áuferlich vielleicht den hergebrachten Formen der Geschlechter- 
herrschaft und — noch lieber — der demokratischen Verfassung 
anschmiegte, zuletzt aber doch tber beide hinwegschritt.!) 

Daher das tiefe MiStrauen, das die Regierenden, ob sie nun der 
Adels- oder der Volkspartei angehórten, den neumodischen Weis- 
heitslehrern entgegenbrachten. Schon dafi diese sich fiir die 
Weisheit, die sie lehrten, bezahlen liefñen, noch mehr aber, daf 
Fremde, hergelaulene Leute sich anmafiten, die kiinftigen Regenten 
des Staats lir ihre Aufgabe heranzubilden, war unerhórt und 
wurde um so schárfer verurteilt, als man das Ergebnis ahnte, zu 
dem diese Erziehung fiihren mubte. Aber die Anhánger des Alten 
sahen in den fremden Stórefrieden iiberhaupt die Volksverfiihrer, 
die Zerstórer der guten alten Sitte, welche Treu und Glauben 
auflósten und die Fundamente von Staat und Gesellschait unter- 
gruben.? Und auch zu diesen Klagen war reichlich Grund und 
Anlaf vorhanden. So sehr die Sophisten bemiht waren, in ihrem 
Unterricht den besonderen Verháltnissen der Lernenden gerecht 
zu werden — Gorgias scheint auch theoretisch verschiedene Arten 
von , Tugend“, die des Mannes und die der Frau, die des Greises 
und die des Knaben, die des Freien und die des Sklaven unter- 
schieden zu haben (Men. 71 E) —, so sicher ist doch, daf die 
von ihnen gelehrte ,Arete“ sich letzten Endes iiber die be- 
sonderen stándischen Moralcodices, und zwar iiber die biirger- 
lich-demokratische Moral so gut wie iiber die Adelsethik der 


1) Ein vielerórtertes Thema war, wie es scheint, die Besetzung der Amter 
durchs Los. Vgl. 4isusol 2o0yo1, Diels 646, 21ff. Der Verfasser der Jiacol 20yot 
verwirft jene, aber er stellt sich soweit auf demokratischen Boden, da er die 
Wahl der Beamten durchs Volk gutheiBt. 

2) Man vergleiche hiezu z. B. die Anytosepisode im platonischen Menon. 
Ganz áhnliche Stimmungen aber sind auch in Plat. Apol. 19D—20C voraus- 
gesetzt. 
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zadhoxaya dor, suverán hinwegsetzte: im Grunde war die sophi- 
stische Bildung bei allen die gleiche und ihr Ziel úberall das- 
selbe.!) 
Das Entscheidende aber ist, dafí die Sophisten den Bruch 
mit der theonomen Aulfassung der bestehenden staatlichen und 
gesellschaftlichen Ordnungen bewuft und tfolgerichtig durch- 
túhrten.? Nicht dabf sie hier auí neuer Bahn vorangegangen 
wáren! Der theonome Glaube war lángst durch die Entwick- 
lung des óftentlichen Lebens selbst erschiittert worden. Im Laule 
des 5. Jahrhunderts hatte sich eine tiefgreifende Wandlung im all- 
gemeinen Rechts- und Staatsbewubtsein vollzogen. Und in den 
Kreisen der alten Philosophie waren die theologischen Voraus- 
setzungen dieser Vorstellungsweise seit langem kritisch zersetzt 
worden. Offiziell aber bestand noch das Dogma, daf Sitte, Recht, 
Moral, gesellschaftliche und staatliche Institutionen gottgeordnet 
und gottgesetzt seien; ja dieses war aufs engste an die Verlassungs- 
erundlagen der Staaten geknúpit. Die mythischen Vorstellungen 
von der historischen Stiftung der sozialen Ordnungen durch Gótter 
oder Heroen mochten stark verblafit sein. Allein immer noch war 
dieses ganze Lebensgebiet der besonderen Obhut der Gótter unter- 
stellt. So blieb dasselbe an die góttliche Autoritát gebunden. Und 
daf dieser Glaube, zumal in Athen, auch noch starke Wurzeln in 
den Anschauungen des Volks hatte, wer wollte das leugnen? Hie- 
gegen nun kehrte die sophistische Reform mit voller Wucht 
1hre Spitze. 

Halten wir fest: fiir die Sophisten war dies nicht ein Kampl 
um Theorien. Und sie haben ja auch keineswegs neue Theorien 


1) Zu der Adelsethik steht ja allein schon der Anspruch der Sophisten, 
Tugend lehren zu kónnen, in schneidendem Gegensatz. Daf Tugend nicht ein 
auí Naturanlage beruhendes Vorrecht der Edelgeborenen sei, daf sie vielmehr 
von jedem ,,gelernt* werden kónne, und daf nicht etwa nur edelgeborene Mánner 
von autoritativem Ansehen, sondern hergelaufene Leute aus der Fremde sollen 
imstande sein kónnen, die Tugend zu lehren, das verstief gegen die Grundlagen 
der vornehmen Moral. Aber auch die birgerliche Moral hatte von jener Vor- 
urteile genug festgehalten, um von dieser sophistischen Umwálzung gleichfalis 
hart getrofíen zu werden. 

2) Daf hiegegen nicht etwa die theologische Einkleidung der sittlichen An- 
schauungen des Protagoras im Protagorasmythus spricht, braucht wohl nicht aus- 
drúcklich bemerkt zu werden. 


e 
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geschafien. Die rationalistischen Gedanken iber Staat, Recht 
und Moral, die sich mit der Zeit zu den naturrechtlichen Speku- 
lationen verdichteten, lagen damals in der Luft. Unter den Den- 
kenden, die mit philosophischem Blick das Oftentliche Leben jener 
Tage beobachteten, wurden sie im Lau der zweiten Hálite des 
5. Jahrhunderts, auch ohne Zutun der Sophisten, zum Gemeingut. 
Die Sophisten selbst dachten in ihrer tiberwiegenden Mehrzahl 
nicht daran, diese Anschauungen theoretisch weiterzufiihren, und 
beherrschende Bedeutung haben dieselben in ihrem Gedanken- 
kreis nie gewonnen.i) Ihre Absicht aber war — und insoweit 
waren sie ,Subjektivisten“ und ,Relativisten“ —, die Sákulari- 
sation von Staat, Gesellschaftsordnung, Moral, Recht und Sitte 
zu Ende zu fúhren. Und zweifellos ist, daf sie alie diese ge- 
schichtlichen Realitáten vor aller Offentlichkeit als etwas recht 
eigentlich Menschliches, aus dem Menschengeist Fliebendes und von 
Menschen Festgesetztes betrachteten und behandelten. Auch das 
war nicht Doktrin. Diese Befreiung war der Weg zum Fortschritt. 
Um sie aber ins Werk zu setzen, war es nótig, ein grofes Hinder- 
nis, das in der Bahn lag, wegzuráumen. Und das waren — 
die Gótter selbst. 

An den Gótterglauben schienen sich alle reaktionáren Ten- 
denzen zu knipien, alle Vorurteile und Neigungen, die die Retorm- 
bewegung zu hemmen drohten. So verkindigt Protagoras den 
Unglauben mit einer Schárfe, die selbst dem Griechen der peri- 
kleischen Zeit, der an die Angriffe der Philosophie gegen die Gott- 
heiten des Volksglaubens gewóhnt war, unerhórt erscheinen mubte. 
,Von den Góttern“, so beginnt die protagoreische Schrift flegt 
Jewmv, , vermag ich nicht zu wissen, weder daf sie sind, noch 
daf sie nicht sind, noch auch welcher Art sie sind an Gestalt; 
denn vieles ist, was ein Wissen hindert, die Dunkelheit der Sache 
und die Kiirze des menschlichen Lebens“ (fr. 4 Diels). Das ist 





1) In soph. el. 12, i73a 7ff. berichtet Aristoteles, der Gegensatz von zata 
pu und xata rov “ouov sei ein besonders ergiebiger tómoz tod notslv raga- 
doja 2é¿yew. Zum Beleg werden angefiihrt Kallikles im Gorgias, xal ol «ezatos 
de, welche ravres wovro ovuBaiver (sc. napadoza). Mit den apyazor ist die 
áltere Eristikergeneration gemeint, also die Leute vom Schlage des Dionysodoros 
und Euthydemos. Die Stelle auf die alten Sophisten zu beziehen, gibt der Zu- 
sammenhang kein Recht. 
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nicht spekulativer Atheismus; und noch weniger metaphysische 
Skepsis — so wenig daran zu zweifeln ist, dalí dieses Bekenntnis 
den ganzen von der Philosophie seit mehr als hundert Jahren ge- 
fúhrten Kampí gegen die Gótter zum Hintergrund hat. Das ist 
vielmehr der skeptische Unglaube des Praktikers, der die reli- 
siósen Vorstellungen, in denen er ein hauptsáchliches Hemmnis 
der fortschrittlichen Entwicklung  sieht, unbedenklich  beiseite 
schiebt.1) Und augenscheinlich ist diese Stellungnahme fir das 
Denken der Sophisten typisch. Zwar haben sich wohl nicht alle 
so offen ausgesprochen. Immerhin aber war selbst der biedere 
Prodikos an diesem Punkt so radikal als nur irgend denkbar. 
Er leitete den Gótterglauben, wie gut bezeugte Nachrichten mel- 
den, aus einer Personifikation der menschlichen Lebensbediirt- 
nissen dienlichen Objekte her: die Menschen der Vorzeit hátten 
Sonne, Mond, Fliisse und tiberhaupt alles, was dem menschlichen 
Leben tórderlich ist, wegen des Nutzens, der von diesen Dingen 
kam, fúr Gótter gehalten, wie z. B. die Agypter den Nil; so sei 
ihnen das Brot zur Demeter, der Wein zu Dionysos, das Wasser 
zu Poseidon, das Feuer zu Hephaistos geworden (fr. 5 Diels). Das 
ist ein Atheismus, der tiber den des Protagoras noch betráchtlich 
hinausgeht. ?) 

So wurde die sophistische Reformbewegung von dieser Seite 
her zur Auiklárungsbewegung, und man hat Grund, die Sophisten 
zwar nicht die Urheber und Bahnbrecher, wohl aber die Fihrer 
der Aufklárung des perikleischen Zeitalters zu nennen. Allein so 
wesentlich und wichtig dieser Zug im Bild der Sophistik ist, so 
ist doch nicht zu vergessen, daf auch das nicht aufklárerischer 
Doktrinarismus war, dal vielmehr auch die atheistische Propaganda, 
die sie machten, in engstem Zusammenhang mit ihrer praktischen 
Reformarbeit stand. 


4. Sokrates und die sophistische Bewegung. 


Wie stellte sich Sokrates zu dieser Bewegung und ihren 
Tendenzen? Aus den friihplatonischen Dialogen gewinnen wir 


1) Vgl. den charakteristischen Ausdruck, den Plato Theát. 162D E dem Prota- 
goras in den Mund legt: dry OQE€LTE . - YE0tS te ele TO EGOY Uy OVTES, 0Uc éy a 
EX TE TOD JEYELV 2UL TOC yoUpev TEOL UÚTOV, we slalv y We ovx elolv, EÉNLOO. 
2) Vgl. ferner Thrasymachos fr. 8 Diels, und Kritias fr. 25 Diels. 
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hierauf eine klare Antwort, und zwar eine Antwort, die mit der 
Darstellung der Apologie durchaus zusammenstimmt. Eine wert- 
volle Bestátigung aber erhált das Bild, das sich so ergibt, durch 
die xenophontische Gespráchsammlung. 

Und diesmal ist uns Xenophon ein unverdáchtiger Zeuge. 
Der reaktionár-konservative Romantiker hatte gewif fir die so- 
phistischen Reformer nicht viel iúbrig. Auch er war ja dem Poly- 
krates schari entgegengetreten. Und auch jetzt macht er aus 
seiner Abneigung kein Hehl. Der bevorzugte Prigelknabe ist 
der athenische Sophist Antiphon. Móglich, daf der Autor diesem 
noch persónlich ein reiches Ma£ landsmannschaftlicher Antipathie 
widmete. Aber Antiphon erscheint doch in seinen Unterredungen 
mit Sokrates (Mem.I 6) als der typische Vertreter der Sophisten, 
zumal der jiingeren, die in den neunziger und achtziger Jahren 
den Sokratikern gegenúber illoyalen Schillerfang trieben. Es sind 
indessen nur áuBerliche Dinge, um die der Streit sich dreht. 
Antiphon hált dem Sokrates sein armseliges Leben vor, wáhrend 
doch die Philosophie ihren Mann auch richtig náhren mite, und 
er hóhnt ihn, daf er sich fiir seinen Unterricht nicht zahlen lasse. 
Die ganze Szene dient dem Verfasser lediglich dazu, dem wohl- 
lebenden, geldgierigen Sophisten den bedirfnislosen, schlichten, 
selbstlosen Sokrates gegentúberzustellen. Und das hauptsách- 
liche Angriffsziel ist der Gelderwerb der Sophisten. In harmloserer 
Weise, wenngleich nicht ohne Bosheit, hatte schon das Symposion 
(15 und IV 62) hieraul gestichelt. Jetzt, in der Gespráchsammlung 
der Memorabilien, spricht sich die Verachtung des Junkers gegen 
dieses sophistische Gebahren in schrofíster Form aus: die Sophisten 
werden als Leute bezeichnet, die die Weisheit fir Geld an jeden 
beliebigen feilbieten, und sie werden mit gewerbsmábigen Hurern 
auf eine Linie gestellt. Ein hóherer Grad von Schárie ist kaum 
denkbar. Aber es ist uns schon in einem friheren Zusammenhang 
(S. 1741.) mehr als wahrscheinlich geworden, daf diese Stellungnahme 
Xenophons bereits durch das Verdammungsurteil, das Plato in seinen 
spáteren Dialogen, namentlich in dem unserem Autor genau be- 
kannten Sophistes, iiber die Sophisten gefállt hat, sehr wesentlich be- 
stimmt ist. Das fállt um so stárker ins Gewicht, als eine áhnliche 
Auferung in denxenophontischen Sokratika sonst nicht wiederkehrt.!) 

1) Die Stelle Xen. Symp. IV 4, wo Kallias zu Antisthenes sagt: x*al avaozov 
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Prinzipielle Punkte werden zwischen Sophisten und So- 
krates nur einmal erórtert: da, wo dieser dem Naturrechtsvertreter 
Hippias gegenúber das geschriebene Recht in Schutz nimmt 
(Mem. IV 4). Programmatische Bedeutung ist aber auch diesem 
Gesprách ganz und gar nicht beigelegt. Zu dem Sophisten Pro- 
dikos stellt sich der Sokrates der Memorabilien geradezu freund- 
lich: ihm erzáhlt er ja den Mythus von Herakles am Scheideweg 
nach (Mem. II 1, 2116. Nun ist es ja sehr wahrscheinlich, daf 
Xenophon in die Fabel seine eigene, hier stark kynisch beeinilubite 
Lebensauffassung hineingearbeitet hat. Allein fúir unsere Frage 
ist entscheidend, daf der Autor das Stiick auigenommen hat, und 
daf sein Sokrates in sittlichen Dingen an einen Sophisten un- 
mittelbar anknúpit. 

In den frúhplatonischen Dialogen jedentfalls ist von 
einem grundsátzlichen Ringen des Sokrates mit den Sophisten, 
wie die tibliche Auftassung es sich vorstellt, nichts zu finden. 
Nireends sieht Sokrates hier in der Sophistik die Verkórperung 
des Geistes der Verneinung und der Auflósung, der Skepsis, des 
Nihilismus und Individualismus. 

250 ziemlich in keinem Punkt“, so lá8t Plato den Sokrates 
im kleinen Hippias (372B) zu dem Sophisten dieses Namens 
sprechen, ,teille ich eure Ansichten“. Es ist in der Tat nicht 
die Gedankenwelt der Sophisten, in der Sokrates lebt. Wiederholt 
zwar láft ¡hn Plato sich als Schiiler des Prodikos bekennen. Aber 


uévtOL, y coqguota, ¿leyy0uevoc, setzt nicht etwa den durch die spáteren platoni- 
schen Dialoge und die aristotelischen Schriften eingebirgerten Sprachgebrauch fiir 
das Wort ,Sophist“ voraus. Das ist ja schon dadurch ausgeschlossen, dafi der 
Ausspruch dem Sophistengónner Kallias in den Mund gelegt ist. «W ooprortea ist 
einfach zu tibersetzen: du ñberweiser Mann! — Ein scharfer Angrifí auí die 
,»Sophisten** findet sich im Anhang zum Kynegetikos, c. XII, 10ff. Nun ist aber 
bekanntlich der xenophontische Ursprung dieser Schrift nicht auber Zweifel, Und 
der literarische Charakter und der Gedankengehalt dieses Anhangs sind nicht 
geeignet, die Zweifel zu beheben. Ist die Schrift aber wirklich echt, so gehórt 
sie in keinem Fall der Friihzeit des Autors an. Und die Sophisten, gegen die 
sie sich wendet, sind die spáteren, im besonderen die aus der antisthenischen 
Schule stammenden. Die Polemik gegen die neidevo:s der ovouara (XMI 51. 
vgl. 3) richtet sich augenscheinlich gegen den Grundsatz der antisthenischen 
HOÍÍECOLE: 0077 TOEVCENS 7 TOV Ovouero» ¿ntoxeyis, Winckelmann 33 XII 1. 
Da diese Auseinandersetzung zeitlich vor den platonischen Sophistes fállt, ¡st 
unter keinen Umstánden anzunehmen. 
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das ist, auch wenn wir davon absehen, daf Sokrates an allen 
diesen Stellen halb ironisch spricht, schon darum nicht wórt- 
lich zu nehmen, weil Prodikos júnger und Sokrates ohne Zweitfel 
innerlich schon tertig war, als er zu jenem in Beziehung trat. 
Immerhin, daf er von den Sophisten viel gelernt habe, hat gewib er 
selbst bereitwillig zugestanden, und besonders gern scheint er in der 
Tat immer wieder an Prodikos' ethische Untersuchungen, aber 
auch an seine Synonymik — an diese halb scherzhait, halb im 
Ernst — angeknipft zu haben. 1) Allein die ganze Tendenz seines 
Wirkens ist eine grundsátzlich andere. Das Lebensproblem, dessen 
praktischer Lósung er seine ganze Krait gewidmet hat, ist aus 
dem spezifisch attischen Kulturkreis hervorgegangen. Man kann 
also nicht einmal sagen, daf er zu seiner Arbeit durch die So- 
phisten angeregt worden sei. Und Plato hat ohne Zweifel Recht, 
wenn er im Laches jeden Zusammenhang der sokratischen Pro- 
treptik mit der sophistischen Erziehungstátigkeit bestreitet.2 Die 
Aufgabe, die Sokrates sich stellte, stand ¡hm vermutlich schon zu 
der Zeit, als er die genauere Bekanntschaft der neuen Philosophen 
zu machen begann, bestimmt vor Augen. 

Dennoch stand er mit ihnen auf demselben Boden der neuen 
Zeit. Und die óffentliche Meinung war nicht durchaus aul fal- 
schem Weg, wenn sie den grofen Sonderling mit den neumodi- 
schen Weisheitslehrern zusammenwarf. Sokrates selbst hat doch 
wohl ein sehr bestimmtes Gefihl von dieser Zusammengehórig- 
keit gehabt. Gewif hat er die einzelnen Vertreter des Sophisten- 
standes seine dialektische Ironie in reichem Mae kosten lassen. 
Und mit Vorliebe scheint er sich an den Matadoren der Zunít, 
an den vielgefeierten Grófen, den verwóhnten Lieblingen der 
strebsamen Jugend, wo er ihrer habhaft werden konnte, gerieben 
zu haben.3) Allein dem Ha£ der Dunkelmánner beider Parteien 
gegentiber hált er sich zu den Sophisten. Das ist die grundsátz- 


1) S. die Stellen bei Zeller 15 S. 1062f., und jetzt bei H. Gomperz, a. a O. 
S. 90 if. 

2) Das ist nach dem ganzen Zusammenhang der ernsthafte Hintergrund der 
scherzhaften Bemerkung Laches 186€ 

2) So viel kann wohl aus den beiden ,Hippias* (dem kleinen und dem 
groBen, ob der letztere nun von Plato stammt oder nicht), ebenso aus dem ,Prota- 
goras* geschlossen werden. 
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liche Tragweite der Darstellung der Apologie. Und die Schilde- 
rungen in den Dialogen, zumal im Hippias und im Protagoras, 
bewegen sich aui gleicher Linie. Auch Sokrates gehórt zu 
den Fortschrittlern, auch er hat mit der theonomen Vorstellung 
von Staat und Gesellschaft gebrochen, auch er strebt die Herr- 
schaft einer Geistesaristokratie, ein Regiment der Intellektuellen 
an, und auch er hált eine durchgreifende Reform, eine Umge- 
staltung der staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung fúr eine 
dringende Notwendigkeit. So stand er der sophistischen Be- 
wegung keineswegs unfreundlich gegenúber. Und in gewissem 
Sinne konnte er in den Sophisten Bundesgenossen sehen. Indessen 
hat sich der prinzipielle Unterschied zwischen der Tendenz der 
sophistischen Bewegung und der des sokratischen Wirkens natiir- 
lich auch in den Beziehungen des Sokrates zu den Sophisten 
ausgesprochen. Und jener hat sich gewib auch sachlich sehr 
nachdriicklich mit diesen auseinandergesetzt. 

Drei Punkte treten aus dieser Polemik besonders hervor. 
Energisch stellt sich Sokrates vor allem den rhetorischen Ín- 
tentionen der Sophistik entgegen. Und damit trifft er allerdings den 
Lebensnerv der sophistischen Bewegung. 

Im ,Gorgias“ spitzt sich der Gegensatz zwischen Sophistik 
und Sokratik schlieflich zu dem zwischen Rhetorik und Philoso- 
phie zu. Das ist indessen bereits spezifisch platonische Formu- 
lierung. Immerhin weist der ,Gorgias“ noch auf den genuin 
sokratischen Standpunkt zurtick. Ja, in der ersten Etappe des 
Dialogs, wo Sokrates und Gorgias sich als Partner gegeniber- 
stehen, ist, wie sich deutlich erkennen láfbt, noch der urspriing- 
liche Gegensatz herausgearbeitet. Dem Vertreter der sophistischen 
Sache, dem die Redekunst ein und alles ist, wird gegentiberge- 
stellt der Sachverstándige. Und es wird gezeigt, daf die Rede- 
kunst ihre Ziele nur dann erreichen kann, wenn sie sich auí 
Sachkunde griindet. Ja, das Reden iiber eine Sache ist iiberall 
nur das Beiwerk; die Hauptsache ist durchweg das sachkundige 
Wissen. Sokrates sieht schlieflich in dem rhetorischen Virtuosen- 
tum der Sophisten nichts anderes als einen Dilettantismus, der in 
alles dreinredet, ohne irgend etwas recht zu verstehen. Wirklich 
groteske Formen hatte diese Seite des Sophistentums in der 
Tausendkiinstlerschaft des Polyhistors Hippias angenommen. Mit 
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kóstlicher Ironie erinnert Sokrates (im kleinen Hippias 368 B 11.) 
daran, wie dieser einmal auf dem Markt an den Verkauístischen 
den Leuten seine vielfáltige Weisheit pries und sich riúhmte, einst 
sei er nach Olympia gereist, da sei alles, was er auf dem Leibe 
getragen habe, seiner eigenen Hánde Arbeit gewesen, von dem 
Ring am Finger, dem Siegel, dem Badekratzer und dem Olilásch- 
chen bis zu dem Mantel, dem Unterkleid, dem Girtel und den 
Schuhen an den Fifen; zugleich aber habe er selbstverfabte Epen, 
Tragódien, Dithyramben und eine Menge prosaischer Vortráge 
iiber alle móglichen Gegenstánde mitgebracht; auch habe er sich 
in der Kenntnis der Rhythmen, Harmonien und der ,,Sprachrichtig- 
keit* und auberdem noch in einer grofen Zahl sonstiger Kiinste 
als Meister gezeigt; am meisten geglánzt aber habe er durch ein 
Gedáchtniskunststiick, das er dem Publikum vorgefúhrt. Immer- 
hin war diese ejtle Alleskónnerei ernsteren Sophisten wie dem 
Protagoras keineswegs nach dem Sinn. Wenigstens verurteilt dieser 
im platonischen Protagoras (318 D E) — und der Autor hat gewib 
hier die Meinung seines Helden treu wiedergegeben — die Poly- 
historie des Hippias und den ,,vielseitigen“ Unterricht, mit dem 
dieser die bildungsdurstige Jugend begliickte. Allein im Eingang 
des ,Protagoras* (312 Dff) ist es doch auch der einseitig rheto- 
rische Charakter der Sophistik, bei dem hinter der Form der 
Inhalt, hinter der Redefáhigkeit die Sache ganz zuriicktritt, wo- 
gegen sich Sokrates” náchstes Bedenken kehrt. In gewissem Sinn 
kann man also sagen, Sokrates habe mit den Sophisten um das 
» Wissen“ gekámplt. Aber der Gegensatz war nicht: sophistische 
Skepsis und Wissenschait — weder waren die Sophisten Skep- 
tiker noch Sokrates ein Anwalt der Wissenschaft — sondern: 
rhetorischer Dilettantismus und Sachkunde. Und die Intellektu- 
ellen, die die kiinitigen Fihrer von Staat und Gesellschaft sein 
sollten, sah Sokrates nicht in den Rhetoren, sondern in den Sach- 
verstándigen. 

Mit dem Ersten hángt nun aber ein Zweites auís engste 
zusammen. Als Dilettanten erscheinen ihm die Sophisten — und 
wieder kommt dies im ersten Teil des Gorgias zu prágnantem 
Ausdruck — namentlich auch auf rechtlich-sittlichem Gebiet. Was 
Sokrates von dieser Seite an der sophistischen Bewegung ver- 
mift, ist die sittliche Konzentration und vor allem die Einsicht 
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in das Wesen des Sittlichen. Nicht sittlichen Nihilismus und 
moralischen Umsturz wirft Sokrates den Sophisten vor. Dal man 
die Gespráche mit Polos und Kallikles im ,Gorgias* und die ein- 
leitenden Partien der ,, Politeia“ nicht in diesem Sinn ausníttzen dar, 
wissen wir. Noch im ,,Protagoras“* ist die Situation eine ganz 
andere. Die Moral, die hier Protagoras dem Sokrates gegenúber 
vertritt, ist eine recht brave und solide. Und wenn einer von 
beiden Hedonist ist, so ist es Sokrates. Das ist keineswegs ganz 
auf Rechnung des Autors zu setzen. Im Gegenteil. Im ,Prota- 
goras” spielt Plato, wie wir sahen, die sokratische Erziehungsweise 
gegen die sophistische aus. Er will vor dieser geradezu warnen 
oder sie doch nur so weit zulassen, als sie vor der Zensur 
der sokratischen Dialektik besteht. Da lag es ihm gewif ferne, 
die Moral des Protagoras, der grofen Autoritát der Rivalen, in 
otinstigere Beleuchtung zu riicken, als sie wirklich verdiente. Und 
in der Tat ist ja die Auseinandersetzung des Autors mit dem 
Fúhrer der ,Tugendlehrer“ scharí genug. Er weist nach, daf 
selbst derjenige unter den Sophisten, der von allen am entschie- 
densten seiner Lehrtátigkeit das Ziel steckte, die jungen Leute zu 
staatsbúrgerlich-sittlicher Tiichtigkeit zu erziehen, in den funda- 
mentalsten Fragen des sittlichen Lebens, ¡ja sogar in derjenigen, 
deren Beantwortung doch die Voraussetzung seines ganzen Wir- 
kens war, in der Frage der Lehrbarkeit der Tugend, nicht 
zur Klarkeit gekommen war. Áhnlich tibrigens nimmt Sokrates 
den Hippias vor. Auch dieser ist ja im kleinen Hippias mehr 
als blofe Dialogfigur. Er ist gleichfalls ein Vertreter der So- 
phistik, an dem Sokrates seine sittliche Dialektik íibt. In der Tat 
hat der historische Sokrates zweifellos in dieser Weise sich mit 
den Sophisten auseinandergesetzt. Hier liegt ja der Punkt, wo 
er sich von diesen am weitesten entiernt. Zu der sittlichen Selbst- 
besinnung, die zu dem sokratischen Ziel fihren mute, haben 
auch die Sophisten keinen Anfang gemacht. Sie haben mit dem 
Alten gebrochen und sind doch von ihm noch nicht ganz losge- 
kommen. Das neue Land haben sie nicht gefunden, weil sie es 
nicht einmal suchten. Eben darum kann Sokrates mit der so- 
phistischen Bewegung nicht einig gehen: ihr fehlt das Wesent- 
lichste, das der Reform allein ihren Gehalt und ihr Ideal geben 


kann, das Verstándnis fiir das tieíste Wesen des sittlichen Lebens. 
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Hiezu kommt noch ein Letztes: Sokrates schátzt den Wert 
der positiven, historisch gewordenen Ordnungen, zumal des ,,ge- 
schriebenen“ Gesetzes, sehr viel hóher ein als die Sophisten. 
Daf er der Naturrechtstheorie des Hippias entgegengetreten ist, 
ist aus inneren Grúnden wahrscheinlich, auch wenn dem xenophon- 
tischen Gesprách zwischen den beiden Mánnern keinerlei wirk- 
liche Reminiszenz zu Grunde liegt und, was wahrscheinlich ist, 
der Spott tiber das naturrechtliche Steckenpierd des wohlredenden 
Sophisten im ,Protagoras”* ganz dem Autor des Dialogs zur Last 
fállt. Indessen war ja diese Stellungnahme des Hippias keine 
fúr die Sophistik tiberhaupt typische, und in den friihplatonischen 
Dialogen finden wir keine Hindeutung auf diese Polemik. Aus dem 
Gorgias und dem ersten Teil der Politeia sind ja auch hier keine 
Riickschltsse zu machen. Nur das ist wohl anzunehmen, daf 
Sokrates der Mifachtung der positiven Institutionen des Staats 
und der Gesellschaft, die auch unter den sophistischen Relormern 
Mode zu werden begann, eine Pietát, eine sittliche Wertung des 
Bestehenden entgegensetzte, die von den weniger Scharisichtigen 
unter seinen Schtúlern, wie z. B. von Xenophon, als Konservatis- 
mus empfunden werden mochte. Indessen sah er die Haupt- 
gegner, die auf diesem Gebiet zu bekámplen waren, sicherlich 
nicht in den Sophisten. Die friihplatonischen Dialoge hátten 
schwerlich versáumt, hierauí einzugehen. Und ganz besonders 
wáre dies fiir Xenophon gewif eine willkommene Gelegenheit ge- 
wesen, das konservative Licht seines Sokrates leuchten zu lassen. 
lm Grunde war ja auch der Abstand, der hier die Position des 
Sokrates von der der fiihrenden Sophisten trennte, kein allzu 
grober, ja man kann sagen, kein prinzipieller. 


Das Bild, das sich uns von den Beziehungen des Sokrates 
zu den Sophisten ergeben hat, ist ein wesentlich anderes als das 
von der geschichtlichen Tradition entworfene und Jahrhunderte 
lang festgehaltene. Den Aufklárungstendenzen der Sophistik ge- 
geniiber pilegte man sich Sokrates als den Retter der Wissen- 
schalt, der Moral, des Rechts, des Staates und der Gesellschaft 
vorzustellen. Immerhin hatte dieses Bild wáhrend des 19. Jahr- 
hunderts von verschiedenen Seiten einschneidende Korrekturen 
erfahren, die auch nicht ohne Wirkung geblieben sind, wie am 
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besten die Auffassung E. Zellers zeigen kann. Hegel machte 
Sokrates zum —egrundsátzlichen Vertreter eines philosophischen 
Subjektivismus und riickte ihn unter diesem Gesichtspunkt in 
die Umgebung der Sophisten. Grote andererseits betrachtete 
die Sophistik iiberhaupt nicht als eine philosophische Richtung 
oder Schule, sondern als einen Stand, eine Berufsklasse: die So- 
phisten als solche waren ihm professionelle óffentliche Lehrer, 
nichts weiter; von hier aus wurde es ¡hm leicht, sie in die Náhe 
des Sokrates zu bringen. An beiden Aulffassungen ist nur das 
eine richtig, dal Sokrates und die Sophisten in der Tat enger 
zusammengehóren, als die Tradition gewollt hat. Darin zwar hat 
Grote Recht, da8 die Sophistik nicht ,Philosophie“ im úblichen 
Sinne war. Nur ist dies, im Gegensatz zu ihm, dahin auszudehnen, 
daf auch die einzelnen Sophisten keine ,Philosophen* waren und 
keine ,Philosophen* sein wollten. Was dagegen Grote verkannt 
hat, ist, daf die Sophistik eine grofe, von einer gemeinsamen 
Tendenz beherrschte kulturelle Bewegung war, die sich selbst als 
eine philosophische einfiihrte — schon im Namen ,,Sophist' war 
dies ja ausgeprochen —, die sich aber zur alten Philosophie in 
erundsátzlichen Gegensatz stellte. Die Sophisten waren die 
Lehrer und Erzieher der Zeit. Ihr Bildungsideal aber war ein 
rhetorisches, und ihre Erziehungs- und Unterrichtstátigkeit grup- 
pierte sich um die Rhetorik. Aber in diese ganze Praxis, so 
handwerksmáig und utilitaristisch sie von einzelnen Vertretern 
der Zuniít, ja vielleicht vom groBen Durchschnitt derselben be- 
trieben werden mochte, leuchtete doch ein hóheres Ziel herein: 
die neue rhetorische Bildung strebte zuletzt hin auf eine fort- 
schrittliche Umegestaltung der staatlichen und gesellschaítlichen 
Zustánde. Das war die ,,Philosophie“ der Sophisten. 

Wir werden sehen, daf auch Sokrates kein Philosoph im 
hergebrachten Sinn war und sein wollte. In seine tatsáchlichen 
Beziehungen zu den Sophisten hat kein ,philosophischer* Ge- 
sichtspunkt irgend welcher Art hereingespielt. Ihm steht vor Augen 
die praktische Arbeit an der Herauffuúhrung einer sittlichen Re- 
ljorm, die nach seiner Absicht doch auch das staatliche und ge- 
sellschaftliche Leben ergreifen und erneuern sollte. So berúhrt 
sich sein Wirken nahe mit dem sophistischen, und es bewegt 
sich auf derselben Grundlage. Dennoch war sein Ziel ein ganz 
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anderes, und er ging auch von Anfang an seinen eigenen Weg: 
so fern die sittliche Dialektik, die er an seinen Landsleuten úbte, 
der rhetorischen Lehrtátigkeit der Sophisten stand, so fern stand 
im Grunde auch die Tendenz seiner ganzen Arbeit derjenigen der 
sophistischen Bewegung. 

Allein wir wollen nicht vorgreiten. Ein abschliefendes Ur- 
teil iiber das sachliche Verháltnis des Sokrates und der Sokratik 
zur Sophistik 1á8t sich natirlich erst dann gewinnen, wenn das 
Bild des sokratischen Werkes selbst feststeht. Dann wird auch 
das Wenige, was sich iiber die tatsáchlichen Auseinandersetzungen 
des Sokrates mit den Sophisten — von Kámplen kann man ja 
nicht wohl reden — mit einiger Sicherheit feststellen lief, in volle 
Beleuchtung treten. 


Viertes Kapitel. 
Sokrates und die Begrifísphilosophie. 


Daf die Wirksamkeit des Sokrates einen gewaltigen Um- 
schwung im Gebiete des philosophischen Denkens im Gefolge 
gehabt hat, dali sich an seinen Namen die glánzendsten Erschei- 
nungen, die die Philosophie der Grieclien, ja die der Menschheit 
aulzuweisen vermag, geknúpft haben, ist eine bekannte Tatsache. 
Und der Schluf liegt von hier aus nahe genug, daf das Wirken 
dem Etfekt entsprach, daf Sokrates' Lebensarbeit eine recht eigent- 
lich wissenschaftlich-philosophische war, die mit der Vergangen- 
heit brach und der Philosophie, der menschlichen Wissenschait 
neue Grundlagen schuf. 

In der Tat stimmen darin alle neueren Darstellungen, so weit 
sie sonst auseinanderliegen, zusammen, daf sie Sokrates fiir einen 
,Philosophen“ halten, fiir einen Neubegriinder der Philosophie, 
der das philosophische Denken mit bewubter Absicht in neue 
Bahnen gelenkt habe. Auf die weitere Frage freilich, worin denn die 
philosophische Leistung des Sokrates positiv bestanden habe, ist 
die Antwort nicht ebenso einstimmig. Indessen hat sich unter 
den verschiedenen Aulfassungen doch eine bis zum heutigen Tag 
als die herrschende erhalten, diejenige námlich, die Sokrates' 
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wissenschaftliche Grófe darin sieht, daf er der Urheber der ,Be- 
erifisphilosophie” war. 

Diese Auffassung kniipit an die bekannte aristotelische Dar- 
stellung an, wonach die Begritisphilosophie von Sokrates begriindet, 
von Plato in seiner Ideenlehre weiter- und umgebildet, von Aristo- 
teles endlich auí der sokratischen Linie zum Abschluf ge- 
bracht worden ist. Und Sokrates erscheint als der Entdecker 
des Grundsatzes des begrifílichen Wissens, der zwar fiir seine 
eigene Person das neue ,Prinzip“ nur im Gebiet der Ethik durch- 
fúhrte, hier aber mit Hilfe des gleichíalls von ihm entdeckten in- 
duktiven Verfahrens allgemeine Definitionen zu gewinnen suchte 
(6091 11). 

Nun ist zweifellos, dafí die Entdeckung des Prinzips des be- 
erifíflichen Wissens eine Leistung der Sokratik, und nicht minder, 
daf sie ein Grofes war, eine wissenschaltliche Tat von ungeheurer 
Tragweite. Zwar wenn man darin mit Schleiermacher 1) das Er- 
wachen der Idee des Wissens selbst sieht, so 1st dies eine der ¡b- 
lichen Ubertreibungen. Nicht die Idee des Wissens iiberhaupt — 
die ist auch den friheren Philosophen wahrlich nicht fremd ge- 
wesen — sondern die einer ganz bestimmten Richtung und Art 
des Wissens ist der Sokratik aufgegangen, eben die Idee des ,,be- 
erifilichen* Wissens. Und man mu im Gegenteil sagen: daf 
dem Plato und Aristoteles dieses Wissen zum Wissen schlechtweg 
wurde, das hat die grofe Einseitigkeit der griechischen Wissen- 
schait verschuldet und jene Unterschátzung, ja Degradierung des 
Individualwissens zur Folge gehabt, die bis in die neueste Zeit herein 
die philosophische Methodologie verhindert hat, den Disziplinen, 
die, wie die Geschichte oder auch die Geographie und Geologie, 
die konkret-anschauliche Beschreibung und Erklárung des Wirk- 
lichen sich zur Aufgabe machen, die ihnen gebiihrende Stellung 
im System der Wissenschaiten zuzuerkennen.  Immerhin er- 
klárt sich diese Einschránkung aus der Gesamtsituation der 
griechischen Forschung.  Diese steht der unendlichen Vielge- 
gestaltigkeit und Wandelbarkeit des Individuellen als einem Un- 
faBbaren, Irrationalen gegentber — ein Eindruck, der sich be- 


1) Úber den Wert des Sokrates als Philosophen, Fr. Schleiermachers sámti. 
Werke 1il 2 S. 300. 
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kanntlich auch in der griechischen Fassung des Begrifís der Ma- 
terie niedergeschlagen hat. Mit wachsender Bestimmtheit hatte 
sich das Gefúhl eingestellt, daf, wenn die Wissenschaft daraul 
angewiesen war, in dieser Spháre festen Fuf zu fassen, ihre Sache 
hofínungslos verloren war. Um die Wende des finiten zum 
vierten Jahrhundert hatte die griechische Philosophie in ihrer Ent- 
wicklung diesen toten Punkt erreicht. Sie hatte ihre Blicke von 
Anfang an auí das Hóchste und Umtfassendste gerichtet, aui das 
Universum in seiner vollen Totalitát. Gleich zu Beginn hatte sie 
in raschem Ansturm das Urwirkliche zu erfassen gesucht, aus dem 
und zu dem alles wird. Dann war sie noch hóher gestiegen: sie 
hatte den Schleier, den die Welt der Erscheinungen úber das 
Seiende breitet, zu zerreien gesucht, um den ewigen Seinsge- 
halt der Dinge zu erreichen. Schlieflich aber hatten die Tatsachen 
doch ihr Recht gefordert, und die Philosophie hatte sich dazu 
verstehen miússen, das tatsáchlich Wirkliche selbst begreien zu 
lernen. Hier aber war sie tiber die Feststellung der leitenden 
Prinzipien nicht hinausgekommen: in dem ungeheuren Meer der 
Tatsachen mute sie versinken. Das alte Rezept, die Flucht von 
den Sinnen zur Vernuntt, versagte jetzt: denn eben das hatte sich 
als unmóglich erwiesen, mit den Waften der Vernunít die Welt 
der faktischen Wirklichkeit zu bewáltigen. Und die Wissenschaíit 
wáre untergegangen — im ersten Viertel des vierten Jahrhunderts 
begann bereits auch die radikale Skepsis ihre zersetzende Arbeit 
—, wenn nicht eben jetzt das Mittel gefunden worden wáre, der 
Irrationalitát des Wirklichen Herr zu werden. Und dieses Mittel 
war der Begriff, war das Allgemeine. So bedeutete die Ent- 
deckung des Allgemeinen fir die griechische Wissenschaft damals 
geradezu die Rettung. Aber sie war iberhaupt der wichtigste 
und folgereichste Schritt, den das wissenschaftliche Denken aui 

4 Seinem ganzen Weg getan hat. Denn das Allgemeine, der Be- 
griff ist diejenige Denk- und Seinskategorie, die allein der mensch- 
lichen Forschung die Moglichkeit gibt, die uniibersehbare Fille 
und Mannigfaltigkeit der Tatsachen rational zu meistern. 

Die Frage ist nur: ist Sokrates selbst derjenige gewesen, der 
diesen neuen Weg zuerst, wenn nicht beschritten, so doch gezelgt 
hat? Und diese Frage ist, um dies gleich vorwegzunehmen, 
rundweg zu verneinen. Der Entdecker des Allgemeinen 
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istnicht Sokrates, sondern Plato gewesen. Sokrates hat 
die Begrifíisphilosophie so wenig wie sonst irgend eine philoso- 
phische Doktrin begriindet. 


Der Hauptzeuge fir die traditionelle Auffassung ist, wie wir 
sahen, Aristoteles. Dazu kommen einige Belege aus Xenophon, 
die zwar wenig zahlreich, dafiir aber, wie man meint, von ent- 
scheidendem Gewichte sind. Und schlieflich scheint von hier 
aus die Entwicklung der platonischen Ideenlehre aus dem sokra- 
tischen Gedankenkreis am ehesten verstándlich zu werden. 

Diesem letzten Argument steht nun tfreilich sofort die Tat- 
sache entgegen, daf die Anschauungen der iibrigen sokratischen 
Schulen nicht blof in keiner Weise auf so etwas wie eine sokra- 
tische Begrifisphilosophie zuriickweisen, dafb sie vielmehr das 
Gegenteil mit derselben oder noch gróberer Sicherheit erschliefen 
lassen. 

Aus dem Spiel bleiben kann hiebei Aristipp der Kyrenaiker, 
der Relativist, Sensualist und Hedoniker, dessen Gedanken ja 
allerdings von jeder Begrifisphilosophie weit abliegen; aber man 
kónnte immerhin sagen — ob mit Recht, ist eine andere Frage —, 
er habe sich, so sehr er Sokratiker sein wollte, doch auch sonst 
von Sokrates so weit entiernt, dal er nicht mehr eigentlich ein 
Sokratesjiinger heifen kónne. 

Anders steht es schon mit den Megarikern. Zwar ist es 
seit Schleiermacher fast zu einer fable convenue geworden, dal 
diese wenigstens eine Zeitlang Anhánger der Ideenlehre gewesen 
seien. Sie námlich sollen die ,Freunde der Ideen” sein, von 
denen Plato in der bekannten Sophistesstelle (246B C, 248A11.) 
redet. Der einzige Beweisgrund indessen, worauf man diese An- 
nahme stíittzzen kann, ist die Tatsache, da5 die Form der Ideen- 
lehre, gegen die Plato sich hier wendet, den Ideen einige Be- 
stimmungen beilegt, die deutlich an die eleatische Charakteristik 
des Seienden erinnern konnten, zusammengenommen mit der 
anderen, daf, wie die Tradition iibereinstimmend berichtet, Euklid, 
der Stifter der megarischen Schule, das Gute, das er in Anlehnung 
an sokratische Gedanken als das hóchste und einzige Objekt des 
Wissens betrachtet, mit dem eleatischen All-einen identifiziert hat. 
Im Hintergrund aber spielt noch die Voraussetzung herein — und 
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die ist tatsáchlich doch wohl die stárkste Stiitze der ganzen Hypo- 
these —, dali, wenn Sokrates der Begriinder der Begritísphilo- 
sophie war, sich eme Nachwirkung derselben auch bei seinem 
Schiller Euklid, von dem zudem tberliefert ist, daf er mit Plato 
eng beireundet war, finden misse. Auch hier also ist zuletzt der 
Wunsch der Vater des Gedankens. Sieht man hievon ab, so 
kann die Feststellung, daf Euklid eleatisierende Tendenzen ver- 
folgt habe, um so weniger gentúgen, ihm jene Ideenlehre, die 
gewisse Anklánge an die eleatischen Seinsbestimmungen aulweist, 
zuzuschreiben, als wir tiber die Art und Weise, in der Euklid 
sein ,Gutes* mit den Ziigen des eleatischen Seienden ausge- 
stattet hat, nicht weiter unterrichtet sind und im Grunde nur das 
eine sicher bezeugt ist, daf er das Gute eben als das eine, mit 
sich selbst schlechthin identische Seiende gedacht habe: gerade 
der wesentliche Punkt der Hypothese also, daf Euklid eine Viel- 
heit von objektiv giúltigen Allgemeinbegriffen angenommen habe, 
hángt vóllig in der Lutt. 

Wie die Sophistesstelle in Wirklichkeit zu verstehen ist, kann 
dem Unbefangenen nicht zweifelhaft sein: Plato hat hier ganz 
olttenkundig eine Autlassung der Ideenlehre im Auge, die unter 
seinen Anhángern aufgekommen war.!) Moóglich, daf dieselbe 
durch die eleatischen Neigungen der Megariker bestimmt war; 
wir werden im 4. Teil hierauf zuriickkommen mússen. In jedem 
Fall aber haben wir schlechterdings keinen Grund, diese Anhánger 
Platos mit den Megarikern, die zu der Zeit, als der Sophistes 
geschrieben wurde, lángst eine feste Schulgemeinschait unter der 
Leitung des Euklid waren, zu identifizieren.?) 





1) An Angriffen auf die Schleiermacher'sche Deutung hat es allerdings nicht 
getehlt. So hat Windelband die Beziehung auf die Megariker nachdriúcklich ab- 
gelelnt. Seine eigene Auffassung der Stelle rechnet aber stark mit der Ver- 
mutung, daf der Sophistes nicht von Plato selbst stamme (Platon? $. 101, $. 88, 
S. 58f.; Geschichte der alten Philosophie? S. 85, S. 120). Eine umsichtige Dis- 
kussion der Frage hat C. Ritter in seinen ,Bemerkungen zum Sophistes*, wieder- 
abgedruckt in .Neue Untersuchungen ¡ber Plato“, 1910, gegeben, S. 271f. Er 
selbst ist geneigt, in den gqí%o. tv sidwv die Megariker als die Ausleger von 
Platos eigenen Schriften zu sehen. 

2 Wie frei sich die Diskussionen innerhalb der Akademie auch gegeniiber 
den Hauptlehren Platos bewegen konnten, zeigt das spátere Verhalten des Aristo- 
teles. Noch als Mitglied der Akademie erúfínete er, wie wir spáter sehen werden, 
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Uber die philosophische Entwicklung Euklids ist uns wenig 
bekannt. Als sicher kann gelten, daf er vor allem ein treuer 
Sokratesjiinger war und sein wollte. Von hier aus aber kam er, 
wie es scheint, trotz seiner freundschaftlichen Beziehungen zu 
Plato mit Antisthenes in Fiihlung. Und gut bezeugte Nachrichten 
legen die Vermutung nahe, daf er es auf einen Ausgleich des 
Gegensatzes abgesehen hatte: die mittlere Linie aber, die er 
zu gewinnen suchte, lag wohl in der Richtung, daf er der anti- 
sthenischen Grundanschauung, zu der er hinneigte, eine spekulativ- 
metaphysische Wendung, die auf Platos Einfluf' zurúckging, zu 
geben bemiiht war.1) Sehr wahrscheinlich ist aber insbesondere, dab 
Euklid zugleich mit den Reminiszenzen an die eleatische Speku- 
lation die eleatische Dialektik aufgenommen hat. Wenigstens 
haben wir dafúr, daf dies erst in einem spáteren Zeitpunkt ge- 
schehen sei, nicht den geringsten Anhaltspunkt. Im Gegenteil, 
aus dem Bericht des Diogenes, den anzuzweifeln wir keinen An- 
laf haben, 1á8t sich entnehmen, daf Euklid die eleatische Dia- 
lektik unmittelbar an die sokratische angeknipft hat.? Daraus 
lábt sich auf seine Auffassung der letzteren schliefen. Die Ten- 
denz der sokratischen Dialektik war ihm eine wesentlich skep- 
tische; sie verfolgte, wie er meinte, den Zweck, das eingebildete 
Wissen — und fiir Euklid war alles Wissen, das nicht das Gute 
zum Objekt hatte, ein eingebildetes — durch zersetzende Kritik 
wegzuráumen, um so fir die sittlich-spekulative Einsicht, die 
y o0vxos, die die ganze Seele ausfillen sollte, Platz zu schaffen. 


seine Polemik gegen die Ideenlehre. Diese Auseinandersetzung selbst aber 
scheint nur eine Fortsctzung der Diskussionen iiber die Ideen gewesen zu sein, 
die schon sehr viel friher eingesetzt hatten. 

1) Vgl. Diog. 11 106: Oótos Ev to eyadov anepuiveto rolÍLote OYÓMas! 
AUIOVUEVOV" OTE MEV yO poÓvAGI», 0TE de Hebr, ad a/L0tE vOTV XUL TA ZOLTA, 
TG d AYTAEÍUEVO TO 2yada aros. un elvas pruoxwr. Die Identifizierung des 
«y. mit der gooryo: weist deutlich genug auf Antisthenes zuriick. Da das 
dya9or selbst, wie Euklid es fa8t, mit der platonischen Idee des Guten zu- 
sammenhángt, wird sich spáter zeigen. 


2) Diog. Ii 107 verglichen mit 108. Die megarische Frage-Antwortform 
der Dialektik ist spezifisch sokratischen Ursprungs. In diese Form hat Euklid 
die eleatische Dialektik eingefihrt. Immerhin hat wohl Antisthenes, der ihm als 
Eristiker vorangegangen ist, auch nach dieser Richtung schon vor ¡hm einen An- 
fang gemacht. 
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Euklid selbst aber kehrte die Waffen seiner skeptischen Dia- 
lektik vor allem gegen die Ideenlehre seines alten Freundes Plato. 
Dag námlich der platonische ,Parmenides* eine Auseinander- 
setzung mit den von den Megarikern erhobenen Einwánden gegen 
die Ideen ist, das ist immer noch die wahrscheinlichste Deutung 
dieses Dialogs. Wir verstehen diese Gegnerschalt Euklids. Sie 
ist weder ein Abfall von einer Sache, der er selbst einst zugetan 
war, noch andererseits ein Durchgangsstadium, aui das eine Be- 
kehrung zu der einst bekámpften Position gefolgt wáre. Euklid 
ist dem Plato aui dem Weg zur Ideenlehre nie getolgt. Wenn er sie 
aber im Gegenteil nachdriicklich bekámplt hat, so liegt der Grund 
hiefiir offenbar darin, daf es ihm unmoóglich schien, von der 
genuin sokratischen Anschauungswelt zu der platonischen Doktrin 
eine Briicke zu schlagen. 

Damit hat sich Euklid im wesentlichen doch auf die Seite 
des Antisthenes gestellt. Es war darum keine grundsátzliche Ab- 
weichung von seiner Linie, wenn seine Schule sich in spáterer 
Zeit zum Teil mit der kynischen verschmolz. Der Fiihrende in 
diesem Bunde war aber von Anfang an der Kyniker gewesen. 

Da8 Antisthenes die ,Ideen“ Platos mit grausamster Ironie, 
mit bitterbósen Witzen verfolgt hat, ist bekannt. Und es ist an- 
zunehmen, daf die Skepsis und .Eristik der Kyniker im Kampl 
gegen die Ideenlehre eine betráchtliche Verschártung erfahren hat. 
Aber da war sie schon vorher. Und sie hat sich, wie schon in 
einem friitheren Zusammenhang (S.2041f.) angedeutet wurde, gerad- 
linig aus der sokratischen Dialektik entwickelt. Im platonischen 
,»Euthydemos* ist der Protreptik, die in der dialogischen Aus- 
einandersetzung zu einem positiven Ertrag, einem dogmatischen 
Wissen fiihrt, eine andere gegenibergestellt, die sich ganz in 
sophistischen Trug- und Fangschliisssen verliert Aus der Karl- 
katur, die Plato hier entworíen hat, erkennen wir unschwer das 
Bild einer Dialektik, die einen stark rabulistisch-skeptischen Ein- 
schlag hatte, zuletzt aber doch dem protreptischen Ziele dienen 
wollte, in den Menschen sittliches Leben zu wecken. Ohne 
Zweitel hatte zu der Zeit, als Plato den Euthydemos schrieb, die 
kynische Protreptik, die er treflen will, bereits diesen Charakter. 
Unter den Hánden des Antisthenes hatte das elenktische Element 
der sokratischen Dialektik, das in dieser allerdings, wie wir sehen 
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werden, cine lihrende Rolle spielt, eine skeptische Tendenz und 
eine eristische Zuspitzung erhalten. Gewif geht auch die Dia- 
lektik, die Antisthenes als die sokratische betrachtet und betátigt 
hat, ganz darauf aus, die Mitunterredner zu sittlicher Einkehr zu 
bringen. Aber das Wissen und das Nichtwissen, das der ,iiber- 
tihrende“* Dialektiker zunáchst in seinen Versuchspersonen be- 
wirken will, ist ihm zugleich skeptische Uberzeugung, Einsicht in 
die Nichtigkeit des Wissens und der Wissenschalt iiberhaupt. Die 
wissenschaftliche Bescháftigung ist ihm ein hauptsáchliches Hinder- 
nis der vollen Hinwendung zur sittlichen Praxis und der vor- 
behaltslosen Konzentration auí die sittliche Einsicht, die allein dem 
Menschen das Gliick geben kann. Von hier aus erscheint es als 
eine der wichtigsten Aufgaben der protreptischen Dialektik selbst, 
die Skepsis auí jede Weise, auch mit eristischen Mitteln, zu be- 
eriinden und durchzutúhren.!) 

Man kann diese Aulfassung der sokratischen Dialektik fir 
irrtimlich halten, und auch uns wird sie sich so erweisen; aber 
die Tatsache, daf der mit Plato befreundete Euklid sich faktisch 
zu ihr schlug, legt doch die Annahme nahe, daf sie sich nicht 
allzuweit von der sokratischen Linie entiernt haben werde. So 
viel jedenfalls 1á£t sich fast schon als sicher bezeichnen: wenn 
Antisthenes und Euklid die sokratische Dialektik — im wesent- 
lichen zusammenstimmend — so auigefaft haben, wie sie es getan 
haben, so kann dieselbe nicht das dogmatische Ziel verfolgt 
haben, Begriffe, Definitionen zu gewinnen. 

Es 1lá8t sich nicht leugnen, daf damit nicht blo£ der Riick- 
schlub von der platonischen Ideenlehre auf eine angebliche so- 
kratische Begriffsphilosophie, sondern bereits auch die historische 
Grundlage dieser Annahme selbst stark erschiittert ist. Die posi- 
tiven Zeugnisse aber, die uns zu Gebote stehen, sind wahr- 
lich nicht geeignet, den wachgewordenen Zweilel zu zerstreuen. 

Da£ das aristotelische Zeugnis unmittelbaren histori- 
schen Wert iiberhaupt nicht besitzt, ist uns schon im dritten 


1) Schon damals woh! hatte Antisthenes aus dem Bekenntnis des Sokrates 
von seinem Nichtwissen prinzipielle Skepsis und aus dem tatsáchlichen Fern- 
halten des Sokrates von der wissenschaftlichen Arbeit grundsátzliche Verwerfung 
der Wissenschaft gemacht, Sokrates also zum eigentlichen Skeptiker gestempelt 
(vgl. oben S. 177). 
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Kapitel des ersten Teils klar geworden. Die Darstellung des 
Stagiriten fubt in diesem Stíick aul der xenophontischen. So 
ist fúr den Kern der ganzen Aufíassung, ftir die Annahme, daf 
Sokrates der Entdecker des Allgemeinen, des Grundsatzes des 
begrifflichen Wissens gewesen sei, der Verfasser der Memo- 
rabilien unser einziger direkter Gewáhrsmana 

In den Memorabilien selbst aber ist es nur eine Stelle, die 
als Beleg dienen kann. Denn die Bemerkung in der Schutz- 
schrift (1 1, 16), Sokrates habe sich in seinen Unterredungen stets 
auí die menschlichen Dinge beschránkt und Untersuchungen dar- 


úber angestellt, was fromm, gottlos, schón, háflich ... sel, und 
iiberhaupt iiber all das, worúber man Bescheid wissen miúisse, 
um sittlich edel heifen zu kónnen .., kann am Ende dahin ge- 


deutet werden, dali Sokrates sittliche Begrifíe zu bestimmen ge- 
sucht habe; weiter reicht sie in keinem Fall. Aber auch diese 
Auslegung liest aus der Stelle schon viel zu viel heraus. Xeno- 
phon will hier die Gegenstánde angeben, iiber die Sokrates mit 
seinen Freunden verhandelt habe — weiter nichts.1) Dagegen ist 
an der bekannten Stelle der Gespráchsammlung, Mem.IV 6, 1 
(vel. S. 58, S. 61), ausdriicklich gesagt: ,,Sokrates war der Meinung, 
daf diejenigen, die wissen, was jedes der Dinge sei (té ¿xaoroy 
ely tv 0vrwv), dies auch den anderen darzulegen imstande 
seien, wáhrend andererseits diejenigen, die dies nicht wissen, 
natiirlicherweise sich selbst und andere táuschen; darum wurde 
er nicht miide, mit seinen Freunden zu untersuchen, was jedes 
der Dinge sei (7 Exaotov «in uv 0viwv)”.? Daf es dem 
Sokrates hiebei um regelrechtes ,Definieren“ zu tun gewesen sel, 
láa8t die unmittelbar folgende Ausfúhrung durchaus nicht im 
Zweifel. Hier fihrt der Autor einige typische Beispiele an, die 
zeigen sollen, wie der Meister bei seinem Definieren (dro0piLeod ar, 
00iLeoFo.) verfuhr (vgl. S. 98). 

Lassen wir zunáchst die Motivierung, die Xenophon hier dem 


) Vgl. Mem. 1 2,37 (in dem Gesprách des Sokrates mit Kritias ¿und Cha- 
rikles). 

2 Hiemit kann noch zusammengenommen werden die demselben Zu- 
sammenhang angehórende Bemerkung im vorhergehenden Paragraphen (IV 5, 12) 
iiber das dia2¿yeo9a, das seinen Namen habe éx tol ovriovrac xo fBov2ev- 
eo00L Jn hÉyOvTUS KUTO YÉNY TU MOU/UUTE. 
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sokratischen Suchen nach Definitionen gibt, aus dem Spiel, so 
scheint der Wortlaut der Stelle allerdings das vollstándig zu be- 
weisen, was sie beweisen soll. Er scheint dem Forschen nach 
dem Wesen der Dinge eine Ausdehnung und Bedeutung zu geben, 
die weit tiber das ethische Gebiet hinausgreift. Sokrates scheint 
darnach in der Tat in dem Wissen von dem begrifflichen Wesen 
der Wirklichkeitsobjekte (rr 0r1w1) eine sichere objektiv giiltige 
Erkenntnis gesehen und gesucht zu haben. Und wenn dem so 
wáre, so miifte ¡hm zweifellos die Einsicht in den Sinn und 
logischen Wert des Allgemeinen in vollem Umfang aufgegan- 
gen sein. 

Diúrfen wir nun aber wirklich aui die eine Memorabilienstelle 
einen historischen Schluf von so grofier Tragweite griinden? Wer 
den literarischen Charakter der Memorabilien kennt, wird das un- 
bedingt leugnen. Allein mit jener Stelle selbst ist es eine eigne 
Sache. Die Quelle, aus der sie schópit, aus der also die xeno- 
phontische Vorstellung von einer sokratischen Begrifisphilosophie 
stammt, sind, das ist oben gezelgt worden, die dialektischen 
Dialoge Platos, der Phaidros, der Sophistes und der Politikos. 
Zwar wissen wir, daf Xenophon nicht etwa die platonische Dia- 
lektik selbst und mit ihr die Ideenlehre akzeptiert hat. In der 
Benutzung seiner Vorlagen pflegt er ja iberall eine gewisse 
Selbstándigkeit zu betátigen. Und auch hier hat er sich die 
platonischen Ausfihrungen in seiner Weise zurechtgelegt. Das 
Ergebnis dieser Reflexion aut die Dialektik Platos aber war — die 
Legende von der sokratischen Begrilisphilosophie. 

So hángt alles schlieflich an dem Riickschluf aus der plato- 
nischen Ideenlehre. Er ist das eigentliche Fundament des xeno- 
phontischen Zeugnisses. Und auch der aristotelische Bericht be- 
ruht ja, soweit er Xenophon gegentiber selbstándig ist, aui einer 
historisch-kritischen Reflexion auf die Ideenlehre Platos, auf einer 
Zuriickverlegung derjenigen Bestandteile des von Aristoteles im 
Prinzip anerkannten platonischen Sokratestypus, die nicht otien- 
kundig Platos Eigentum waren, in den Gedankenkreis des ge- 
schichtlichen Sokrates. Eben dieser Schluf aber ist uns bereits 
mehr als zweifelhalt geworden. Istam Ende doch etwas an 1hm? 

Nur schade, daf Plato selbst dem Argument von vornherein 
jeden Halt entzogen hat. Nicht blof, daf er in den Schriften 
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seiner ersten Zeit von einem sokratischen Grundsatz des begriff- 
lichen Wissens und einer sokratischen Begrifisphilosophie lediglich 
nichts weif.1) Er hat tiberdies, wie uns bekannt ist (S. 141 1), 
im Symposion die Grenzen zwischen seiner Doktrin und den An- 
schauungen des geschichtlichen Sokrates mit grófter Schárie ge- 
zogen, und auf die Seite der letzteren fállt auch nicht der ge- 
ringste Ansatz zur Ideenlehre; das ganze Wirken des Sokrates 1st 
vielmehr so charakterisiert, daf fir eine Begrifisphilosophie kein 
Spielraum bleibt. 

Mit der geschichtlichen Bezeugung der sokratischen Begriifs- 
lehre steht es also so: Antisthenes, Euklid und Aristipp weisen 
uns mit voller Bestimmtheit nach der entgegengesetzten Richtung. 
Sie sind also entschiedene Gegeninstanzen. Auch in den Uberresten 
der Schriften des Áschines ferner, um dies anzufiigen, findet sich 
von solchen Bestrebungen des Sokrates keine Spur. Von den 
positiven Zeugen, Aristoteles und Xenophon, fuft jener auí Xen. 
Mem. IV 6, Xenophon aber schópft seinen Bericht aus Platos 
Phaidros, Sophistes und Politikos. Das xenophontische und das 
aristotelische Zeugnis griinden sich also, das letztere in der Haupt- 
sache indirekt, von einer Seite aber doch auch unmittelbar — in- 
direkt, sofern es auf dem xenophontischen beruht, direkt aber, 
soiern an ihm doch zugleich eigene Uberlegung des Aristoteles 


1) Zeller verweist demgegeniiber auf Plat. Apol. 22B, Meno 70A 1. (ge- 
meint ist wohl 71 Af.), Phádr. 262B, 265D (II 1* S. 107, Anm. 1). Aber die 
Berufung auf Apol. 22B will Zeller wohl selbst nicht ernst genommen wissen. 
Und der Meno liegt bereits weit iiber Platos sokratische Zeit hinaus. Von den 
Phádrusstellen ferner ist zu sagen, da£ aus ihnen allerdings Xenophon geschóptit 
hat. Auf den historischen Sokrates aber liefen sie selbst dann keinen SchluB 
zu, wenn der Phádrus betráchtlich friiher angesetzt wiirde, als dies nach 
meiner Ansicht móglich ist: zu den sokratischen Dialogen Platos kann er sicher- 
lich nicht gerechnet werden. Daf er sich mitten in der Gedankenwelt der Ideen- 
lehre bewegt, steht ja unbedingt fest. UÚbrigens werden wir spáter sehen, da 
nach Platos unverdáchtigem Zeugnis Sokrates in der Tat oft genug Fragen wie 
ti ¿otiv avdpela; tí dora cwpeocvvy u. a. aufgeworfen hat. Aber es wird sich 
auch zeigen, daf das in keinem Fall die Einleitung eines definitorischen Ver- 
fahrens war. Am ehesten beriihrt sich noch in der trihplatonischen Literatur 
Charmid. 166 D mit der xenophontischen Stelle Mem. 1V 6, 1. Hiezu vgl. aber 
oben S. 58, 2. Der Grundsatz des begrifflichen Wissens oder ein Streben nach 


begrifflichem Wissen kann aus der Charmidesstelle in keinem Fall herausgelesen 
werden. 
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einen gewissen Anteil hat — in letzter Linie auí den Riickschlub 
aus der Ideenlehre. Diesen Schluf aber hat Plato selbst unmóg- 
lich gemacht. 

Es bleibt am Ende nur die unbestimmte Moóglichkeit, dal 
Xenophon vielleicht doch durch eine wirkliche Reminiszenz veranlabt 
war, aus der Dialektik der spátplatonischen Dialoge eine sokratische 
Begrifisphilosophie zu erschliefen. Nun wird ireilich nach allem 
Bisherigen niemand mehr geneigt sein, sich im Ernst an diese 
Moglichkeit zu halten. Und ihre Wahrscheinlichkeit schrumpit zu 
einem Minimum zusammen, wenn man sich erinnert, dali diese 
xenophontische Ausfiihrung nicht allein in den Memorabilien, 
sondern in der ganzen sokratischen Literatur Xenophons vóllig 
vereinzelt dasteht. Es ist hiernach, wie mir scheint, kaum noch 
ein Zweifel daran móglich, daf der ,Bericht“ in Mem. IV 6 eben 
nur jener platonischen Quelle entnommen ist. Indessen haben 
wir immerhin noch Anla8, der Uberlieferung von der sokratischen 
Begrifísphilosophie auch sachlich náher zu treten. 

Was hat Xenophon in Mem. IV 6 eigentlich sagen wollen? 
Ist wirklich anzunehmen, er habe dem Sokrates die Voraussetzung 
unterschieben wollen, daf8 auch auf dem Gebiet der Naturwirk- 
lichkeit das Wissen des Allgemeinen1) eine objektiv gúltige Er- 
kenntnis gebe? In der Schutzschrift hatte Xenophon, wie wir eben 
wieder sahen, ausdriicklich festgestellt, die sokratischen Gespráche 
haben sich durchweg auf die menschlichen Dinge, d. 1. aui Fragen 
des praktischen, des sittlichen, rechtlichen, gesellschaítlich - staat- 
lichen Lebens, bezogen. Genau auí dieser Linie bewegen sich 
aber auch die sámtlichen Unterredungen, die die Gespráchsamm- 
lung enthált. Nirgends handelt es sich auch nur von jerne um 
Ergrindung des begrifílichen Wesens physischer Dinge oder Tat- 
sachen. Uberall sind die erórterten Themen praktischer Art. 
Und im Zusammenhang unserer Stelle selbst werden als Beispiele 
fir die óvra, die Sokrates definiert hat, angefúhrt: Frómmigkeit, 
Gerechtigkeit, Weisheit, Tapferkeit, das Gute, das Schóne u. s. Í. 
— lauter praktische Begriíte. 


1) DaB das tí ¿ote um das es sich in Mem. IV 6 handelt, wirklich das 
begrifílich Allgemeine ist, ergibt sich schon aus der unmittelbar hervorgehenden 
Begrifísbestimmung der Dialektik (d::2¿yeo9o: = Povieveoda dad eyovras xa ta 
YEVN TÁ TOCYUATO). 

H. Maier, Sokrates. 18 
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Genau besehen ist es auch keineswegs der Erkenntniszweck, 
dem der Sokrates unserer Stelle mit seinem Aufsuchen von De- 
finitionen dienen will. 1) Hier ist nun doch auf die Art zu achten, 
wie Xenophon diese Bemihungen des Sokrates motiviert: Sokrates 
sucht mit seinen Freunden das begriffliche Wesen der Dinge zu 
bestimmen, weil der Besitz von Definitionen die Leute zu ge- 
wandteren Dialektikern macht. Nicht Ziele des dialektischen Ver- 
fahrens also sind die Definitionen, sondern lediglich Mittel. Und 
das Erarbeiten der Definitionen wird demgemáf zunáchst als eine 
Vorarbeit, als eine Vorbereitung auf die dialektischen Unter- 
redungen eingefiihrt; weiterhin auch als eine Hilisuntersuchung, 
die in den Rahmen der Disputation selbst hineinfállt (IV 6, 13 ff. 

Nun gehen natiirlich in diese Unterredungen, auch wenn sie 
praktische Themata erórtern, auch Begriffe von eigentlichen d0vra 
ein: Und an und fúr sich kónnte die Memorabilienstelle sich 
zugleich auf Definitionen solcher Begriffe beziehen. Allein das 
wáre doch nur nebenbei der Fall. Und auch abgesehen hievon 
kónnte unter den geschilderten Umstánden der Stelle wahr- 
lich nicht ein spekulativer Grundsatz von so ungeheurer Trag- 
weite, wie der des begrifflichen Wissens, entnommen werden. 
Indessen ist es ganz sicher, daf Xenophon an solche Begrilíe 
iiberhaupt nicht gedacht hat. Nicht blof daf der Sokrates der 
Memorabilien nirgends auch nur den schiichternsten Ansatz zur 
Definition von Naturdingen macht. Aus dem Zusammenhang 
unserer Stelle geht mit vollkommener Deutlichkeit hervor, daf 
Xenophon nur solche Begriffe im Auge hat, die in den Dispu- 
tationen eine fiihrende Rolle spielen, genauer solche, von denen 
aus praktische Fragen entschieden werden kónnen. Dreht sich 
z. B. die Diskussion darum, ob ein bestimmter Mensch, X, ein 
guter Biirger sei oder nicht, so láfit sich eine Entscheidung ge- 
winnen, indem man die Auígabe, den Begriff eines guten Biirgers 


1) Nach IV 5,12 fállt das dia2¿yeo9o:, die dialektische Betátigung, deren 
wesentlichste Funktion das dia2éyev xata yévy ta rocyuete ist, sogar geradezu 
in das Gebiet des praktischen Beratschlagens (des Bov2eveo9a:); dazu vgl. noch 
5, 11 (oxonslv TA XOUTLOTO TOY TOUYMUATOV x0L ... ÓLMAEYOVTOAG XATO yÉvN 
tú ev eyada aruonosiodar . . .). Doch móchte ich auf diese Ausfúhrung IV 5, 
11 und 12 nicht allzu viel Gewicht legen, da sie augenscheinlich literarisches 
Flickwerk ist; ich verweise hiefiir auf S. 68. 


Sokrates und die Begrifísphilosophie. 275 


allgemein bestimmt und die Definition aui den gegenwártigen 
Fall anwendet — derart sind aber alle die Begriffe, die in unserer 
Stelle gemeint sind. 

Das Ergebnis ist also, daf der Ausdruck oso hier ojfenbar 
in demselben unbestimmten Sinn gebraucht ist, in dem die 
deutsche Sprache so háufig von ,Dingen“ redet.1) Und so 
gewif es ist, daf Xenophon, wenn er den Sokrates allgemeine 
Begrifie auísuchen und definitorisch bestimmen lá8t, unter dem 
Eintlub der spáterplatonischen Schriften steht, so sicher ist doch 
andererseits, daf es nach seiner Auffassung ausschlieflich prak- 
tische Begriffe waren, um die Sokrates sich bemiiht hat. Ja, ich 
glaube, der biedere Verfasser der Memorabilien wáre entsetzt ge- 
wesen, wenn er hátte ahnen kónnen, dafi seine harmlose Be- 
merkung Anlaf geben wúrde, seinen Helden zum Begrinder einer 
neuen Spekulation zu machen. 

Aber selbst wenn wir der Memorabilienstelle die traditionelle, 
weitergreilende Deutung geben und dazu noch den aristotelischen 
Notizen vollen historischen Glauben schenken diirften, hátten wir 
aul dieser Grundlage wirklich ein Recht, Sokrates als den Ent- 
decker des Allgemeinen in Anspruch zu nehmen? Dariber, daf : 
er selbst nur ethisch-praktische Begrifíe aulgesucht habe, lassen 
Xenophon und Aristoteles auch so nicht den geringsten Zweitel. 
Diese ethisch-praktischen Begrifie aber sind Begriffe nicht von 
dem, was wirklich ist, sondern von dem, was sein und geschehen 
soll. Und die ,wissenschaltliche* Arbeit des Sokrates war nicht aui 
Erkenntnis — auch nicht auf Erkenntnis psychischer oder geschicht- 
licher Wirklichkeit — gerichtet, sie war durchaus normativ-kri- 
tische Reflexion auf das Tun und Leben! der Menschen Der 
Grundsatz des begrifilichen Wissens ist aber seinem Wesen nach ein 
Erkenntnis- und Realprinzip, sagen wir: ein Postulat, das in der 
Anwendung auf das Wirkliche allein seine Bedeutung und seine 
Verifikation erhált. Und von dem Suchen nach allgemeinen 
Grundsátzen und Normen des Handelns und Lebens ist es noch 
weit bis zu dem Glauben, dal die Wirklichkeit von ,Begriffen*“ 
beherrscht werde. Was somit Sokrates zugerechnet werden dúrite, 


1) Die ovre in IV 6,1 sind nichts anderes als die roeyuete in IV 5, 12 
und 11. Zu 5,11 aber s. die vorige Anmerkung. Ahnliche Bedeutung haben 


die óvra in der Charmidesstelle 166 D. 
18* 
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wáre im ginstigsten Fall die von ihm selbst in keiner Weise be- 
griindete und durchgefihrte Voraussetzuug, daf die Allgemeinbe- 
eriffe, zu denen die natiirlichen, an die Sprachbezeichnungen ge- 
knúpiten Begrifisvorstellungen hinleiten, reale Bedeutung haben, 
und daf sich in ihnen dem, der nach Erkenntnis strebt, ein ein- 
wandíreies Feld objektiv giiltigen Wissens erófine. Den wesent- 
lichen Schritt hátten doch erst Plato und Aristoteles getan, die 
das Prinzip des begrifflichen Wissens in die Wirklichkeitserkennt- 
nis einfihrten und den ,Begritf“ zu dem Wirklichen in Beziehung 
brachten. 

Allein wenn Sokrates auch nur von ferne eine Neubegrindung 
der Philosophie in Aussicht genommen, wenn er das Prinzip des 
begrifflichen Wissens auch nur in seiner allgemeinen Bedeutung 
erfaBit, sich selbst aber durchaus aul das ethische ,Wissen“ einge- 
schránkt hátte, hátte er sich dann wirklich so tiber das Wissen 
und seine eigene Stellung zu demselben áuBern kónnen, wie er 
es immer wieder getan hat? Wer den Weg zum Wissen kennt 
und den ersten Schritt bereits getan hat, miifte der nicht durch 
ein immer wiederkehrendes Bekenntnis seines Nichtwissens jeden, 
- der von ihm lernen wollte, der bereit wáre, sich von ihm auf den 
neuen Weg fihren zu lassen, miftrauisch machen, ja abschrecken? 
Denn daf das Bekenntnis nur ein vorláufiges war und sich nur 
auí das friihere Scheinwissen bezog, darauí deutet nichts hin. 
Und wenn Sokrates sich bewuft war, auf einem Gebiet wirkliches 
Wissen gewinnen zu kónnen und gewonnen zu haben, war dann 
jenes Bekenntnis nicht tórichte Selbstironisierung, ja innere Un- 
wahrhaltigkeit? Aber ein solcher Hanswurst war Sokrates sicher 
nicht, dafí er ganz ernsthalt den Anspruch, der Wissenschalt neue 
Bahnen erólinen zu kónnen, erhoben und zugleich immer auís 
neue sein ,Nichtwissen“* geflissentlich zur Schau getragen hátte. 

Von hier aus ist nicht einmal die Annahme zu halten, daf So- 
krates zwar um metaphysische, naturphilosophische, psychologische 
Fragen sich grundsátzlich nicht gekiimmert, also auch von einem 
spekulativen Prinzip des begrifflichen Wissens in der Tat nichts 
gewubt, daf er dagegen aui ethischem Gebiet wirkliche Wissen- 
schait gesucht und gefunden und so immerhin den Anfang zu 
der neuen Wissenschalt gemacht habe, die dann von Plato und 
Aristoteles auí die Wirklichkeitserkenntnis ausgedehnt und all- 
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seltig ausgebaut wurde. Wenn Sokrates wirklich ethische Begriffe 
gesucht hat, so hat er dies sicher nicht getan, um ethische Wissen - 
schait zu gewinnen und zu begriinden. Auch Xenophon hat 
das ja nicht behauptet. Und auch Aristoteles hátte wohl, wenn 
es ihm nicht darum zu tun gewesen wáre, Sokrates um jeden 
Preis, natitrlich aut Kosten seines Lehrers Plato, zum Begriinder 
der Begritisphilosophie zu machen, dem sokratischen Suchen nach 
ethischen Begrifíen eine praktische Motivierung gegeben; ihm 
selbst ist ja die Ethik lediglich eine Technik der Lebenstúhrung, 
eine Theorie, die Anweisung gibt, wie man leben soll. Ja, wenn 
Sokrates wirklich ethische Begrifte zielbewuft und methodisch 
aulgesucht hat, so kann er dies nur getan haben, weil er der 
Uberzeugung war, da8 klar bewufite und scharí umrissene Begriffe 
die besten Leitprinzipien im praktischen Leben seien. 

Dann aber kann man Sokrates vielleicht als Begriinder einer 
methodisch verlahrenden praktischen Ethik betrachten. Und an- 
fiigen kann man etwa noch, daf$ seine Bemiúhungen um ethische 
Definitionen doch auch tatsáchlich den áuBeren Anstof zur Ent- 
deckung des Allgemeinen und seiner Bedeutung fúr die Wirk- 
lichkeitswissenschaft gegeben haben. Allein darin ein Verdienst 
des Sokrates zu sehen, geht wahrlich nicht an: dafí er begabte 
Schúler gehabt hat, die, durch ihn áuSerlich angeregt, spáter der 
Wissenschaft ein Reich eroberten, von dem der Lehrer auch nicht 
die leiseste Ahnung gehabt hatte, ist vielleicht ein Gliick, aber 
keine Leistung. Und es lá8t sich nicht verkennen, daf Sokrates' 
Grófe unter diesen Umstánden sich bereits auf ein recht beschei- 
denes Mafi reduzieren wiirde. 

Aber wir miissen noch weiter gehen: wenn Sokrates wirk- 
lich seine Haunptauiígabe darin sah, ethische Definitionen zu er- 
arbeiten, so war der, Ertrag seiner Lebensarbeit ein áuberst diiritiger, 
ja kláglicher. Dal er die ethischen Begrilisbestimmungen, wenn 
ihm solche gelangen, nicht fiir sich behieltt sondern mindestens 
seine Freunde daran teilnehmen lieB, ist selbstverstándlich, zumal 
er ja alle seine Untersuchungen gemeinsam, in dialogischer Er- 
órterung, betrieb. Macht man sich aber auch wirklich klar, daf 
dann seine Jiinger, zumal Antisthenes und Plato, doch auch 
einige dieser Definitionen, wenigstens die wichtigsten, festgehal- 
ten und — namentlich von dem Plato der neunziger Jahre wáre 
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das sicher zu erwarten gewesen — mitgeteilt haben miiften? Bei 
Plato indessen finden”wir hievon nichts. So háutfig in den frihplato- 
nischen Dialogen von ethischen Begritien die Rede ist, eine wirk- 
liche Definition geben sie uns nirgends.i) Und bei Antisthenes 
werden wir nach dem, was wir iiber seine Auffassung der sokra- 
tischen Dialektik wissen, sokratische Definitionen iiberhaupt nicht 
suchen. Dagegen haben die beiden bedeutendsten Sokrates- 
júnger sich ihr Leben lang ber die wesentlichen Fragen der 
sokratischen Lebensanschauung, tiber diejenigen, die am meisten 
eine begrifflich-definitorische Klárung gefordert und verdient hátten, 
gestritten, und ihre Ansichten sind weit auseinandergegangen. 
Ja, die ganze definitorische Hinterlassenschalt des Sokrates be- 
stiinde — da die in 'der altperipatetischen Ethikliteratur als so- 
kratisch iberlieferten Definitionen der Tapterkeit auií den plato- 
nischen ,Protagoras* zuriickgehen (S. 871f.), der seinerseits mit 
seinen definitorischen Ansátzen keineswegs eine endgiiltige Be- 
stimmung dieses Begrifís erreichen will — in den paar armseligen 
Sátzen, die Xenophon in seiner Gespráchsammlung, und zwar in 
jenem 6. Kapitel des 4. Buchs, gegeben hat. Hier wird die 
Frómmigkeit als das Wissen um das, was hinsichtlich der Gótter 
(der Gótterverehrung), Gerechtigkeit als das Wissen um das, was 
hinsichtlich der Menschen gesetzliche Norm ist, definiert und die 
Weisheit (copia) mit dem Wissen (¿1.077 n) gleichgesetzt; gut 
ierner ist fitr jeden das ihm Nitzliche, schón ist das seinem Zweck 
Entsprechende; die Tapferkeit endlich ist das Wissen um die Art, wie 
man sich Not und Gefahren gegeniiber zweckmáfig zu verhalten hat. 
Angehángtsind noch Charakteristiken der verschiedenen Verfassungs- 
formen, des Kónigtums, der Tyrannis, der Aristokratie, der Pluto- 
kratie und der Demokratie. Doch sind diese otfenbar nur ein áuberlich 
angefiigter Nachtrag: der Autor benutzt die Gelegenheit, um noch 
etwas zur Sprache zu bringen, was ihm am Herzen liegt. Die 
eigentlichen Definitionen des Kapitels sind, wie man sofort sieht, 
nach einem gemeinsamen Rezept mechanisch zurechtgemacht. 
Und es liegt klar am Tag, dal wir hier eben xenophontische 


1) Sehr instruktiv ist die Stelle Laches 192 AB, wo als Muster eine Defini- 
tion der Geschwindigkeit gegeben wird. Es fállt dem Plato-Sokrates aber 
nicht ein, nach diesem Muster nun eine Definition der Tapferkeit wirklich zu 
geben. 


Sokrates und die Begriffsphilosophie. 279 


Geisteserzeugnisse vor uns haben. Nicht daf Sátze dieser 
Art im Munde des Sokrates ganz undenkbar wáren! Im Laches, 
im Charmides, im kleinen Hippias, im Protagoras u. s. f. begegnen 
uns áhnliche Ausspriiche. Aber sie sind hier alles eher als Defi- 
nitionen. Sie sind, wie sich spáter zeigen wird, Paradoxa, die 
dazu dienen, gewisse sittliche Wahrheiten von einer Seite iúber- 
raschend zu beleuchten. Im Zusammenhang der xenophontischen 
Gespráchsammlung selbst sind jene ,Definitionen* kinstlich prá- 
parierte Illustrationen zu der Feststellung, daf Sokrates mit seinen 
Freunden Definitionen aufzusuchen pflegte; und wie diese Notiz tiber 
die Tátigkeit des Sokrates in den Sokratika des Xenophon ganz ver- 
einzelt dasteht, so begegnen uns auch nirgends sonst in der 
ganzen xenophontischen Literatur, — auch die Ausfúhrungen in 
Mem. 5U11 9 (und 8) bilden keine Ausnahme?) — sokratische Deli- 
nitionen. Mu man aber, was nicht zweifelhaft sein kann, 
auch die Definitionen von Mem. IV 6 dem Sokrates absprechen, 
so ergibt sich, daf von den Friichten seiner ganzen ,definitorischen“ 
Arbeit lediglich nichts sich auch nur auf seine náchsten Schiller 
vererbt hátte. 

Aber diese ganze Auffassung beruht aui einer vólligen Ver- 
kennung der wahren Natur der sokratischen Dialektik. Die Ab- 
sicht, die Sokrates in seinen Gespráchen verfolgte, war ganz und 
gar nicht, Definitionen zu gewinnen, ethische Begriffe abschliebend 
zu bestimmen. Schon bei Xenophon fállt uns gelegentlich aut 
— und zwar gerade in dem Gesprách, das in seiner Form die 


1) Das schlie£t natiúrlich nicht aus, daf Xenophon auch hier Vorlagen be- 
nutzt hat. 

2) Formell scheinen immerhin die Bemerkungen íiber den p9ovoc (TÍ 9, 8) 
und die czo2; (NI 9,9) — aber auch nur diese — als Definitionen eingefiihrt 
zu werden (vgl. oxoxma», 0 te ely 8, oxonov tí ely 9). Und móglich ist, daB 
dieselben mit Riicksicht auf IV 6 dem Zusammenhang eingefúigt worden sind. 
Sehr viel wahrscheinlicher ist indessen, daf sie keinen anderen Charakter haben 
und haben wollen als die úbrigen Ausfihrungen in 1119 und 8, und die Fragen 
O te ely, ul ely liegen wohl auf der Linie von 1 1,16. Daf Xenophon selbst 
nicht etwa vom Standpunkt von IV 6 aus riickschauend die Erórterungen in 
I119 und 8 als Definitionen betrachtet hat, geht schon daraus hervor, da die 
Definitionen von IV 6 zu einem wesentlichen Teil Bestimmungen von solchen 
Begriffen sind, die schon in 1119 und 8 erórtert sind: vopía IV 6, 7—IIT 9, 411, 
(vgl. Gerechtigkeit IV 6, 5f.—III 9, 5); Tapferkeit IV 6, 10f.—III 9, 1-3; Gutes 
IV 6, 8—III 8,2f.; Schónes IV 6, 9—II1 8, 4ff.; Kónigtum IV 6, 12-111 9, 10 ff. 
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Natur der sokratischen Dialektik augenscheinlich am treuesten 
widerspiegelt, in der Unterredung mit Euthydemos úber die Ge- 
rechtigkeit (1V 2, 13 1) —, daf die Erórterung zwar so beginnt, 
als wáre es auf eine Definition abgesehen, daf sie dagegen ganz 
anders schlie8t. Nun wird man hier geneigt sein, dies auf die 
Ungeschicklichkeit des Autors zuriickzufiihren. Diese Auskunft 
versagt aber gegentúber Plato. 

Von diesem sagt einmal Cicero: Platonis in libris nihil ad- 
firmatur, et in utramque partem multa disseruntur; de omnibus 
quaeritur, nihil certe dicitur (Acad. 1 46). Daf dies eine Beob- 
achtung ist, die fir sehr viele platonische Dialoge zutrifit, ist ge- 
wiB. Aber in den spáteren Dialogen, d. h. in denjenigen, die 
iiber die friheste Periode hinausliegen, ist es doch  blof 
schriftstellerische Manier. Der Autor hat dafir gesorgt, daf der 
dogmatische Gehalt, ob derselbe nun positiver oder polemischer 
Art ist, wenn auch nicht am Schluf, so doch im Verlaui des Dia- 
logs mit voller Deutlichkeit und Bestimmitheit an den Tag tritt. 
Ganz anders in den friihplatonischen Gespráchen. Diese endigen 
nicht blog ohne positives Ergebnis. Auch in ihrem Verlaui wird 
man philosophische Gedanken, die als solche, als wirkliche Uber- 
zeugungen des Sokrates oder Plato genommen und jtestgehalten 
werden wollen, wenn man sie nicht selbst eintrágt, vergeblich 
suchen. Und wenn je einmal ein positives Ergebnis erreicht 
scheint, so weiB der Autor unbarmherzig den Wahn zu zerstóren. 
So hat z. B. im kleinen Hippias Sokrates den Hippias dahin ge- 
bracht, dal er dem Satz, wer absichtlich Unrecht tue, eben der sel 
der Gute, nicht mehr ausweichen kann. Aber Hippias entgegnet 
schlieBlich: ich vermag das schlechterdings nicht einzuráumen, 
und Sokrates selbst gesteht: ich auch nicht. Damit endigt der 
Dialog. Am meisten scheint noch der ,Protagoras* mit einem 
endgúltigen Resultat abzuschlieben. Aber auch er liigt sich tat- 
sáchlich in dieses Bild ein. Háufig werden die Gespráche ganz 
so eingeleitet, als wenn ethische Begrifífe bestimmt werden sollten. 
So wird im Laches die Frage auígeworfen und erórtert: was ist 
Tapierkeit?, im Charmides: was ist Besonnenheit?,im Euthyphron: 
was ist Frómmigkeit? Aber zu einer Definition kommt es nirgends, 
und in keinem Fall 1á8t sich auch nur erraten, wie Sokrates- 
Plato sich dieselbe gedacht haben mag. 
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Eben diese Eigenart ist es, die jeden, der in den frúhplato- 
nischen Dialogen philosophische Doktrinen sucht, veranlassen 
mu, úúber sie den Stab zu brechen und sie, wenn er dem Meister 
der philosophischen Schriftstellerei Erzeugnisse von solcher ,,In- 
haltlosigkeit“ nicht zutraut, fir unecht zu halten. In Wahrheit 
verbirgt sich in dem Verfahren eine ernste Absicht und ein tiefer 
Sinn. Plato láfBt seinen Sokrates offenbar darum so verhandeln, 
weil der wirkliche Sokrates seine Gespráche so gefihrt hat. Und 
hier zeigt sich, dalfí diese frihplatonischen Dialoge nichts anderes 
sind und sein wollen als Nachbildungen sokratischer Unterredungen, 
daf die Dialektik, die in ihnen gehandhabt wird, nichts anderes 
ist als eine Forttihrung der sokratischen Dialektik. Und wir 
kónnen gleich hinzusetzen: wie Plato den Sokrates als Gesprách- 
fúhrer beibehalten hat auch zu einer Zeit, wo seine eigenen Án- 
schauungen sich lángst weit vom wirklichen Sokrates entiernt 
hatten, so hielt er spáter die Manier der sokratischen Gespráche 
fest, auch nachdem seine eigene Dialektik eine ganz andere ge- 
worden war. 

Recht verstándlich wird die ganze Art der irihplatonischen 
Dialoge erst, wenn wir die gesamte Tendenz der sokratischen 
Dialektik und die Rolle, die diese in der Lebensarbeit des So- 
krates gespielt hat, kennen. Immerhin lá8t schon ein rascher 
Blick auf ihre Anlage erkennen, was sie bezwecken, zumal wenn 
man sie ins Licht der Apologie (und der Alkibiadesrede des Sym- 
posions) rúckt. 

Doktrinen 'irgend welcher Art will der Sokrates der Apologie 
— und derjenige der Alkibiadesrede stimmt hierin, wie wir wissen, 
mit diesem durchaus zusammen — jedenfalls nicht vortragen. 
Sein Ziel ist — wir werden spáter hierauí austiihrlicher zurtick- 
kommen miissen —, die Menschen zur Selbsteinkehr zu bringen, 
zur Einsicht in die sittliche Armut und Blindheit, in der sie da- 
hinleben, und zuletzt zum Sehnen und Suchen nach dem sittlichen 
Ideal. 

Auf dieser Linie bewegen sich auch die iriihplatonischen 
Dialoge. lhr Sokrates will die Gespráchspartner vor allem ,tber- 
túhren* (¿2éyzew), die Uberzeugung vom sittlichen Nichtwissen 
in ihnen wecken, sie dadurch aufriitteln und das sittliche Nach- 
denken in ihnen aufregen. Oft tritt dieser negativ-kritische Zweck 
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fast ganz in den Vordergrund, und Sokrates scheint den Partner 
in vólliger Ratlosigkeit zu entlassen. Aber auch da ist iiber dem 
kritischen Zersetzungswerk nicht vergessen, in die Seele des Wach- 
werdenden Gedankenkeime zu legen, aus denen sittliche Einsicht 
emporwachsen konnte. Um das sittliche Denken und Suchen 
wachzurufen, werden auch offenkundige Paradoxa nicht gescheut; 
ja diese sind ein besonders beliebtes Mittel, um den Zweifel an 
gangbaren Anschauungen zu erregen und andererseits die Auí- 
merksamkeit auf unbeachtete sittliche Wahrheiten zu lenken. 
, Fertige” Lehren aber, geschweige Definitionen hat dieser Sokrates 
nie mitgeteilt oder in den Unterredungen zutage gefórdert. 

Faft man die frihplatonischen Dialoge so, wie sie gefabt 
sein wollen, so lá8t sich nicht verkennen, daf sie, so leicht und 
geistreich die Gedankenbewegung verláuft, auberordentlich tiet 
greifen; so gering ihr ,philosophischer Gehalt“ sein mag, so reich 
ist doch ihr Inhalt, ihr Gehalt an Gedanken, die sittlich aui- und 
anregende Wirkung haben mubten. Vielleicht sind sie lehrhaíter 
ausgefallen, als Plato gewollt hat. Schlieflich ist in ihnen eben 
doch an die Stelle des ernsten persónlichen Wirkens ein litera- 
risches Spiel getreten. Aber daf sie eine áhnliche Wirkung be- 
absichtigt haben, das verrát Plato selbst an jener denkwirdigen 
Stelle des Symposions, wo er den Alkibiades die Zauberkrait der 
sokratischen 20yo1, die alles, Mann und Weib, Jung und Alt in 
ihren Bann ziehen, schildern láft. Wir haben Grund anzuneh- 
men, darauf ist oben (vel. S. 118) schon hingewiesen worden, dab 
der Autor zu den 2ó0yot, die eine solche Wirkung ausgeiibt oder 
doch, wie wir in Platos Sinn korrigieren kónnen, beabsichtigt 
haben, auch seine eigenen Dialoge gezáhlt hat, wenigstens die- 
jenigen unter ihnen, die noch in vollem Ernst Nachbildungen der 
Gespráche des Meisters sein wollten. Und dali dieselben etwas 
von dieser Art an sich haben, láSt sich ja nicht verkennen. 1) Der 


1) Instruktiv ist in dieser Hinsicht der Schluf des Charmides 175A1f. Das 
Gesprách tiber die cwgpeoovwvy hat nicht blo ergebnislos, sondern mit einer 
offenkundigen Absurditát, námlich mit der Feststellung, daB die vwpoosvvry etwas 
Unniitzes sei, geschlossen. Sokrates konstatiert dies ausdriicklich und kann sich 
diese Niederlage nur daraus erkláren, daf er selbst eben zu einer ordentlichen 
Untersuchung nicht tauge, 175AB. Und er fúgt 175E an: tair” odv xavv ev 
ovx olouor ovrws Eye, 072. due pavlov eivor Entry», seine Meinung sei viel- 
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Sokrates aber, der in ihnen spricht, ist ,Protreptiker“, Protreptiker 
wesentlich in demselben Sinn, in dem die ,Apologie* und in dem 
— Antisthenes in der ersten Zeit seines Wirkens Sokrates Protrep- 
tiker sein lassen. 

In der Tat stand in jener friihesten Zeit die platonische So- 
kratesaullassung der antisthenischen noch sehr nahe (vgl. S. 148). 
Von der Protreptik, die der Sokrates des ,Euthydemos*: der 
kynischen gegeniiberstellt, ist Plato damals noch weit entfernt. 
Und andererseits hat in der antisthenischen das skeptisch-eristi- 
sche Element wohl noch nicht die beherrschende Rolle gespielt 
wie bereits zur Zeit des ,Euthydemos”*. Wir besitzen ein merk- 
wiirdiges Dokument, das zeitlich zwar bereits iúber die Periode 
der friihplatonischen Dialoge hinausliegt, aber immerhin wohl 
Iriiher ist als der Euthydemos und uns in jedem Fall einen wert- 
vollen Riickschlub auf den ursprúnglichen Charakter der anti- 
sthenisch -sokratischen Protreptik erlaubt. Ich meine den Dialog 
Kleitophon. In ihm ist augenscheinlich auf die Situation Bezug 
genommen, wie sie damals lag, als Plato eben die entscheidende 
Wendung vollzogen hatte. 

Seine Echtheit wird meist bestritten. Und daf seine ganze 
áubere Art von den tibrigen Dialogen Platos erheblich absticht, 
ist nicht zu leugnen. Aber man ist ja seit einiger Zeit mit Recht 
von der Manier, sich einen Normaltypus eines platonischen Dia- 
logs zurechtzumachen und alles, was nicht zu diesem stimmt, 
als unecht auszuscheiden, abgekommen. Vielleicht wird dieser 


mehr, ty ye owpooovvry péya te ¿yador siva. Deshalb rát er dem Charmides, 
an dessen von Kritias gepriesene owpoocwvr die Unterredung angeknúpft hatte, 
¿ne ev Anoov nyelo da ELVOL «ol aduvato» 20yw otuovv Entelv, cenvTo» de, 
OOWITEO OWPOOVÉSTEGOS El, TOCOVT eívaL xal EUÓULUOVÉOTEOO?. Charmides aber 
entgegnet: . . Ey O puiévTOL OY TVV 001 TELÍOMOL, xl ÉUCUTOY, Y ZWXQATES, TUVV 
OLUOt Ssio9 as tac érwdrs — in der Szenerie des Gespráchs war davon die Rede 
gewesen, da£ Sokrates fiir Charmides einen ¡ZLauberspruch bereit habe = Xul TO 
y Eu0v ovdev xwivec éncdeo dal ÚTO 00% 00W: quéoc, Ewc av ye 0v lxavos 
Eyew, Kritias lobt den Charmides darum: es ist ein Zeichen, da8 du wirklich 
OWwpoovele, qv émader maoéyys Xoxpate xal un anodlry TOUTOV NTE péya 
pote ouixoov. Charmides erklárt, er werde dem Sokrates folgen «xo tavryo! 
us nuévas dobauevos. Das ist die Wirkung des Gespráchs — sie lá8t die Ab- 
sicht erkennen, die Plato mit dem Dialog verfolgt. Vel. úbrigens auch den Schlu 
des Laches. 
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Umschwung bald auch dem Kleitophon zugute kommen; an 
Stimmen, die ihn retten wollen, fehlt es ja schon lángst nicht 
mehr. Indessen interessiert uns hier die Echtheitstrage nicht in 
erster Linie. Daf der Kleitophon aber schon in sehr friiher Zeit 
abgefaBt ist, dafiir haben wir ein vóllig einwandfreies Zeugnis. 
Xenophon nimmt in seiner Gespráchsammlung — in 1 4, 1, der 
bekannten Stelle, auf die schon im ersten Teil (S. 42f.) einge- 
gangen werden mufte — so unzweideutig auf den Kleitophon 
Bezug, daf jeder Zweitel ausgeschlossen ist. 1) 

Wenn der Autor hier von gewissen Leuten spricht, die, ge- 
stiitzt auf das, was einige iiber Sokrates schreiben und sagen, 
glauben, Sokrates sei zwar ein vortreíflicher Protreptiker, nicht 
aber fáhig gewesen, die Leute zur Tugend selbst hinzufúhren, so 
denkt er offenkundig an den Helden des ,Kleitophon“, der im 
Gesprách mit Sokrates an den sokratischen 20yo. eben das riigt, 
sie seien zwar in protreptischer Hinsicht ausgezeichnet (1gortuern— 
TIZWTÓÚTOUVE), vermóchten aber die Menschen nicht weiter zu 
fihren, da sie ihnen nicht dariiber Bescheid geben, worin denn 
eigentlich die Tugend bestehe. Úber den Verfasser und die Ten- 
denz des Kleitophon freilich scheint Xenophon sich nicht klar 
gewesen zu sein. Wie es scheint, hat er den Dialog buchstáblich 
ernst genommen, seinen Verfasser also fiir einen wirklichen Kri- 
tiker des historischen Sokrates gehalten. Und vermutlich hat er 
denselben in einem Sophisten gesucht, der eine Zeit lang der 
Sokratik nahegestanden, dann aber, von deren einseitig protrep- 
tischer Art unbefriedigt geblieben, sich zu Thrasymachos ge- 
schlagen hatte. ?) 

Wo wir den Autor wirklich zu suchen haben, láft sich er- 
raten. Die ,einige“ zunáchst, auf deren Sokratesauffassung sich 
die Kritik des angeblichen Thrasymachosschillers stittzt, sind die 
Kyniker, wie ja ohne Zweifel auch Xenophon genau gewubt hat 
(S. 43). Wir aber sind daríber schon durch den ,Euthydemos* 


1) Natiirlich besteht die abstrakte Móglichkeit, daf irgend ein spáterer Ge. 
lehrter den Dialog Kleitophon nach dem Rezept der Xenophonstelle komponiert 
haben móchte. Aber warum zu einer so kiinstlichen Hypothese greifen, wenn 
gegen die natiirlichste ein stichhaltiger Einwand nicht besteht? 

2) Vel. gleich den Eingang des Dialogs und dazu 410 C: da tavra dy xal 
7005 Oorovuazo», olual, HOVEVOOUOL «ul 100€ ÓTTOL ÓVVAUCAL, AMOQBV « .. 
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unterrichtet. Aus dem ,Euthydemos* wissen wir aber auch, daf 
Plato und seine Anhánger damals scharife Gegner des ,protrep- 
tischen“ Sokrates der Antisthenesschule waren. Andererseits ¡st 
es ganz ausgeschlossen, dab ein wirklicher Schtiler des radikal- 
sten aller Sophisten, des Thrasymachos, der dem ethischen Nihi- 
lismus, wie aus der Charakteristik der Politeia hervorgeht, wenig- 
stens in den Augen Platos zum mindesten nahekam, sich iiber 
die protreptische Tátigkeit des Sokrates so anerkennend geáubert 
hátte, wie der Verfasser des ,Kleitophon“ es getan hat. Oftenbar 
ist es vielmehr ein sokratischer Gegner der kynischen Sokrates- 
aufassung, der hier das Wort fiúhrt, und seine Absicht ist, nach- 
zuweisen, wie die Einseitigkeit des kynischen Sokrates, die es 
zur Auistellung eines positiven Lebensideals nicht kommen lat, 
ganz dazu angetan ist, die Leute zur Abkehr von der sokratischen 
Sache zu bringen und sie den Sophisten in die Arme zu fiihren. 
An einem realen Hintergrund hat es dieser Polemik gewi£ nicht 
gefehlt, zumal es in der weiteren Umgebung des Antisthenes 
sophistisch geschulte und sophistisch denkende Elemente genug 
gegeben zu haben scheint.1) Daf wir aber diesen Kritiker der 
Kynik im platonischen Kreise zu suchen haben, brauche ich wohl 
nicht ausdriicklich zu sagen. Ob es Plato selbst war oder einer 
seiner Schiller, will ich nicht entscheiden. Wahrscheinlich ist, dab 
die Schrift anonym in die Otfentlichkeit trat. So erklárt es sich 
wohl auch, daf Xenophon, der fern von Athen lebte und darum 
in die Wirren innerhalb der sokratischen Gemeinde schwerlich 
einen tieferen Einblick hatte, den Autor am falschen Orte suchte.?) 


1) Man braucht ja nur an die Schilderung Platos in dem einige Jahre spáter 
geschriebenen Euthydemos und die hier auftretenden sophistischen Kyniker Euthy- 
demos und Dionysodoros zu erinnern. 

2) In die Augen fallen die Beziehungen des ,Kleitophon* zum ersten Teil der 
Politeia — schon rein áuBerlich, da in der letzteren Thrasymachos und Kleitophon 
als Unterredner auftreten. Auf diese Beziehungen hat Grote, Plato 111 191f., auí- 
merksam gemacht. Er kommt zu dem Schlu8, der Kleitophon sei die urspriing- 
liche Einleitung zur Politeia gewesen und nachher durch Politeia 1 ersetzt worden. 
Die Annahme Grotes ist nun freilich nicht zu halten, daf8 der Kleitophon nicht 
zu Platos Lebzeiten in die Oftentlichkeit getreten sein kónne (S. 20 f.): hiegegen 
spricht ja die uns bekannte Tatsache, daf8 Xenophon Mem. 14, 1 auf die Schrift 
anspielt. Augenscheinlich ist aber, da£ der ,Kleitophon* und Politeia 1. Teil un- 
gefáhr in dieselbe Zeit weisen. Und mir selbst hat sich immer wieder die Ver- 
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Das Bemerkenswerte nun ist, daf die Schilderung, die der 
,Kleitophon“ von der antisthenisch-sokratischen Protreptik gibt, 
zu einem wesentlichen Teil fast wórtlich mit der Charakteristik 
des sokratischen Wirkens in der platonischen Apologie und in 
der Alkibiadesrede des Symposions zusammentrifft. Ja, die Úber- 
einstimmung ist so frappant, dal der Verdacht entstehen kónnte, 
der Gegner, gegen den sich der ,Kleitophon* richtet, sei der 
friihplatonische Sokrates. Indessen weist, was weiterhin mit- 
geteilt wird, bestimmt auf den kynischen hin.1 Das jedoch ist 
nicht unwahrscheinlich, dal der Verfasser des ,Kleitophon“ sich 
der Ahnlichkeit zwischen dem friihplatonischen und dem anti- 
sthenischen Sokratesbild bewuft gewesen ist, und daf er doch 
auch andeuten will, wie fir Plato das Hinausschreiten iiber den 
Rahmen seiner urspriinglichen Sokratesaulfassung zur Notwen- 
digkeit geworden sei. Gewif herrschte in der Zeit, die hinter dem 
,—Kleitophon“ liegt, zwischen Plato und Antisthenes kejneswegs 
eitel Friede (vgl. S. 108f.).. Und auch in den Sokratesdarstellungen 


mutung aufgedrángt, daf der ,Kleitophon*, der so, wie er uns tiberkommen ist, 
ein Fragment darstellt, urspringlich bestimmt war, als Einleitung zu der Aus- 
einandersetzung zwischen Sokrates und Thrasymachos Zu dienen, daf der Autor 
ihn dann aber — weil er ¡hm aus irgend einem Grund nicht mehr genigte — 
fallen lieb£ und statt dessen die jetzige Einleitung schrieb, Ich gestehe, daf sich 
mir auí diese Wejse die literarkritischen Bedenken, die sich gegen diesen Torso 
von Dialog erheben miissen, am besten lósen, verhehle mir aber allerdings nicht, 
daf die Hypothese eben nur eine keineswegs einwandfreie Vermutung ist. Die 
Hauptschwierigkeit liegt in der Form des Kleitophon, und zwar ebensowohl in 
der technischen Gestalt des Dialogs wie in der Sprache. Das erstere Bedenken 
fállt indessen zu einem wesentlichen Teil weg, wenn man im Kleitophon eben 
nur einen ersten Entwurf sieht, der nachher liegen blieb. Was sodann die Sprache 
anlangt, so zeigt allerdings schon ein rascher Blick auf die Schrift, da£ sie in 
dieser Hinsicht mit den als gleichzeitig vorauszusetzenden Dialogen nicht zu- 
sammenstimmt, Auch dieser Einwand aber wiirde an Gewicht erheblich ver- 
lieren, wenn der Kleitophon als eine nicht formell publizierte und nicht zu redak- 
tionellem Abschluf gelangte Arbeit zu betrachten wáre. Allein ich lasse ja die 
Moóglichkeit ausdriicklich ofíen, daf ein anderer als Plato, ein Mann aus seiner 
Umgebung, "der die platonischen Tendenzen zu den seinigen machte und an 
Platos Seite kámptite, der Verfasser war; und nur darauí kommt es mir an, da 
der Dialog in jener Zeit — nicht allzulange nach dem ,Gorgias* — geschrieben 
ist (hiezu s, die iibernáchste Anm.). 

1) Vgl. hieza auch F. Diimmler, Zur Komposition des platonischen Staats, 
Kleine Schriften 1 S. 232, Anm. 1, Joél 1S. 481 ff., II S. 407f£ 
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der beiden Mánner kiindigte sich ohne Zweifel schon der kiinftige 
Gegensatz an. Ganz hat ja wohl dem antisthenischen Sokrates 
jener Jahre der skeptisch-asketische Zug so wenig gefehlt wie dem 
platonischen der lehrhait-dogmatische. Allein noch tiberwog bel 
weitem die Ubereinstimmung. 1) 

Fúr uns ist diese darum von grofer Bedeutung, weil wir 
mit Sicherheit sagen kónnen: so wie die beiden Antipoden Plato 
und Antisthenes in der ersten Zeit nach Sokrates' Tod die sokra- 
tische Tátigkeit ibereinstimmend charakterisiert haben, so war sie 
in Wirklichkeit. Der Sokrates aber, der uns von hier aus ent- 
segentritt, ist ganz und gar ,Protreptiker“, und seine Absicht 
ist, sittlich-persónlich zu wirken, nicht aber, ethische Begrifíe 
herauszuarbeiten. Diesem Mann des Lebens liegen ,philosophisch*- 
wissenschaftliche Tendenzen so fern wie móglich. Ferne aber liegt 
¡hm vor allem auch alles, was irgendwie als ein Anfang der 
» Begrifisphilosophie“ gedeutet werden kónnte. 


Fragen wird man nur, wie unter diesen Umstánden Plato 
dazaú gekommen, und wie es ihm móglich geworden ist, seine 


1) Mehr als wahrscheinlich ist, daf der ,Kleitophon* sich auf eine ganz be- 
stimmte Schrift des Antisthenes bezieht. Das ergibt eine Vergleichung des Dia- 
logs mit der 13. Rede Dios von Prusa (Ilggl guys). Daf Dio or. XIII 14—28 
und der ,Kleitophon* sich inhaltlich sehr nahe berúhren, ist augenfállig. v. Arnim 
(Dio von Prusa, S. 256ff.) hat, aber úiberzeugend dargetan, daf Dio nicht etwa 
aus dem Kleitophon geschópft haben kann, daf seine Vorlage vielmehr ,die aus- 
fúhrliche Fassung jenes sokratischen Protreptikos, der im Kleitophon zu pole- 
mischem Zweck kurz rekapituliert wird*, war. Dieser 20yocs Xwxootixoc, den 
Dio nach $ 141. den Leuten vorgetragen haben will — nicht als sein eigenes 
Werk, sondern mit Nennung dessen, von dem er herrihrte —, und den er $ 161f., 
natúrlich in eigener Stilisierung, rekapituliert, enthált aber eine Anspielung aui 
die Seeschlacht von Knidos, 394 (Dio $ 26), und v. Arnim (S. 298) schliebt 
aus diesem Anachronismus mit Recht, daf der 20yog bald nach 394 geschrieben 
sein mu. v. Arnim hat aber ferner nicht blog wahrscheinlich gemacht, daf 
dieser 2ó0yog kynischen (antisthenischen) Ursprungs, sondern noch bestimmter, 
daf er einer der drei antisthenischen Igoroentixo: war (nach Diog. L. hat Anti- 
sthenes drei Ilootoentixoí geschrieben, die in den 2. Band seiner Werke aufge- 
nommen wurden). Wir kónnen also jedenfalls feststellen: der Kleitophon 
nimmt auí eine antisthenische SchriftBezug, die bald nach 394 ver- 
iabt ist. ]st es dann zu gewagt, wenn wir den Kleitophon selbst, dessen ganze 
Tendenz in die Zeit kurz nach dem Gorgias weist, um oder bald nach 390 ent- 
standen sein lassen? ' 
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Ideenlehre an den sokratischen Gedankenkreis anzukniipfen. Und 
eine analoge Frage legt am Ende doch auch Xenophons ,Bericht* 
nahe. Zwar wissen wir, was dem Verfasser der ,Gespráchsamm- 
lung“ den Anstof gegeben hat, Sokrates als Begrifisphilosophen 
einzufúhren. Aber wir wissen zugleich, dal er den aus der pla- 
tonischen Quelle entnommenen Stoff in seiner eigenen Weise 
gestaltet, und daf er den neuen Zug in sein Sokratesbild nur 
darum aufgenommen hat, weil ihm derselbe mit diesem vereinbar 
schien. Die Frage ist nun, wie Xenophon sich die sokratische 
Begrifísphilosophie im Rahmen seiner Sokratesauffassung zurecht- 
legte, und in welcher Weise sich ihm jene an das anschlob, was 
er sonst von Sokrates wufte und fir sokratische Art hielt. 
Erinnern wir uns zunáchst noch einmal, dafí auch bei Xeno- 
phon die Definitionen nicht Ziele, sondern nur Mittel der Dialektik 
sind. Ja, nach dem Zusammenhang, in dem die xenophontische 
Ausfúihrung steht, wáren die Definitionen nur in einer Klasse von 
sokratischen Unterredungen zur Anwendung gekommen, da nám- 
lich, wo Sokrates mit gegnerischen Behauptungen, die seinen 
eigenen entgegenstanden, sich auseinandersetzte: in diesen Fállen 
habe er die Entscheidung durch Zuricktúhrung der speziellen 
Frage auí allgemeine Gesichtspunkte gesucht (Mem. IV 6, 131.). 
Demgegeniiber charakterisiert der Autor das Verfahren in den 
Gespráchen, in denen Sokrates ein Thema selbst durchzufihren 
suchte, lediglich durch den einen Zug: in ihnen habe Sokrates 
seinen Weg stets iiber móglichst allgemein zugestandene Sátze 
genommen, da er sich hievon fúr die Untersuchung die gróbte 
Sicherheit versprochen habe (Mem. IV 6, 15). Daf diese Schil- 
derungen an und fúr sich zu jener protreptischen Dialektik des 
Sokrates, wie sie auch Xenophon geláufig ist, so wenig er ihre 
Eigenart und ihre Tendenz verstanden hat, recht wohl passen 
wiirden, leuchtet ein. Immerhin aber gibt Xenophon dem Forschen 
des Sokrates nach dem begrifflichen Wesen (dem Té ¿ori der 
Dinge tatsáchlich eine weiter reichende Bedeutung. Und ich glaube 
nicht einmal, daf er zuerst'an jene Neigung des Sokrates, den 
Durchgang durch das Allgemeine zu nehmen, d. h. von Einzel- 
instanzen aus das Allgemeine aufzusuchen und von da aul gegen- 
wártige Fálle zu schliefen, dachte, trotzdem das xenophontische 
Zeugnis unmittelbar hierauf hinzuweisen scheint: denn mindestens 
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ebenso háufig schlágt Sokrates, auch bei Xenophon, den Weg des 
Analogieschlusses ein, der ihn direkt vom Einzelnen zu anderem 
Einzelnem fihrt. In keinem Fall tibrigens beruhen die ,Induk- 
tionen* und ,Deduktionen*, wie Sokrates sie zweifellos wirklich 
ausgefíihrt hat, auf prinzipieller Einsicht in die Bedeutung des 
Allgemeinen. Sie sind tatsáchlich geibte Verfahrungsweisen, nichts 
weiter; und daf auch schon lange vor Sokrates faktisch Induk- 
tionen und Deduktionen vollzogen worden sind, wird niemand 
bestreiten.!) 

Es war wohl eine andere Gepflogenheit der sokratischen 
Dialektik, an die Xenophon anknipfte. Wie wir wissen, ging 
der Sokrates der friihplatonischen Dialoge gerne in semen Ge- 
spráchen von Fragen aus, wie: was ist Tugend? was Tapterkeit? 
was Besonnenheit? was Frómmigkeit? Und áhnlich scheint auch 
Antisthenes seine ,sokratischen“ Gespráche angelegt zu haben. 
Es ist uns iberliefert, daB er iiber Gerechtigkeit und Tapierkeit, 
iiber das Gute, iiber Gesetz oder Staat, ¡ber das Schóne und 
Gerechte, iiber Freiheit und Knechtschaít, iiber Ungerechtigkeit 
und Gottlosigkeit, iiber das Kónigtum u.s. f. geschrieben habe.?) 
Wer nun wollte zweifeln, daf solche Themata namentlich auch in 
seinen 20y0o. Zwxgarixoí erórtert wurden? In welcher Weise 
dies aber geschah, lá8t uns der antisthenische Grundsatz erkennen, 
dab der Anfang der Bildung (notdevors) die Untersuchung der 
Woórter sei (Winckelmann S. 33, XII 1). Danach scheint auch der 
antisthenische Sokrates immer wieder Fragen wie: was bedeutet 
Gerechtigkeit? was Tapterkeit? u. dgl. aufgeworfen und diskutiert 
zu haben. So berichtet denn Xenophon schon in der Schutz- 
schrift (1 1, 16), Sokrates habe in seinen Unterredungen immer- 
wáhrend untersucht, was iromm sei, was gottlos, was schón, was háb- 
lich u.s.1.(S.270). Und offenbar ist Sokrates wirklich so vorgegangen. 
Wenn er die Leute ihres Mangels an sittlicher Eimsicht iber- 
fihren wollte, so lag es nahe genug, sie zu fragen, was Gerechtig- 
keit, Frommigkeit, Tapferkeit sei, was sie unter Besonnenheit, Weis- 


2 Vgl. hiezu meine Syllogistik des Aristoteles 1 2 S. 31, 2 und S. 32f. — 
Uber die Stellung, die diesen Operationen im Ganzen der sokratischen Dialektik 
zukam, wird unten, im 3. Teil, genauer gehandelt werden. 


2) S. den Katalog der antisthenischen Schriften bei Diogenes, Winckelmann 
alot. 


H. Maier, Sokrates. 19 
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heit u.s.f. verstiinden. Und augenscheinlich waren das Fragen 
nach Allgemeinbegriften. Sokrates pflegte sich, wie wir spáter 
sehen werden, mit den geltenden sittlichen Anschauungen aus- 
einanderzusetzen. Das vorhandene sittliche Bewufitsein aber hatte 
seinen naturgemáfen Ausdruck in allgemeinen Normen gefunden, 
die sich ihrerseits wieder in Tugendbegrifien niedergeschlagen 
hatten. Eben diese Begriffe waren darum fir Sokrates ein selbst- 
verstándlicher Ankniiptungspunkt. Und die Frage nach dem allge- 
meinen ,Was?“, die detinitorische Frage, war 1hm das Náchst- 
liegende von der Welt. Eben hieran aber blieb, wie es scheint, 
Xenophons Auímerksamkeit, mochte er seine Kenntnis des sokra- 
tischen Verfahrens nun ganz aus seinen literarischen Quellen oder 
zugleich auch aus eigener Erinnerung geschóptft haben, hatten. 
Indessen hat er ja ursprúinglich an eine sokratische Begrifísphilo- 
sophie nicht von ferne gedacht. Dazu ist es erst spát gekommen: 
den Ubergang von der definitorischen Frage zur sokratischen 
Begrifísphilosophie haben ihm erst die dialektischen Dialoge 
Platos vermittelt. 

Auch fir Plato, fúr die Entwicklung seiner Ideenlehre ist die 
definitorische Frage des Sokrates von einer Seite her zum Aus- 
gangspunkt geworden. Aber ireilich sind hiezu, wie sich in einem 
spáteren Zusammenhang zeigen wird, noch andere Motive ge- 
kommen. Auch diese haben so oder so an den sokratischen Ge- 
danken- und Interessenkreis anzukniipfen gesucht. Das Wesent- 
liche indessen hat Platos spekulative Genialitát getan. Ihm selbst 
mochte daran liegen, sich und anderen den Faden kenntlich zu 
machen, der seine ,Ídeen* mit sokratischen Anschauungen ver- 
band. Und der Historiker hat ein erhebliches Interesse an der 
Frage, wie die platonische Begriffsphilosophie aus der Gedanken- 
welt des Sokrates sich entwickelte. Dariiber jedoch kann kein 
Zweitel sein, daf die Ideenlehre in der Hauptsache ein Neues 
war, fir das im sokratischen Gedankenkreis nun einmal kein 
vóllig hinreichender Erklárungsgrund zu finden ist. 

Der wirkliche Sokrates hat mit dem, was Xenophon und 
Plato aus seiner definitorischen Frage gemacht haben, nichts zu 
tun. Ihm verbirgt sich in der Frage nach dem ,Was?“ keines- 
wegs die Voraussetzung, daf im ,Allgemeinen“ ein Objekt des 
Wissens liege, und noch weniger der Wunsch, dieses Wissens- 
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objekt sich und anderen zu eigen zu machen. Ihm ist diese 
Frage eben nur ein elenktisches Mittel, die Menschen zu zwingen, 
ihm und sich tiber ihre sittlichen Anschauungen Rechenschalt zu 
geben. Nun verfolgte ja allerdings die sokratische Elenktik zu- 
letzt den positiven Zweck, die Menschen auf sittliche Wege zu 
fúhren. Sie mute sie also auch dahin zu bringen suchen, dal 
sie Richtlinien fir ihr Leben und Handeln zu gewinnen strebten. 
Daf Sokrates es insofern auch auf allgemeine Grundsátze abge- 
sehen hat, leuchtet ein. Allein einmal war es ihm in seinen Ge- 
spráchen gewib ebenso oft darum zu tun, die jeweiligen Partner 
za bestimmten sittlichen Entscheidungen in konkreten Fillen 
anzuregen. Sodann aber setzt das Suchen nach allgemeinen 
Grundsátzen keineswegs eine Reflexion auf das Wesen des All- 
gemeinen, geschweige die Einsicht in seine Bedeutung voraus. 
Sonst kónnte man am Ende darauf verfallen, die fabelhaften 
,»sieben Weisen Griechenlands” als die Entdecker des Allgemeinen 
zu feiern. In keinem Fall hat die Frage nach dem té ¿ori mit 
diesem Allgemeinen etwas zu schafíen. Sie hat lediglich jene 
náchste elenktische Bedeutung. 

Auch hierauf werfen wieder gewisse Antisthenika ein will- 
kommenes Licht. Nach Diogenes Laértius ist Antisthenes der 
erste gewesen, der das Wesen der Definition erkannt hat: Definition 
ist, so habe er gelehrt, der Satz, der das, was etwas war oder 
ist, zum Ausdruck bringt.1) Andererseits ist sicher iiberliefert, 
Antisthenes habe das Definieren fúr unmoóglich erklárt.2 Und 
das Wesen der Definition hat ihm nur als Norm gedient, an der 
er das tatsáchliche Wissen gemessen hat, zuletzt also als Mittel, 
die Skepsis durchzufihren. Nun gehórt diese letztere Ausfúhrung 
wohl der spáteren Zeit an, wo Antisthenes der ausgebildeten 
Ideenlehre gegentiberstand. Allein nach dem, was wir úúber seine 
ganze Manier wissen, láft sie doch einen Riickschluf auf die 


1) Diog. L. VI 3 Moros te Weolcaro 2oyov, elmwv, loyos éotiv 0 to ti 
av y ¿ori dn¿cv. Das Imperfekt 7 ist wohl bereits so aufzufassen wie in der 
aristotelischen Formel zo té %v give. Winckelm. S. 37 II und S. 38 1V. 

2) Aristoteles, Metaph. Z 3. 1043b 24 ff. (Winckelm. S. 37 IM): die Anti- 
stheniker sagen, 07. ovx ¿ote to ti ¿otiv O0olocarogoL ..., und hiezu Met. 4 29. 
1024b 32 ff. (Winckelm. S. 36 l), ferner Plato, Sophist. 251A ff., Theát, 201E f. 
Vel. meine Syllogistik des Aristoteles 11 2 S. 121. 
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friihere Zeit zu. Zu seiner eingehenden und, wie es scheint, 
frihen Bescháftigung mit der Definition hat sicher auch ihn die 
definitorische Frage des Sokrates veranlaft.1) Aber ihm erschien 
diese eben nur als eine Watffe des elenktischen Verfahrens, als 
ein Werkzeug, vermeintliche Einsicht zu prifen und zu zersetzen. 
Das hat er spáter ganz in die Sprache seiner eristischen Skepsis 
iibersetzt Urspringlich hat wohl auch seine Elenktik vor- 
wiegend sittlichen Charakter, also die sittliche Uberfiihrung der 
Mitunterredner zum náchsten Zweck gehabt. Und wir kónnen 
uns den Verlauf, den die elenktischen Erórterungen des Sokrates 
bei ihm nahmen, recht wohl vorstellen. Von der Frage nach der 
Bedeutung der Wortbezeichnungen fir sittliche Begrifie liebten 
sie auszugehen. Ihr Mafstab aber war die angemessene Wort- 
erklárung, d. h. die Definition. Und an diesem Mafstab pilegten 
die sittlichen Einsichten der Gespráchspartner zu scheitern. Mit 
dieser Art aber stimmt im Grunde das Bild so ziemlich zusammen, 
das uns in den irúhplatonischen Dialogen entgegentritt. Ja, ge- 
legentlich wird hier geradezu ein definitorisches Muster aulge- 
stellt, an dem sich das Uberfihrungsveríahren orientiert (Laches 
192 AB), und selbst grundsátzlich wird ein Verfahren solcher Art 
in den Mittelpunkt der Elenktik geriickt.2 Nun kommt gewi6 
in den frihplatonischen Logoi das positive Ziel des elenktischen 
Verfahrens stárker zur Geltung, als dies bei Antisthenes auch in 
seiner ersten Zeit der Fall war. Daf dieses Ziel aber nicht etwa 
in einer definitorischen Antwort auí die definitorische Frage be- 
stand, das zeigt ja die Ergebnislosigkeit, mit der diese Dialoge 
schlieÑen. 

Daf die definitorische Frage des Sokrates dem Plato den 
náchsten áuberen Anstof zur Ideenlehre geben konnte, verstehen 
wir immerhin. Ebenso begreifen wir, wie Xenophon ihr schlieBlich 
die Legitimation entnehmen konnte, der Anregung, die er in den 
dialektischen Dialogen Platos land, zu folgen und Sokrates zum 
Begrifisphilosophen zu machen. Und daf in der Tat auf diese 


1) Das geht ja schon aus dem Wortlaut des Fragments Winckelm. S 37 Il 
(oben S. 292, 1) hervor. 

2) Charmid. 166D. Hier wird zwar nicht die Definitionsformel, wohl aber 
etwas Ahnliches als Norm der Elenktik hingestellt (+lyveo9a: xatapavie Exaoror 
TÓV ÓVTOV OR Eyel). 
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Weise die Vorstellung von einer sokratischen Begriftsphilosophie 
entstanden ist, hat sich uns gezelgt. Aber auch das ist uns klar 
geworden — und Plato selbst ist uns am Ende hiefir Birge —, 
daf die definitorische Frage so, wie sie von dem historischen 
Sokrates gehandhabt wurde, auch nicht den bescheidensten ÁAnsatz 
zu dieser Doktrin in sich schlof. Ich meine darum, es wáre an 
der Zeit, mit der Sage von dem Begriftsphilosophen Sokrates und 
der hiemit zusammenhángenden aristotelischen Geschichtskon- 
struktion endgúltig zu brechen. 


Will man Sokrates durchaus zum wissenschaftlichen Philo- 
sophen machen, so liegt eine andere Auffassung sehr viel náher, die- 
jenige námlich, die sein Lebenswerk in einer negativ-kritischen 
Leistung sieht. Wer die sokratische Dialektik ftir sich allein be- 
trachtet, muf in der Tat auf den Gedanken kommen, daf So- 
krates am Ende nichts anderes war als der grofe Kritiker, der in 
die Nebel des Scheinwissens hineinleuchtete, der gewaltige Zer- 
stórer, der mit Aberglauben und Vorurteilen auftráumte — zuletzt 
doch in der Absicht, die Luft zu reinigen und der Denkireiheit 
und der Wahrheit den Weg zu ebnen. 

Auch das indessen trifit nicht zu. Nicht die intellektuelle 
Aufklárung herauizufiihren, ist die Aufgabe, die die sokratische 
Dialektik sich gestellt hat. Sokrates ist weder endgúltiger noch 
vorláufiger Skeptiker. Das allerdings láft sich nicht leugnen, daf 
sein dialektisches Gebahren auch scharí eristische Waffengánge 
nicht verschmáhte. Schon darum ist die Auffassung des Anti- 
sthenes zúum mindesten begreiflich, zumal sie ja im Grunde von 
Aristipp und weiterhin auch von Euklid geteilt wurde. Dafi So- 
krates indessen der alten Philosophie keineswegs grundsátzlich 
skeptisch gegenitiberstand, so sehr er den zeitgenóssischen Ver- 
tretern derselben ironische Zurúckhaltung beweisen mochte, wissen 
wir. Aber auch seine ganze Stimmung war durchaus keine skep- 
tische. Sokrates war so wenig der Vater der Skepsis wie der 
der Begrifisphilosophie. Wenn Antisthenes — und er ist hier 
zweifellos den tibrigen Sokratikern fiihrend vorangegangen — der 
sokratischen Dialektik eine spezifisch skeptisch-eristische Tendenz 
unterschob und aus der tatsáchlichen Nichtbescháftigung des So- 
krates mit der Wissenschait prinzipielle Verwerfung machte, so 
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hángt das, wie wir sehen werden, mit der ganzen Richtung des 
Lebensideals der Kynik zusammen, die fúr die weltzugewandte, 
arbeits- und kulturfreudige Seite des sokratischen Evangeliums 
kein Verstándnis hatte. Die Energie, mit der Sokrates unablássig 
fir jeden Berufskreis sachverstándiges Wissen lorderte, vertrágt 
sich, auch wenn dieses Wissen zunáchst als ein praktisches ge- 
dacht war, ganz und gar nicht mit grundsátzlicher Skepsis. Ja, 
es mochte dem Sokrates ahnen, daf von hier aus der Wissenschatt 
sich ein neuer Weg óffnete. Und wenn Plato spáter an diesem 
Punkt mit seinen wissenschaftlichen Tendenzen einsetzte, um die 
Arbeit des Meisters weiterzufihren, so war das an sich gewib 
noch kein Abweichen von der sokratischen Linie. 

Sokrates selbst hat jene Ahnung — wenn sie ihm aulge- 
gangen war — nicht weiter verfolgt. So wenig ihm das intellek- 
tuelle Interesse fehlte, die Wissenschaft war ihm der Gíter hóch- 
stes nicht. Er hatte vorerst Anderes und Wichtigeres zu tun. 
Und auch das fiel ihm nicht ein, der werdenden Wissenschatt 
durch kritische Reinigungsarbeit die Bahn frei zu machen. Ge- 
wif bot sich ihm in dem bildungsstolzen Athen háufig genug 
Anlaf, gelehrter Verbohrtheit und dilettantischem Wissensdiinkel 
entgegenzutreten. Aber das Ziel, das er auch da im Auge hatte, 
war kein intellektuelles. Und wenn Plato in der Apologie seinen 
Sokrates jenen bekannten Rundgang bei den Vertretern der ver- 
schiedenen Beruísklassen Athens antreten láft, um sie zu priiten 
und von ihrem ,Nichtwissen“ zu tiberzeugen, so ist dieses Pritten, 
wie der weitere Verlauf der Apologie mit der winschenswertesten 
Deutlichkeit erkennen 1láft, das sittliche ¿léyzeiv, und dessen 
Zweck war, in den Leuten das BewufBtsein ihrer sittlichen Blind- 
heit und das Sehnen nach sittlicher Klarheit wachzurulen. 1) 
Kurz, der sokratischen Dialektik lagen theoretisch-skeptische In- 
tentionen so fern wie móglich. Sie stand, so gewagt gelegentlich 
ihre Mittel sein mochten, ganz und gar im Dienst von Sokrates' 
sittlichem Wirken, im Dienst — nicht der intellektuellen, sondern 
alleín der sittlichen Aufklárung. 


Sagen wir es kurz: die ,Philosophie“, der Sokrates sein 
Leben geweiht hat, ist nicht Metaphysik, weder dogmatische noch 





1) S, hiezu das 4. Kapitel des 3. Teils. 
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skeptische, nicht Logik, nicht Ethik und nicht Rhetorik; sie ist 
iiberhaupt nicht Wissenschalt, am wenigsten ,populáre“.!) Sie ist 
ein Suchen nach persónlich sittlichem Leben.?) 


1) Nicht unterlassen móchte ich, noch auf eines aufmerksam zu machen: 
iiber die Tatsache, daf Sokrates nichts geschrieben hat, sind die Historiker, die 
ihn zum ,Philosophen* machen und philosophische Doktrinen bei ¡hm suchen, 
doch gar zu leicht hinweggegangen. Hátte Sokrates wirklich die Absicht gehabt, 
wissenschaftliche Lehren zu geben oder auszubreiten oder auch nur zu wissen- 
schaftlichen Forschungen anzuregen, so wáre der Weg, den er einschlug, der 
unzweckmáSigste gewesen, den er wáhlen konnte. Er hátte dann zum mindesten 
dem miindlichen Wort das schriftliche zur Seite gehen lassen mússen. Auch die 
Sophisten haben der miindlichen Lehrtátigkeit den Vorzug gegeben. Sie haben 
es aber dennoch fiir nótig gehalten, auch literarisch zu wirken — obwohl das 
auch ihrem ,ygescháftlichen“ Interesse nicht eben zu entsprechen schien. 

2) Lehrreich ist auch in dieser Hinsicht jenes Aschines-fr. 4 KrauB, wo 
Sokrates — in Aschines” Dialog Alkibiades — tiber sein Verháltnis zu Alki- 
biades sagt: Hul dy xal ¿yd ovdiv uadnua émmotapyevos, 0 didatas avgowrov 
opelícoy dv, Ouws uyy Evvav dv éxelveo dia 10 logv Beldriw roroa. 


Dritter Teil. 
Das sokratische Evangelium. 


Erstes Kapitel. 
Die Tendenz des sokratischen Wirkens. 


Wie Sokrates sich sein Philosophieren gedacht hat, zeigt die 
platonische Apologie aufs deutlichste, und die urspriingliche Kynik 
trifft hierin mit ihr durchaus zusammen. Philosophieren ist dem 
Sokrates sittliche Arbeit an sich und anderen, und Philosophie 
ist ihm das Ganze seiner sittlichen Dialektik. Wenn Plato spáter 
seine Philosophie mit Dialektik gleichgesetzt hat, so ist er hierin 
dem Meister treu geblieben. Nur daf die sokratische Dialektik 
ein ganz anderes Ziel verfolgt als nachher die platonische. Jene 
will sittlich wecken und werben, die Menschen aus dem Schlal, in 
dem sie dahinvegetieren, aufriíttteln und au die Hóhe eines men- 
schenwiirdigen Lebens erheben.!) 


1) Sokrates scheint sein Wirken mit besonderem Nachdruck ein ,,Philo- 
sophieren“ genannt zu haben. Das geht aus der platonischen Apologie deutlich 
hervor. Nun bezeichnet die Apologie 23D als y:2060povvrec die alten (speku- 
lativen) und die neuen (sophistischen) Philosophen. Mit dem sokratischen g:2o- 
copeív aber meint sie etwas ganz anderes. 28E spricht Sokrates davon, es sei 
ihm bestimmt, pihovopobvra ye delv Ev xal éseralovra éuavróv xel tove a42ovs. 
Das xol vor ¿seratovra hat hier, wie sich aus der ganzen vorhergehenden Er- 
órterung zwingend ergibt, explizierende Bedeutung. AÁhnlich 29D: 0% uy nevow- 
po quocopóv» xal tuiv nmaouxelevouevos te xul évdsimvvmevos Ot dv ael 
évtvyyavo dudv, l¿yov oleneso selw9a, ote... Dem entspricht, dab in 29C: 
unxéri dv tavtg 17 Entioe. diatolBei» unde quhocopelv das pihocogelv nichts 
anderes ist als das diazo. dv tavr. 7. Ey. Denselben Charakter hat die sokratische 
Philosophie in der Alkibiadesrede des Symposions, so 218A, wo Alkibiades sich 
als un» xuaodiav  yuzx» ... Tnyele te xal dyy9elg vano tv Ev qilocogía 
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Doch es sind nicht tiberhaupt die Menschen, an die sie sich 
wendet.  Sokrates' Blick schweift nicht in die Weite.  Sein 
Traum ist nicht Menschheits- und Vólkerbegliickung. Nicht ein- 
mal Griechenland denkt er sich als Schauplatz seines Wirkens. 
Er beschránkt sich auf Athen. Das aber lag nicht an dem Zufall, 
daf er nun einmal in Athen zu Hause war,1) auch nicht daran, 
daf sein Herz an der Heimatstadt hing. Gewif, es war ihm, darin 
diirfen wir dem ,Kriton“ glauben, wohl in Athen, er hátte sich 
trotz seiner Vorliebe fir die dorische Vertassungsform keine an- 
dere Stadt zur Heimat gewiinscht. Ja, er hat Athen nur in den 
dringendsten Fállen verlassen, aus eigenem Antrieb, wie es 
scheint, nur ein- oder zweimal.? Das war aber nicht Schwer- 
fálligkeit oder Bequemlichkeit. Wenn die Sache, der Sokrates 
diente, es gefordert hátte, so wáre sicher auch er — das Vorbild 
der Sophisten lag ja am Wege — in den Stádten Griechenlands 
werbend und wirkend umhergezogen. Es war auch nicht etwa 
die áufere Notwendigkeit, die ihn, da die Natur seiner Dialektik 





20ywrv (des Sokrates) bezeichnet, und 218B: navrez yao xex0vwvrÍxQaTEe TÍS 
piLocogov uariaz (WO «puosópov den gleichen Sinn hat wie 218A ¿» «u/.). 
Genau die gleiche Tendenz aber, die das Philosophieren des platonischen Sokrates 
hat, hat das Wirken des antisthenischen, wie es im ,,Kleitophon“ gezeichnet ¡ist 
(vel. unten S. 302, 1). Ich erinnere daran, daf die kynische Vorlage, auf die der 
»Kleitophon* Bezug nimmt, hóchst wahrscheinlich bald nach 394 geschrieben ist 
(S. 287,1). Eine wertvolle Ergánzung bietet hier die Reproduktion des kynisch- 
sokratischen 2oyoz bei Dion or. X111 28: xal ovtw dy aeosxale: (Sokrates) mooc 
TO énueleio ga) xal MOOGÉJ ELY AUTO TOV VOBV xl gidocOpelv” ds: yde Ote TOVIO 
ExntovvtES OVdEY ALO AOGOVOLV Y PLAO0GOPGOVGL. TO yuo Enceiv xad pilore- 
peloga Onws tes ¿ora xad.0s xul ayados ovx ello te elva 1, to pidlocopetv. Dio 
fiigt nun allerdings seinerseits an: ov uévro: mojduxs 00toc wvoualev, a/a 
uovov Extelv éxélevev Orwc ¿vdoes ayadol ¿oovta. Allein das ist eine Restriktion, 
die ganz dem Autor zur Last fállt, der damals auf die ,Philosophen* und den 
Philosophentitel sehr schlecht zu sprechen war (vgl. $ 11). Um so sicherer 
ist, dal er jene Ausfúhrung tiber das g:2ocopeliv in seiner kynischen Vorlage 
vorfand. 

1) Darauf scheint Plat. Apol. JOA hinzudeuten, wo Sokrates bemerkt, seine 
elenktische Wirksamkeit habe allen gegolten, xal sévw xal «voto, ualdov de toic 
OTOTG, 06w uov Eyyutéow ÉOTE yével. 

2 Das eine Mal, als er mit Archelaos eine Reise nach Samos machte (s, 
oben S. 1651.); die zweite freiwillige Reise war die Festreise zu den isthmischen 
Spielen, Kriton 52B; doch ist diese zweifelhaft, da die betreffende Notiz sich nur 
in einem Teil der codices (und bei Athenaeus) findet (vgl. Zeller 1[ 1% S. 58, 1). 
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doch einmal Beschránkung forderte, hievon abgehalten hátte. 
Sokrates sah vielmehr seine eigenste Bestimmung eben darin, den 
Athenern zu dienen. Die Athener erschienen ihm wie ein grofes, 
edles Pferd, das wegen seiner Grófe etwas bequem war und des 
Sporns bedurfte. Und er fihlte sich berufen, sie auizuriitteln 
(Apol. 30E). Noch am Abend seines Lebens, als er vor Gericht 
die Wahl zwischen Verbannung oder Tod hatte, war ihm die Ge- 
legenheit aufgedránegt, sich einen anderen Wirkungskreis zu suchen 
(Apol. 37CD). Ihm aber war sein Wirken unzertrennlich mit Athen 
verbunden. Denn in Athen mit seiner Vollkultur, ,der an Weis- 
heit und Geisteskraft gróften und beriihmtesten Stadt“ (Apol. 29D, 
vgl. Prot. 319B), fand er allein die Vorbedingungen fiir die Wirk- 
samkeit verwirklicht, die er im Auge hatte.!) 

Wir werden Sokrates in der Tat nur dann ganz verstehen, 
wenn wir sein Bild auf den Hintergrund des perikleischen Zeit- 
alters stellen. Sein Wirken námlich bedeutet, das missen wir 
uns klar machen, den Hohepunkt der attischen Kultur, und das 
sokratische Evangelium ist die reifste Frucht dieser Glanzzeit 
eriechischen Geisteslebens. 

Nie und nirgends sonst hat sich eine solche File von Kultur- 
elementen zusammengefíunden wie in dem perikleischen Athen. 
Ein kleines Volk war durch eigene Tiichtigkeit zu nie geahnter 
politischer Macht und zu ungeheurem wirtschaltlichem Wohlstand 
gelangt und hatte nun mit voller Absichtlichkeit sein inneres 
Leben zu einem einzigartigen Kunstwerk gestaltet. Kunst und 
Poesie, Wissenschaft und Technik, Religion und politisches Kraít- 
gefiihl hatten diesem Leben den inneren Gehaltund den ásthetischen 
Reiz echter, hoher Geisteskultur gegeben. Und an dieser Kultur 
hatte jeder Einzelne Anteil. Es hat wohl kaum je ein Gemein- 
wesen gegeben, in dem der Durchschnitt der Biirger auí solcher 
Hóhe der Bildung und der intellektuellen Mindigkeit stand. 
Aber noch schien der attischen Kultur die Vollendung zu iehlen. 
Aus dem neuen geistigen Leben war der Sinn fiir das Recht und 


1) Natíirlich schlieft das nicht aus, dal Sokrates zugleich die stille Hoff- 
nung hatte, von Athen werde, wenn dieses erst gewonnen sei, das Neue, das er 
der Welt zu bringen hatte, seinen Weg auch in die anderen Teile Griechen- 
lands finden. — Zu dem im Text Gesagten vgl. Póhlmann, Sokrates und sein 
Volk, 1899, S. 72 ff. 
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den Wert der Individualitát erwachsen. Aber noch lag die Per- 
sónlichkeit ganz im Banne der Vergangenheit und des Her- 
kommens. Die autoritativen Máchte der Religion und der gesell- 
schaftlichen Uberlieferung hielten das Emporstreben nieder. So war 
die Stimmung doch noch unfrei und gebrochen. Athen war iromm, 
und das Volk tat sich etwas zugute aul sein treues Hángen an 
dem angestammten Glauben, das auch die politischen Wandlungen 
iiberdauerte. Die ungláubige Philosophie, die drauben im joni- 
schen Kulturkreis emporgekommen war, hatte lange Zeit in Athen 
keinen Eingang gefunden. Und auch als Athen selbst ein Mittel- 
punkt der philosophischen Spekulation geworden war, war das 
Denken der Masse hievon unberiihrt geblieben. Der Einiluf der 
Philosophie hatte sich auf kleinere Zirkel beschránkt. Und schlieb- 
lich hatte der Fiihrer der athenischen Philosophen, Anaxagoras, 
des Atheismus angeklagt, die Stadt verlassen miissen.!) 

Allein auf dem Boden des alten Glaubens selbst waren schwere, 
quálende Zweifel wach geworden. Und der Glanz der religiósen 
Feste vermochte dariiber so wenig hinwegzutáuschen wie die 
mystische Weihe, die die Eleusinien dem staatlichen Kulte gaben. 
Den Denkenden waren die Probleme des Daseins auis Herz ge- 
fallen. Das Schicksal des Einzelnen lag im Dunkeln. Der Sinn 
des Menschenlebens war rátselvoll. Eine unabwendbare Notwen- 
digkeit schien tiber demselben zu walten. Und man wubte nicht, 
welche Rolle die goóttlichen Máchte dem Verhángnis gegeniúber 
spielten. In der álteren Generation zwar hatte noch der religióse 
Optimismus gesiegt. Noch Aischylos hatte an die Religion der Váter 
den Glauben an eine sittliche Weltordnung, die Uberzeugung, daf 
Schuld und Schicksal, Glúck und sittliche Leistung im ganzen 
doch im Einklang stiinden, anzukntúpten vermocht. Den Besten 
und Ernstesten des jiingeren Geschlechts war dieser Trost ver- 
loren gegangen. Sie vermochten die Zweifel nicht mehr zu lósen. 
Und es blieb ihnen nur die Resignation. Sophokles” Glaube kennt 
keinen Ausgleich zwischen sittlichem Empfinden und tatsách- 
lichem Weltlauf, zwischen menschlichem Gliicksbegehren und dem 
erbarmungslosen Verhángnis. Fir ihn ist die Gottheit die unum- 
schránkte Herrin des menschlichen Geschicks; sie fiihrt ihre Pláne 


1) Vgl. Ed. Meyer, Geschichte des Altertums IV S. 85 ff. 
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unbektimmert um des Menschen Wohlergehn durch, und auch das 
Leiden des Schuldlosen ist ein Werkzeug in ihrer Hand. Der 
Dichter selbst zwar hat sich auch dieser Tatsache gegentber die 
Ruhe des Gemúts bewahrt, und seine Grundstimmung ist heitere 
Ergebung. Schon beginnt aber inmitten des reichsten geistigen 
Lebens, inmitten all der Schónheit und des Glanzes ein trost- 
und hofínungsloser Pessimismus Platz zu greiten, der durch die 
nun auch in Athen eindringenden philosophischen Zweitel, durch 
die spekulative und sophistische Kritik nur noch gesteigert wurde. 
Aus solchen Stimmungen ist die Lebensanschauung erwachsen, 
die uns aus den Dramen des Euripides entgegentritt. Wohl zeigte 
sich in den Mysterienkulten, fiir die die religiósen Sekten Prose- 
lyten warben, ein Weg der Rettung aus dieser Not. Und weiche 
Seelen mochten im ekstatischen Rausch oder in den Tielen der 
orphischen Geheimlehre die Erlósung finden. Den núchtern 
Denkenden jedoch, die mit kritischem Blick in Welt und Leben 
schauten, geniigte diese Betáubung nicht. Fir sie gab es keinen 
Ausweg. Das Ende aber schien die Verzweiflung zu sein, und 
— die Kehrseite hievon — der sittlich- religióse Nihilismus und 
Libertinismus. 1) 

Aus dieser Situation schópfte Sokrates seine Lebensauigabe. 
So diister freilich erschien ihm die Lage nicht. Das Bewubtsein 
zumal hat er ganz und gar nicht, in einem entarteten Zeitalter 
zu leben, und nichts liegt ihm ferner als romantische Sehnsucht 
nach der guten alten Zeit. Er ist ein moderner Kulturmensch, ein 
Sohn des perikleischen Athen, und sein eigenstes Wesen ist mit 
diesem aulís innigste verwachsen. Zwar scheint dieser Silenennatur 
das ásthetische Element zu fehlen, das den hervorstechendsten 
Zug der perikleischen Kultur bildet. Aber die um ihn waren, 
hatten die Empfindung, daf dieser Persónlichkeit wie keiner an- 
deren das innere Ebenmaf eigen war. Sokrates marschiert an der 
Spitze der Fortschreitenden. Aber er weif, was seiner Zeit, was 
der attischen Kultur fehite. Und auch das war ihm klar ge- 
worden, dafi dieser Schaden dem neuen geistigen Leben die Fául- 
nis bringen konnte und zu bringen bereits begonnen hatte. 

1) S. E. Rohde, Psyche 11 S. 2241f.; Ed. Meyer a. a. O. S. 1211f.; vell 


ferner die Schilderungen M. Wundts, Geschichte der griechischen Ethik 1 S. 159ff. 
S, Z101f. S. 27541. S. 30 
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Indessen lag fir ihn die Gefahr keineswegs da, wo die tra- 
ditionelle Auffassung seine Wirksamkeit einsetzen láft. Wohl 
hatten, als Sokrates seine sittliche Werbearbeit aufnahm — das 
war wohl in der zweiten Hálite der dreibiger Jahre des 5. Jahr- 
hunderts1) —, die radikalen Tendenzen bereits sich zu riúhren 
begonnen. Und als er auí der Hóhe seines Wirkens stand, waren 
sie schon máchtig angeschwollen. Nichis aber wáre verlehlter, 
als im Kampf gegen diese Strómungen die hauptsáchliche Auf- 
gabe zu sehen, die Sokrates sich gestellt hat, und die Stimmung, 
von der sein Wirken beherrscht war, aul den Wunsch zuriickzu- 
fiihren, zu retten, was zu retten war. Der leitende Gedanke seines 
Lebens war nicht etwa die Absicht, nachdem doch einmal der alte 
Glaube und die alte Sitte ins Wanken geraten, in der allgemeinen 
Auflósung einen festen Punkt zu gewinnen und der iiberhand- 
nehmenden Dekadenz einen Damm entgegenzusetzen. GewiB 
hat Sokrates auch mit den grofen Nihilisten angebunden, die 
theoretisch mit dem sittlichen Gesetz lertig waren und praktisch 
sich an keine Norm als ihren eigenen Willen gebunden glaubten. 


1) Daf die sokratische Wirksamkeit in der Gestalt, wie sie uns bekannt ist, 
úiber die Mitte der dreifiger Jahre hinaufgereicht habe, ist schon darum nicht 
anzunehmen, weil Sokr. als jiingerer Mann mit einem derartigen Aufítreten riskiert 
hátte, sofort dem Fluch der Lácherlichkeit zu verfallen. Auch die Schilerschaft 
des Alkibiades und Kritias, tiber die uns zudem Authentisches nicht bekannt ist, 
weist iiber die zweite Hálfte der dreifiger Jahre nicht hinauf. Wahrscheinlich 
ist indessen, daf Sokrates selbst schon einige Zeit vorher iiber seinen kiinftigen 
Beruf im ganzen ins Klare gekommen war; und móglich ist, daf er von da ab 
sein spáteres Wirken wenigstens langsam vorbereitete. Allein wir kónnen nicht 
einmal sicher sagen, dafi seine Tátigkeit zu Ende der dreibiger und zu Anfang 
der zwanziger Jahre schon ganz denselben Charakter hatte wie spáter. Moglich 
ist insbesondere, daf er damals noch in einem gewissen Zusammenhang mit den 
athenischen Naturphilosophen stand (vgl. oben S. 168). Die Erzáhlung von So- 
krates* Verhalten im Feldlager bei Potidáa Symp. 220CD, die augenscheinlich 
auf eine glaubwiirdige Uberlieferung zuriickgeht, fiihrt uns ins Jahr 432. Nun 
zweifle ich nicht im geringsten, daf das Insichversunkensein, das hier von 
Sokrates berichtet ist, ein Zustand konzentrierter sittlicher Selbsteinkehr war: im 
Zusammenhang der Alkibiadesrede des Symposions ist schwerlich an etwas 
anderes zu denken. Daf er aber den spáteren Standpunkt schon damals ganz 
erreicht hatte, ist dennoch keineswegs sicher. Immerhin ist anzunehmen, daf er 
mit seiner sittlichen Wirksamkeit, die er ja auch in der damals schon bestehenden 
Freundschaft mit Alkibiades betátigte, bereits begonnen hatte, wenn sie sich auch 
spáter noch in mancher Hinsicht anders gestaltete. 
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Und wie er Leute vom Schlag des Alkibiades zu fassen wuBte, 
zeigt ja in ergreifender Schilderung die Alkibiadesrede des Sym- 
posions. Aber das Haupthindernis, das Sokrates bewáltigen wollte, 
und damit sein náchstes und bedeutsamstes Arbeitsield lag 
anderswo. 

Um es gleich zu sagen: die Menschen, an die sich die sokra- 
tische Dialektik zu allererst wendet, das sind die braven, tugend- 
haíten, satten Birger, die sich im Bewuftsein ihrer Vortrefflich- 
keit sonnen, die zuerst an ihren Geldbeutel denken und dariiber 
hinaus nur noch darum Sorge haben, daf sie unter ihren Mit- 
menschen etwas gelten und unter ihren Mitbirgern etwas zu 
sagen haben, die Herdenmenschen, die nichts Hóheres kennen 
als Sitte und Herkommen, die in der blinden Unterwerfung unter 
ungepriifte Gebote von Góttern und Menschen ihr Ideal und ihr 
Glíick finden, die Philister, die die alte gute Sitte, den ehr- 
wiirdigen Váterglauben bestándig im Munde fúhren und im Namen 
dieser Autoritáten jede Selbstándigkeit, jede geistige Individualitát 
beargwóhnen. Dieses Leben in der Tradition, unter der Autori- 
tát erscheint Sokrates als ein sittlicher Schlaf, als ein geistiges 
Vegetieren, aus dem er die Athener emporritteln will.) Noch 








1) S. die Formulierung des Inhalts der sokratischen Protreptik Apol. 29DE: 
-- LEyov OLQREO Elw9a, Ot w aporte avdoa», AYpvalos wv, MÓLEWSG TG MEYLOTNG 
x0l EVOOAUODTATIS Elg GOplav xal loo», qoquata» uiv ovx aloyuver émuuedov- 
MEVOL, OTOC 001 ÉOTOL WO AÍLETOTO, xl doEns z0L TLUUNS, FOOVITEWE de xul 2” 
Yetas [dab damit nicht etwa an theoretische Erkenntnis gedacht ist, ergibt sich 
aus dem ganzen Zusammenhang] xal 176 Yvy»c, o7mws6 we Belriory gota, oUx 
emuuedel ovoE poovtiZsis; und wenn einer fiir sich das ¿mueleio9o. in Anspruch 
nimmt, es aber in Wirklichkeit versáumt, Oveidiw, ot. ta nislotov an Treol 
¿hay iotov mowltar, ta di pavioteoa meol amdsiovos. Und nachher, 30AB sagt 
Sokrates, er tiberrede Alt und Jung, uxte owuatov éxuelelo oa. UTE JONUATWwV 
TOOTEVOV nde ovTw Ipodoa m5 12 WUYAS, OTwG We dolor total, /¿ywv Oti 
ovx de yJonuetor apetr ylyvetas, 017 dE epetia qoqueta xal ta «lla ayada 
TOS dvgomnos axavra xal ¿dla xal dquocia. Damit ist zu vergleichen jene 
Stelle 30E f., wo Sokrates die Athener mit einem grofen, edlen Píerd vergleicht, 
das aber wegen seiner Gróbe etwas bequem sei und der Aufmunterung durch 
den Sporn bediirfe; da fiihrt Sokrates aus, daf er der Stadt als einer gesetzt 
sei, 06 Unas éyeipov xal melgwv xul oveidizwv Eva Exaotov ovdEv TAVOUAL TIP 
nuéga» 0lyv nevrayod apocxadizwr, und vielleicht werden die Athener ihn, 
árgerlich woreo ol vvotatovres gyeioouevor, .. . tóten, und dann: tó» 2ouxov 
Biov xadevdovtes duutelolre dv, el uy tiva dldov 0 Ye0s tulv ÉMÉUPELEV 
xndo0uevos vu». Vgl. ferner Apol. 31B (. . to de vuéteoov nouttew del, ¿dla 
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sind sie nicht volle Menschen. Noch sind aus ihrer Kultur nicht 
die letzten Konsequenzen gezogen. Diese zu ziehen, ist das 
eroBe Ziel, das Sokrates vor Augen hat. Die Individualitát, die 
aus dem Kulturleben hervorzuwachsen im Begrifie steht, soll zu 
sittlicher, innerlich freier Persónlichkeit werden. Persónlich-sitt- 
liches Leben ist die Vollendung der neuen Kultur und die hóchste 
Hóhe, die der Mensch erreichen kann. Sokrates will den Athenern 
dieses Leben bringen und damit das Gliick. !) 

Fir die aber, die sich elend fiihlten, sollte das die Erlósung sein. 
Nicht daf Sokrates die Erlósungsbotschaít laut verktindigt hátte! 
Es war nicht seine Art, den Leuten das Gute anzupreisen, das er 
ihnen zu bieten hatte. Und es ist bezeichnend, daf diese Note 
in den friihplatonischen Dialogen nur leise anklingt.? Die Er- 


ÉEXQOTwW RAQPOGLOVYTO WONEO HaUTÉYOA y adsl por apeofurepo», neligovia énpuedel- 
oYa. apetr<), und Apol. 36C (.. éruyeioa» Exaotor vuWmv nEl¡gEV Un TUOÓTEJOP 
ute tv EQUTIOD undevos émpueleloda., molv éavtoo émpuelydely, Onws 05 
BÉdTLOTOC xUl pPOOVIUNTATOS ÉOOITO, UNTE TwDV TNG MOLEWwS, MOV UVTHC TAC 
TOÍEWL, TOY TE GÍLOV OT xXUTA TOV aUVTOV ToVNOV Epuelelo da), und 39D 
(. . Oveidideiv .. vulv ot. odx 00% Ente). Nahe berúhrt sich mit dieser 
Schilderung der Apologie die Ausfihrung im Kleitophon. Hier ist 407AB das 
sokratische ¿xitiuav toic a«vgogwros, wie es der antisthenischen Vorlage zu ent- 
nehmen war, so formuliert: 71oí pégeode, OVÍDOTOL, Xul «yvoglte OVdEV TV 
dE vTOv AYATTOVTES, OLTLVEG LOUITOY Ev TEL TIP Tu sa» arovdy» EJETE, 
OxOS vulv ¿ota tOv dE viéwov 0ÍG TADA IUOUÍWOETE, ÓNWE ÉNIOTÍCOOVTCOL 
1009 dizalws tovrors, quedeite ... Vgl. 408C, wo Kleitophon von den sokra- 
tischen 2oyoc riihmt: nootoemtAWTÉTOVS TE yUY YYOVUAL XUL WPEMUODTUTOVS 
z0l ateyvos woneso xadevdovras émeyelpeiv juas. S. ferner 407Ef., wo be- 
richtet wird, Sokrates pflege zu sagen: den Leib iben, die Seele aber vernach- 
lássigen, sei áhnlich wie tod uv «osovtos auelsiv, meol de TO A05dUEVOV 
eornovdaxére, und: wenn man eine Sache nicht zu gebrauchen verstehe, so solle 
man sich lieber ihres Gebrauchs enthalten; wenn also einer seine Augen oder 
Ohren oder den ganzen Koórper nicht zu gebrauchen verstehe, fir den sei es besser, 
weder zu sehen noch zu hóren ..., Und: 007: YVUZ% Ud EÉXLOTATAL LON” 
OYOL, TOUTO TO aye novyle» 17 yv zal yn Env xoeltrov y Ev MTOGUTTOVTL 
28 avrov: el dé tie cerayxy Env ely, dovio apervov a ¿levdéow didyenv 
TH TOLOVTO TOV Plov ¿otiv don... Mit den Ausfúhrungen im Kleitophon 
sind ferner die parallelen in Dion or. XII $ 161f. zu vergleichen. 

1) Vel. Apol. 36D: .. 0 utv yao tuás novel evduluovaus doxelv slval, ¿yo 
dE sÍval. 

2 Es wird sich ibrigens im folgenden Kapitel zeigen, daf in der friih- 
platonischen Literatur auch die Idee der inneren Freiheit, die mit der sokrati- 
schen Erlósungstendenz aufs engste zusammenhángt, stark zuricktritt, dafí aber 
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lósung selbst, dieer bringen wollte, war nicht in der Verziickung eines 
abnorm gesteigerten Getihlslebens, nicht im Sturm aulgepeitschter 
Leidenschatit zu erreichen. Sein Weg war ein rauher, mánnlicher 
Weg. Er trat nicht mit Verheifungen und Lockungen an die Men- 
schen heran. Er war zu allererst ,Protreptiker* und , Elenktiker“. 
Er stellte Forderungen, herbe und schwere Forderungen, und er 
wollte, daf, die auf ihn hórten, sich elend fúhlen sollten. Die 
gemitliche Erregung, die sein Wort in den Herzen hervorriel, 
war die Depression, die sich an die Selbsteinkehr, an die un- 
erbittliche Musterung des eigenen Lebens und Wollens knipten 
mufte. Und das Ziel, das er den Wachgewordenen vor Augen 
stellte, war die sittliche Erlósung. Aber Erlósung war es 
doch, was er fiir die, die ihm folgten, bereit hatte. Da in dem 
Ideal, das er ihnen nahe brachte, zugleich das Heil lag, das war 
ja eben sein Evangelium. Und auch das mute jedem Emplíáng- 
lichen klar werden, daf hier wenn irgendwo die Lósung der 
schweren Lebensrátsel zu finden war. Diese Erlósungsstimmung 
durchzieht die ganze Lebensarbeit des Sokrates. 

Und sie ist auch das Lebenselement der gesamten Sokratik 


immerhin namentlich die Alkibiadesrede des Symposions in dieser Hinsicht eine 
bedeutsame Ergánzung liefert. AÁhnlich verhált es sich mit der Erlósungstendenz 
selbst. Auch hier muf man die Alkibiadesrede mit der Apologie zusammen- 
nehmen, und auberdem darauf achten, da£ im Symposion die protreptische Wirk- 
samkeit des Sokrates mit den platonischen Mysterien in unmittelbare Ver- 
bindung gebracht ist. Vgl. auch die Ausfúihrung im Protagoras 356D ff. ber 
die cwtryote rov flov, die zudem darum interessant ist, weil man hier ganz den 
Eindruck gewinnt, daf dieser Begriff von Plato als ein fest gepráigter auf- 
genommen wird; es scheint also, daf derselbe in der sokratischen Gemeinde 
schon vorher verwendet wurde. Zuzugestehen ist indessen, daf Plato der sitt- 
lichen Erlósung, auf die Sokrates” Wirken hinzielte, auch in seinen eigentlich 
sokratischen Werken nicht in vollem Umiang gerecht geworden ist. Das hángt 
zweifellos mit der ganzen Richtung seines Denkens und Empfindens zusammen, 
wie sie dann spáter in der Ausgestaltung seiner eigenen Philosophie an den Tag 
trat. Immerhin ist es ein Beweis fir die Wirklichkeitstreue seiner ,sokratischen* 
Schriften, da£ in ihnen dieser Zug wenigstens nicht fehlt. Um so nachdriick- 
licher ist zu betonen — darauf ist oben im Text weiterhin aufmerksam ge- 
macht —, dal Plato die Erlósungsintention des sokratischen Wirkens selbst. 
obwohl er ihre besondere sittliche Art auch im Anfang nicht zu voller Geltung 
bringt, nicht blof aufs lebhafteste empfunden hat, daf dieselbe vielmehr einer 


der bedeutsamsten Faktoren in seiner eigenen philosophischen Entwicklung ge- 
worden ist. 
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geworden. Plato und Antisthenes trafen, so verschieden sie am 
Ende die sokratische Erlósungsintention deuteten, und so weit sie 
schlieflich, nach entgegengesetzten Richtungen, von der Bahn 
des Meisters abkamen, hierin zusammen. Und auch Euklid und 
Aristipp folgten dieser Spur. Ja, hier liegt der Ausgangspunkt 
der ganzen sokratischen Bewegung. 


Zweites Kapitel. 
Sittliches Leben und Glick. 


Zwei Gedankenreihen sind besonders geeignet, dieses Ziel 
des Sokrates, diese Tendenz seines Wirkens ins Licht zu ricken. 
Es sind das Zugleich diejenigen, die von jeher am meisten den 
Widerspruch herausgefordert haben. Die eine ist die, die in den 
bekannten Satz: Tugend ein Wissen, ausmiúndet. Die andere hat 
ihre Pointe in dem, was man den sokratischen Eudámonismus und 
Utilitarismus zu nennen pflegt. Die beiden Reihen bertihren sich 
innerlich; insbesondere wird die erste ohne die zweite nicht ver- 
stándlich. 

Auch die traditionelle Darstellung hat sie in Verbindung ge- 
bracht. Gut ist — so wird die Meinung des Sokrates wieder- 
gegeben — das, Was dem Menschen Vorteil bringt und damit 
sein Glick fórdert. Es kommt also offenbar alles darauí an, daf 
man seinen Vorteil kennt. Wer weif, was fir ihn vorteilhaít ist, 
wird auch demgemáS£ handeln, also gut, tugendhaft sein. Danach 
ist das Wesentliche der Tugend allerdings ein Wissen; und auch 
der beriichtigte Satz, daf niemand freiwillig (absichtlich) búóse 
handle, fiigt sich trefflich diesem Gedankengang ein: niemand 
wird ja absichtlich seinem Interesse zuwiderhandeln. 

Die Gleichsetzung des Guten mit dem Nútzlichen ist der 
angefochtenste Punkt der sokratischen ,,Ethik“, zumal da das Nitz- 
liche selbst mit dem fír das Gli ck des Individuums Fórderlichen 
und Dienlichen identifiziert ist. Im Hinblick auf diese ,,¡Begrin- 
dung“ des sittlichen Prinzips spricht man von einem sokratischen 


Eudámonismus, Utilitarismus, Relativismus und Individualismus, 
H. Maier, Sokrates. 20 
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und man pilegt die ,philosophische Leistung“ des Sokrates ge- 
rade von dieser Seite recht niedrig zu bewerten. 

Liest man die Darstellung der Memorabilien, so wird man 
nicht allein diese Auffassung begreifen, man wird auch der ab- 
schátzigen Kritik vóllig zustimmen. Die Art, wie hier der Niitz- 
lichkeits- und Glickseligkeitsstandpunkt durchgefiihrt ist, wirkt 
geradezu abstobend. Krasser hat selbst ein Mandeville, ein Boling- 
broke, ein Chesterfield nicht den Egoismus als das Prinzip des 
sittlichen Lebens proklamiert. Dabei fehlt den egoistischen Er- 
wágungen des xenophontischen Sokrates ganz der grofe Zug und 
die Kralt, die sonst starken Egoistennaturen zwar nicht unsere 
Sympathie, wohl aber eine gewisse achtungsvolle Scheu sichern. 
Es ist der dirftige, bornierte Gesichtskreis des selbstsiichtigen 
und selbstzuíriedenen Philisters. GewibB, wir sollen enthaltsam, 
máfig, bedirfnislos, hart gegen uns selbst, tapfer, weise sein, 
aber nur, weil diese Eigenschaften uns die mannigfachsten Vor- 
teile im Leben bringen. Gewif, die Knabenliebe ist verwerflich 
— aber doch nur, weil sie den Liebenden ganz zum Sklaven des 
Geliebten macht. Blutschande und Ehe zwischen Deszendenten 
und Aszendenten sind verboten — aber doch nur, weil bei einem 
so grofen Altersunterschied, wie er zwischen Eltern und Kindern 
in der Regel besteht, gesunde und kráftige Spróblinge nicht zu er- 
warten sind. So sollen wir Freunde suchen und uns mit unseren 
Geschwistern vertragen, weil Freunde und liebende Briider fiir 
uns der niitzlichste Besitz sind. Wir sollen dem Staat, dem Vater- 
land dienen und den Gesetzen gehorchen, weil, wenn das Ganze 
gedeiht, auch die Einzelnen am besten fahren.t Der Mafstab 
aber, nach dem sich in allen Fállen die Nútzlichkeit bestimmt, ist 
die Gliickseligkeit des Individuums.? Und zwar wird diese von 
dem Sokrates der Memorabilien, so stark seine Abneigung gegen 
den Hedonismus Aristipps ist und so sehr er gelegentlich mit 
dem rigorosen Lebensideal der Kynik liebáugelt, schlieblich doch 


1) Diese Bliitenlese liefe sich noch betráchtlich erweitern. S. die Belege bei 
E. Zeller 11 14 S. 152f. und namentlich bei M. Heinze, Der Eudámonismus in 
der griechischen Philosophie, Abhandlungen der philol.-hist. Cl. der Leipziger 
Gesellsch. der Wissensch. VIll 1883, S. 732 ff. 

2) Vgl. hiezu die von M. Heinze a. a. O. S, 741 gesammelten Stellen 
Mem 2,94; 1,2; ITAM 4 1 4, 11; 111 2, TAIICIASS: 
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wesentlich in hedonischem Sinn gefaft. Mit breiter Behaglich- 
keit malt er die Freuden aus, die die Tugend ihren Dienern zu 
schafien vermag. Die Enkratie z. B. empfiehlt sich besonders 
auch darum, weil sie dem Menschen die allergróften Gentisse 
bereitet. Die Befriedigung gerade der natúrlichsten und kon- 
stantesten Bedtirfnisse, wie Essen, Trinken, Schlafen, Liebesgenuf, 
macht dem Enthaltsamen, der wartet, bis sich das Verlangen 
nach diesen Dingen einstelltt doch ein viel gróberes Vergnii- 
gen als dem Unmáifigen, der nie einen rechten Appetit ver- 
spiirt. Auch sonst bemiiht sich dieser Sokrates immer wieder, 
zu zeigen, dab das tugendhafte Leben und Handeln dem Menschen 
weit hóhere Annehmlichkeiten gewáhrt, als er, wenn er seinen 
Begierden fróhnt, je zu erreichen vermag. Und auch darauf 
weist er hin, daf die hóchste Lust, die es fíir den Menschen 
geben kónne, diejenige sei, die ihm aus dem Bewuftsein, besser 
zu werden, entspringe.1) Kurz, es sieht ganz so aus, als wáre 
fiir den Sokrates der Memorabilien das letzte Ziel alles mensch- 
lichen Wollens und Handelns der Erwerb moglichst dauerhafter 
und intensiver Freuden. Und selbst da, wo man den Eindruck 
gewinnen kann, daf der Tugend Eigenwert zugeschrieben werden 
soll, scheint das Tugendstreben hedonistisch motiviert zu sein. 
Kann es uns wundern, daf es fir diesen Sokrates kein absolut 
Gutes und Schónes gibt, daf nach seiner Definition Schónheit 
so viel wie Zweckmábigkeit bedeutet und gut fiir jeden das ist, 
was ¡hm niitzt?2) 

Otfenbar besteht zwischen dieser Lebensanschauung und der- 


1) Hiezu s. besonders Mem. IV 5,811 (.. 7 0 éyxoateae raávrwv uAloTa 
00d mowsi — % d' dyxoertewx ova . . xal ideo9a rovet Gélws uviguns él 
toís slonuévors, 9. ep av — námlich von den im Vorhergehenden aufgezáhlten 
guten Verrichtungen — ov uovov wpédsica, 011 xal idoval uéyuota. ylyvovtas 
10), l1 1,19; 11 1,30ff. (die zweite Rede der Arete), 16,5ff. (in dem ersten Ge- 
sprách mit Antiphon), IV 8,6 u. 6. 

2» Mem. 111 8,3: .. el Y éowtás pe, el te ayadov oída O undevos dya do» 
got0r, odt oída .. ovre déouul. 118,5 .. xl te xayada vouileta,, rod 
ano ev EDLOyoTa 7. MI 8,7: mavTe: yo eyago uiv xal »ald dote mods e a» 
ED Eyy, xuxa de xal aloyoa noO O av xaxos. IV 6,8: "4210 d' «dv te paíns 
aya dor Elva y TO Op uov; ovx ¿ywy, ¿pn. , To «oa opéhor ayadov dot» 
OT ar OPE or %; Soxel por, Epy. IV 6,9: ... To ygonoruov a40a xalov got: 


TO0G 0 dv y yonowov; "Euotye doxel, ¿pr. 
a 
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jenigen, die die skrupellosesten unter den Libertinisten der ¡úngeren 
Generation, wie Kritias und Alkibiades, in die Praxis umsetzten, 
kein irgend nennenswerter Unterschied, wenn man nicht darin 
einen finden will, daf diese praktischen Egoisten in der Regel 
geistreicher und interessanter waren als der langweilige Glicks- 
und Niitzlichkeitsapostel der Memorabilien. Eine schlechte Rettung 
ist es jedenfalls, wenn man so unterscheiden will: Sokrates habe 
das Gute in dem nach wissenschatftlich erarbeitetem und darum 
objektiv giilltigem Urteil fiir das ,Gliick“ des Individuums Fórder- 
lichen gesehen, wáhrend jene nihilistischen Praktiker die indi- 
viduelle Meinung des handelnden Subjekts iiber das ihm Nítz- 
liche zum letzten Prinzip und Mafstab fiir das sittliche Verhalten 
gemacht hátten. Zuletzt ist auch dies doch nur eine Verschieden- 
heit der Lebensklugheit, nicht der sittlichen Lebensanschauung. 
Und wer der Kliigere war, Sokrates oder Kritias, war erst noch 
die Frage. Zum mindesten konnte es zweifelhalt sein, ob es 
einen fir alle Individuen gleichen Gliicks- und Zweckmáfigkeits- 
mafstab wirklich gebe. So drángt sich unabweisbar die Frage 
auf: war es denn der Miihe wert, fiir ein solches Ideal zu leben 
uñd zu sterben? Wáre es fiir diesen Sokrates nicht zweckmáfBiger, 
kliiger, also besser gewesen, seinem Handwerk nachzugehen und 
fir Weib und Kind zu sorgen oder wenigstens am Abend seines 
Lebens, als er in dem Konflikt mit den ótfentlichen Gewalten 
unterlegen war, durch Flucht aus dem Gefángnis sich das Leben 
und den Seinen den Ernáhrer zu erhalten? 

Einen ganz anderen Eindruck bekommen wir aus Platos 
sokratischen Schriften. Der Sokrates der Apologie spricht feier- 
lich aus: nicht daraui komme es beim Handeln an, ob die Hand- 
lung Leben oder Tod bringe, sondern darauf allein, ob sie ge- 
recht oder ungerecht sei.) Er erklárt es fiir seine heilige Aut- 
gabe, die Menschen dahin zu bringen, dafí sie vor allem andern, 
vor Geld und Gut, vor Ansehen und Ruhm sittliche Einsicht und 
Wahrheit suchen, daf sie sittlich wach werden und sich um 
Ihre Seele sorgen, auí daf diese so gut als irgend móglich 


1) Apol. Plat. 28B: ov xadwc leyes .. el oler delv x«lvdvvov vrrodoyiZleo gan 
10D Exjv 7% Te9vVAVAL EVOL, OTOV TL xul ouxoov Opedlos gotiv, 014 ovx éxelvo 
pÓvOV OXOTETY, OTAV TOGTTJ, THOTEOO dxaa y dixo ao4tTEL, xal avdoos eya- 
9o0v toya 7 xaxov. Hiezu vgl. D Schluf. 
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werde.!) Der Sokrates des Kriton ferner stellt fest, nicht das Leben 
sei der Giiter hóchstes, sondern das sittlich gute Leben, und er 
schárft nachdriicklich ein, daf Unrechttun unter allen Umstánden 
bóse und verwerflich, dal es darum auch unstatthaft sei, Unrecht 
mit Unrecht zu vergelten.? Und es ist nur ein Widerhall dieser 
Denkweise, wenn Plato im ,Gorgias* den Meister mit voller Be- 
stimmtheit den Satz vertreten lá8t: Unrecht leiden sei besser als 
Unrecht tun.*) Hiezu kommt noch die Schilderung, die Plato 
in der Alkibiadesrede des Symposions von dem Eindruck gibt, 
den die sokratischen Gespráche in empfánglichen Seelen hervor- 
gerufen haben. Hier erzáhlt Alkibiades, wie von des Sokrates 
Worten Jung und Alt, Mann und Weib erschiittert und gebannt 
werde, wie er selbst von ihnen im Innersten seiner Seele ge- 
trofien und verwundet worden sei, so daf ihin das Leben, das 
er fihrte, nicht mehr des Lebens wert erschien, wie er von dem 
unvergleichlichen Mann in eine innere Aufregung gestiirzt worden 
sei, die ihn nimmer loslief und ihn dahin brachte, daf er sich 
vor Sokrates schámte. 

Das alles will zu jener platten Utilitáts- und Glticksmoral 
ganz und gar nicht stimmen. 


) Apol. Plat. 29DE, 30AB, 30Ef. 31B, 36C (die Stellen sind S. 302, 1 
angefúhrt), ferner 29B: to de ddixelv xal anedelv 1 Beldriovi, xol Ye xal 
CvgOWAW, OT. xaxov xal alogoov gor oída, und 32D: .. ¿uol Havarov ev 
pélel . . 0vd ÓTLOUV, TOV dE undiv adixov und” avócov ¿oyaleoda, rovrov di 
to naáv pélei. Vgl. die S. 302,1 angefiihrten Stellen aus dem Kleitophon, 
ferner Laches 186A (. .. xoo9vyovuero.: avtolv 0 Ti dolotas yevécdo. TOG 
puJas). - 

2) Krit. 48B: ...ov to Ejv neol rdelorov nmomytéov, ala to ev CEgv 
(gánzlich verfehlt ist es, wenn M. Heinze a. a. O. S. 754 das interpretiert: wohl, 
d. h. mit angenehmen Gefiihlen leben) . . . Tó de ev xal xados xal dialws Ote 
TaUTOV Éotiv, péver y Ov péveis Méver (hiezu vgl. die verwandte Stelle Gorgias 
512E). Kriton 49A: Ovdevi too0xw payiv Exovras adixyréov sivar ..; .. 0vda- 
uu TO ye ddixsiv OUTE ayadov ovre xadov..; ... B: .. OvdE adL*ovuEvor epa 
avtadixelo, we ol nodhol olovra:, émeión ye ovdauos del ddixetv. C: .. Obre 
«ou dvtadixeiv del ovte xaxwc Tnowiv ovdiva evdoVWVrWÓv, 0d «y ÓtLODV 
TAI] VIC UÉTO?. 

3) Gorg. 413A: gínmov éyw mov év toic ¿unpocdev TO ddixelv TOD ddixEl- 
odo. xaxov eliva. 474B: ¿yo yao dy oluo xol ¿ul xal ot xal tods d¿idlove 
avdoWrovs TO ddixslv TOD adixsloda xaxov yeloda xol to un didovar dl» 
TOD didova. Gorg. 469B: . . uéy:aTOr TOHV xAXDY TUYLAVEL OY TO AbLesiv, VEl. 


ATICO. 
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Und doch ist die Lósung nicht die, daf wir hier eben wieder 
einmal Plato gegen Xenophon ausspielen miissen. Auch Plato 
láBt darúber keinen Zweifel, dal Sokrates mit seinem ,,Philoso- 
phieren“ den Menschen das Gliick bringen wollte.1) Er selbst 
hat noch als er auí der Hóhefjseines Idealismus stand daran als 
an etwas Selbstverstándlichem ltestgehalten, daf das natirliche 
Streben des Menschen sich auf Gliick richte, und da auch das 
sittliche Wollen zuletzt kein anderes Ziel habe.? Und der rigo- 
roseste von allen sokratischen Ethikern, Antisthenes, war hierin 
mit seinem grofen Gegner einig.3 Daf Sokrates also das sitt- 
liche Ziel in menschlichem Glíick, und zwar im Glick des Indi- 
viduums, sah, ist mit Sicherheit anzunehmen. 

Ja, selbst dem hedonistischen Element des Gliicksbegrifís 
scheint er keineswegs geringe Bedeutung beigemessen zu haben. 
lm platonischen ,,Protagoras“* setzt er das Gute geradezu mit 
dem Angenehmen gleich.*) Nun darf man, wie friiher schon be- 
tont worden ist, aus solchen AufBerungen, zumal wenn sie wie 
hier die dialektische Funktion haben, zu anderen Positionen, die 
Sokrates gewinnen will, iiberzuleiten, keine dogmatischen Lehr- 
sátze herauslesen. So eristisch indessen argumentiert der Sokra- 
tes Platos nirgends, daf nicht auch derartige Behauptungen 
wenigstens ein Kórnlein Wahrheit enthalten wollten. Die Ge- 
spráche des Sokrates wollten ja nicht blof durch ihr schliefliches 
Ergebnis, sondern auch in ihrem ganzen Verlauí iruchtbare Ge- 
dankenkeime, die das sittliche Nachdenken wecken sollten, in die 


1) Apol. 36 D (oben S. 303, 1), und hiezu vergleiche man besonders Char- 
mides 173 D Íf. 

2 Hiezu verweise ich vorerst auf Zeller II 1“, S. 868 ff. 

2) Vel. Diog. L. VI 11, wo von Antisthenes die These berichtet ist, avraoxrn 
TIV AOETTV Elva TepOS EVÍALUOVÍAD. 

4) S. die bekannte Erórterung Protag. 353 Cff. (354B C: Toevra di ayadea 
got: dl dido ti, 7 Ot1 els idovas axotElevTa xal lua» aradlayas te xal exo- 
TOORMAC; Y Exeté Te LLO TÉLOS Ayer, els O omofléyavtes aura ayade xadslte, 


024 7óovac te xal lúrmac; . . Ovxoiv TV Ev 100vIV ÍJiWwxete We ayadov 0», 
Tr dE Avrv pevyete e xaxov; . . . Tovr” ¿ea yyeloS” sívor xaxóv, 11v Aún», 
s > si % Cc , < o , , - te C , 
xal ayadov tv adovyv . . 307 A: . . 1dovis te xal ¿vns dv 0097 Tr atoécel 


épavy quiv 7 cwtnolae tod Blov ovoae .. 358 A: “Quoloyelte 0a . . TO pEv 
1óv dyadov siva, to di aviapor xaxov . .). Vel. 351B: To puiv d0a idtws 
Ev dya do», to d' anón: xaxOY. 
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Seelen der Hórer legten. Daf aber Plato hier wirklich im Sinn 
des Meisters redet, daran ist um so weniger zu zweifeln, als seinem 
eigenen Denken die Gleichsetzung von Gut und Angenehm gewif 
ferner lag als dem des Sokrates. Und láft sich die Tatsache, da 
Aristipp, der Kyrenaiker, seine hedonistische Lebensanschauung 
an Sokrates anknipite — daf er das wollte, dafí er auch das 
Lustprinzip mit dem sokratischen Evangelium in Verbindung 
brachte, láft sich durchaus nicht bezweifeln — nicht am besten 
dann verstehen, wenn dem historischen Sokrates wirklich auch he- 
donistische Gedankengánge nicht fremd waren? Am Ende hat 
ja auch Antisthenes, so unsympathisch ihm die ,Lust“ war, 
das Lustmoment aus seinem Gliicksbegriff nicht ganz auszu- 
schalten gewagt.t) Und Plato selbst hat in seiner spáteren Zeit 
die 70do0v» in sein hóchstes Gut aufgenommen, obwohl er nicht 
im stande war, ihre Stellung recht zu fassen. Aus alledem folgt 
nun zwar nicht, dab Sokrates Hedonist, wohl aber, dab er aus 
dem Gliick, in dem er das Ziel des sittlichen Strebens erblickte, 
auch das Element der Lust nicht entíernt hat, daf seine Lebens- 
anschauung auch nach dieser Seite unzweideutiger Eudámonis- 
mus war. 

Und diesem Eudámonismus fehlt auch nicht der utilitari- 
stische Einschlag. Im Protagoras und ebenso im Charmides ist 
das Gute unbefangen mit dem Nitzlichen identifiziert.? Und 
wieder weisen diese AÁuBerungen unstreitig darauf hin, daf So- 
krates in seinen Unterredungen wirklich solche Gedanken nicht 
blof seinen Hórern zu ernster Erwágung gegeben, daf er in 
ihnen vielmehr auch von einer Seite her die Wahrheit gesehen 
hat. Eine interessante Bestátigung hiefiir bietet uns der Kleito- 
phon. Hier wird ausgefihrt, daf von der Schule der Kyniker 
eine betriedigende Antwort auí die Frage, worin denn das Gute 


1) Athen. XII p. 513a (Winckelmann, S. 52 XI): 4vtio9évns de tv dor» 
ayadov slval pacxwv rooctdnxe tyv eapuerauéitov. Ferner Stobaeus, Floril. 
29, 65: idovas TAG Eta TOVE TOVOVS diwxtéov, AA OVYL TAS TOD TV TOVwV. 

2) Prot. 333D: do” ovv . . tavr” ¿ote ayadea, ae ¿ori Wpélyua vola dv9o- 
rco:s; und hiezu vgl. 353 Cíf., 358BC. Charmides in dem schon S. 310, 1 
zitierten Zusammenhang 173D ff, wo das «Wpélyuov zudem bestimmt als ro ev 
TOGTTELW TE xl evóruovel» rovovv charakterisiert ist. Vgl. Meno 87 E ff, Gorg. 
477 A, 499D, Politeia 1 354 A u. 0, 
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(das Gerechte) bestehe, nicht zu erhalten sei; von den Schiilern 
des Antisthenes antworten die einen: das Zutrágliche, die anderen 
das Pilichtmáfige, die dritten das Nitzliche, wieder andere das 
Erspriebliche.1) Hieraus geht so viel hervor, daf auch dem An- 
tisthenes eine utilitaristische Bestimmung des Guten geláufig war, 
und gewif wollte er auch hierin durchaus den Spuren des Meisters 
tolgen. 

Wenn also Xenophon den Sokrates in eudámonistischem und 
utilitaristischem Sinn reden láft, so ist das sicher noch keine 
Abweichung von der sokratischen Linie. Nur der Verdacht bleibt 
bestehen, da$ er sich in den Einzelaustihrungen, die die Denk- 
weise seines Helden illustrieren sollen, nicht selten vergriffen und 
dadurch allerdings die sokratischen Gedanken entstellt habe. 
Daf aber Sokrates wirklich Eudámonist und Utilitarist war, 
steht fest. 

Nichts indessen wáre verkehrter, als wenn man darum jener 
ersten Darstellung Platos, wonach das Gute ftúr Sokrates ein 
unbedingt verpilichtendes Ideal war, die geschichtliche Glaub- 
wiirdigkeit absprechen wollte. Auch darin teilt Antisthenes 
die Auffassung Platos. Wenigstens ist ihm selbst das sittliche 
Leben ein absolutes Ideal und ein unbedingter Wert. Und sicher 
weiB er sich auch hierin mit seinem Meister in Ubereinstimmung. 
Áhnliche Riickschliisse legt der Standpunkt Euklids und seiner 
Schiiler nahe, denen das Gute geradezúu eine kosmische oder 
vielmehr die kosmische Realitát ist. Vor allem aber finden sich 
bei Xenophon selbst, dem Hauptzeugen fúr den sokratischen 
Eudámonismus und Utilitarismus, Stellen, die jenen platonischen 
AuBerungen mindestens nahestehen und fast so idealistisch klingen 
wie diese. Auch der Sokrates der Memorabilien erklárt: ,,am 


1) Kleitophon sagt zu Sokrates, er habe dessen Schiilern die Frage vorge- 
legt, was denn das Wesen des Gerechten sei, da habe er sehr verschiedenartige 
Antworten erhalten: obros uév, Wwe oluat, TO ovugpégov exrexpivaro, ados de 
TO déov, Etepoc di to Wpédiuov, 0 dE TO Avatrelovv . ., 409BC. Vel. hiezu 
die einleitenden Worte des Thrasymachos im 1. Teil der Politeia, Politeia 1 336 D: 
Thr. fordert hier den Sokr. auf, ihm auí die Frage, was das Gerechte sei, zu 
antworten, und fiigt die Ermahnung an: xal oxwc por uy Ééoelc, ot: TO déov 
¿ori und” ot: TO Wpéluov uyó” Ot: TO Avoarrelodv puyo” ot. to xepdadéov und” 
ot. TO Evupivor . . (wobei iibrigens wieder die Beziehungen zwischen Kleitoph. 
und Politeia 1. Teil in die Augen springen). 
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besten leben, wie ich glaube, diejenigen, die am meisten daitir 
sorgen, daf sie so gut als móglich werden“, und wenn er hinzu- 
fúgt: ,am angenehmsten aber diejenigen, die die Empfindung 
haben, daf sie besser werden“, so ist auch hier — das muf nun 
doch anerkannt werden — das ,Besserwerden“ als das Erste und 
Ubergeordnete gedacht. Áhnlich liegt die Sache da, wo er seinen 
Mitunterredner fragt: ,glaubst du, daf irgend etwas in der Welt 
dem Menschen so grofe Freude macht wie das Bewubtsein, daf 
er selbst und seine Freunde besser werden?“i) Daf hier auch 
beim xenophontischen Sokrates der sittliche Relativismus seine 
Schranke hat, leuchtet ein. 

Damit scheint nun freilich in die sokratische Lebensanschauung 
eine Zwiespáltigkeit bedenklichster Art hineinzakommen. Und 
der náchste Eindruck ist, Sokrates habe zwar die Unbedingtheit 
und Absolutheit des sittlichen Ideals geahnt, sei aber schlief- 
lich doch nicht imstande gewesen, sie zu fassen, da er von dem 
Eudámonismus und Utilitarismus der griechischen Philosophie 
nicht ganz loszukommen vermochte. In der Tat ist dies die 
herrschende Auffassung. 

Ubler indessen kann man Sokrates” tiefste Gedanken nicht 
mibverstehen. Es wird aber hieran nichts gebessert, wenn man 
das eine oder das andere Element ausschlieflich betont und So- 
krates entweder zum einseitigen Idealisten oder aber zum ein- 
seitigen Eudámonisten macht. Es bleibt dabei: in Sokrates' 
Lebensanschauung hat sich beides zusammengefunden, der Ide- 
alismus und der utilitaristische Eudámonismus. Aber das war 
nicht ihre Schwáche. Hier liegt vielmehr das Grofe, das Sokra- 
tes erlebt und erkannt hat, ja hier liegt der Kernpunkt seines 
Evangeliums. Nicht das námlich ist das Neue an Sokrates” sitt- 
licher Einsicht, daf ¡hm die Unbedingtheit der sittlichen Norm, 


1) Memor. IV 8. 6: ¿gota uév yao oluar Ev tovs padiora émuelovuévove 
TOV Wwe Bedriorova ylyveaga gdore di tods udlvora alogavouévovs Ote Be?.- 
tiove yiyvovta. 16, 9: oler o0vv dro raávtovr tovTwvV tocaAVTJV d0VNV Elva 
007" aro tod savróv te vyelodar Belrlw ylyveo9a xl pllove duelvova xráo- 
Ya; Zu erinnern ist iibrigens hier auch an die ganze Tendenz des Herakles- 
mythus II 1, 21ff. S. ferner die Stelle 1 6, 10 (iber die Bedirínislosigkeit). 
Vgl. die von Zeller S. 155f. angegebenen Stellen. Dagegen geht Ribbing, So- 
kratische Studien 1 105 ff., in der Idealisierung der Ethik des xenophontischen 
Sokrates zu weit. 
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die volle Strenge des Sollens aufgegangen ist: den Vorkámpiern 
der ,ungeschriebenen“ Gesetze sind solche Gedanken nicht fremd 
geblieben, und auch jene Zweifel und Bedenken, die aus dem 
Widerstreit zwischen sittlicher Leistung und menschlichem Schick- 
sal entsprungen waren, setzten doch ein als absolut gedachtes 
Sittengesetz voraus. Das Entscheidende vielmehr ist, dai So- 
krates an seinen Idealismus den eudámonistischen Ge- 
danken geknúpit hat. 

Nicht in dem Sinn, daf er dem sittlichen Streben eine eudá- 
monistische Motivierung derart gegeben hátte, wie sie der popu- 
láren Reflexion der Griechen lángst vertraut war: die Uberzeugung, 
daf der Tugendhafte im Leben und in der Welt am besten fahre, 
war ja eben den Denkenden in den inneren Kámpien dieser 
Jahrzehnte verloren gegangen, und auch ihnen wollte Sokrates 
die Rettung aus der sittlichen Not bringen. Noch ferner lag ¡hm 
der Gedanke, die sittlichen Normen als Forderungen der Lebens- 
klugheit zu fassen und unter diesem Gesichtspunkt mit ihrer Er- 
fillung das Glíick in Zusammenhang zu bringen. Nicht in dieser 
Weise fallen ihm Gliick und Tugend zusammen. Ihm ist das 
sittliche Ideal als solches unbedingte Richtschnur des Handelns, 
eine Norm, der das Individuum zu folgen hat, auch wenn es sein 
Leben gilt. Aber die Befolgung der Norm, das Leben im Ideal 
selbst ist das Gliick.1 Das ist die sokratische Lósung des 
Problems. 

Sokrates hat sie nicht theoretisch auszugestalten versucht. 
Hier, an diesem Zentralpunkt, am wenigsten hat er sich um dok- 
trináare Festlegung seiner Lebensanschauung bemiht. Es ist 
darum auch verkehrt, wenn man aus den Darstellungen unserer 


) Vgl. die klassische Stelle Gorgias 507 B C, die im Gedanken zweifellos 
echt sokratisch ist: . . 0% . . 6wpo0vos avd00s Éotiv OVTE dnWdxELv OUTE PEVYELV 
a uy rooorxen add « del xal modyuate xal avdgurovs xal ydovas xal ¿ras 
pevyzw xul ÓLNOxEIV . . .* MOTE OLA AVAYAN - - TOV GOPOOVA . . dÍXALOV ÓVTO 
xai dvdosiov xal 60.0v ¿yador dvdpa selva teldéwc, tov dE dyadov ev 
TE XUL AUÍOG TQUTTELY QU AY IOUTTY, TOV SÍ EY TOGTTOPTA MAXAOLOY 
Te xol eudaluova eiva, tov di movnoov xal xaxWog moOYTrovte «glo. 
Hiezu vgl. 470E: tov uiv yao xalov xayagov avdor xal yuvalxa evdaluova 
eival oque, tov de d«dxov xal rovyoov «gov und im 1. Teil der Politeia 
Polit. 1 353 E f, wo das Verháltnis von Tugend und Gliick áhnlich bestimmt ist, 
vgl. ferner Charmid. 174 B C. 
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Gewáhrsmánner, zumal Xenophons, psychologische Einzelheiten 
fir Sokrates in Anspruch netmen will. Seine Schúler haben es 
spáter unternomimen, den Gedanken des Meisters auch nach der 
psychologischen Seite zu fassen und auszufiihren. Sie sind da- 
mit aber nicht zustande gekommen. Das beweist der Streit um 
das Lustmoment des Glúcks, der sich in den sokratischen Schulen 
entsponnen und Jahrhunderte fortigedauert hat. Fir Sokrates 
selbst war die neue Wahrheit Intuition, unmittelbares Erlebnis, 
das er in seinem eigenen Verhalten in praktisches Leben um- 
gesetzt hat. Dennoch tritt sie uns aus unseren Berichten, wenn 
wir nur zu lesen verstehen, so greitbar deutlich entgegen, daf 
ein MiBverstándnis ausgeschlossen sein sollte, und zugleich — um 
das gleich anzufigen — so iiberzeugend, daf auch die Zweifel, 
die die neuere Philosophie in uns gegen die Ineinandersetzung 
von Tugend und Glíick geweckt hat, schwinden miissen. 

Es ist eine tief einschneidende Revolution, die Sokrates in 
den sittlichen Anschauungen seiner Landsleute herauffúhren will. 
So radikal wie die Sophisten bricht er mit der theonomen Moral: 
auch ¡hm ist das sittliche Leben eine Angelegenheit der Menschen, 
nicht der Gótter. Ebenso entschieden aber wendet er sich gegen 
die Gesellschaftsmoral, d. 1. gegen diejenige Vorstellungsweise 
vom Sittlichen, die im Willen der Gesellschaft den Gesetzgeber, 
in den staatlichen Gesetzen und den Normen der Sitte, des Her- 
kommens, der Tradition die sittlichen Gesetze sieht: das sittliche 
Leben ist ¡hm eine Angelegenheit des Individuums, nicht der 
Gesellschaft. Aber auch die Anschauung vermag Sokrates nicht 
zu geniigen, die das Sittliche, um seine Wiirde und unwandel- 
bare Geltung zu wahren, ins Innere des Menschen fliichtet und 
die ,ungeschriebenen Gesetze“ der Menschenseele selbst einge- 
prágt sein láft: denn auch sie sucht den Gebotsteller, ob sie den- 
selben nun in der Gottheit oder der Weltvernunít findet, und nicht 
minder das Gebotziel auberhalb des Menschen. Und eben hierin 
denkt Sokrates ganz anders: ihm ist das Normziel des sittlichen 
Lebens ein Zweck des individuellen Menschen, nicht ein Zweck 
der Gottheit, der Weltvernunft oder der menschlichen Gesellschaít, 
und der Gesetzgeber ist ihm der individuelle Wille.1) 


1) Hiemit steht keineswegs im Widerspruch, da, wie unten im 6. Kapitel 
ausgefiihrt werden wird, das sittliche Leben durch den sokratischen Vorsehungs- 
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Immer und immer wieder hált Sokrates den Menschen, an 
die er mit seiner Werbearbeit herantritt, das sittliche Ziel vor 
Augen: sie sollen dafúr sorgen, dal ihre Seele so gut als móg- 
lich werde. Darauí richtet sich, wie er iiberzeugt ist, die Tendenz 
aller sittlichen Gebote: auf die Vollkommenheit der indi- 
viduellen Seele. Ein anderes sittliches Gesetz gibt es nicht. 
Die Tugend selbst ist nichts anderes als diese Vollkommenheit. 
Eben darum ist sie, wie nachdriicklich zu betonen ist, eine. Wo 
Sittlichkeit als Unterwertung unter Gebote fremder Autoritáten 
gedacht wird, da gibt es ebenso viele, neben einander stehende 
Tugenden, als es verschiedene Klassen von Gesetzen gibt. Wer 
aber im persónlich vollkommenen Leben das sittliche Ziel er- 
blickt, fíir den gibt es nur eine Tugend: diejenige Willensrich- 
tung, die auí die Verwirklichung dieses Lebens hinstrebt.!) 

Die persónliche Vollkommenheit ist ein absolutes Ideal, und 
nach ihrer Verwirklichung zu streben, ein unbedingt verbindliches 
Gesetz. Aber die Verbindlichkeit dieser Norm beruht nicht dar- 
auf, daf eine áufere Autoritát, der das menschliche Individuum 
Unterwerfung schuldig wáre, sie gesetzt hat. Giiltig und ver- 
pilichtend ist sie einzig und allein darum, weil das Ziel, das sie 
dem Menschen vorhált, durch dessen eigenes Interesse gefordert 
ist. An diesem Punkt greift ein sokratisches Wort ein, das viel 
Widerspruch und noch mehr Mifideutung erfahren hat. Es ist 
der bekannte Satz, dali kein Mensch freiwillig, d. i. mit Willen, 
Unrecht tue.? Er ist paradox, wie alle die programmatischen 
Ausspriiche, durch welche die sokratische Dialektik die Menschen 


glauben doch wieder mit der Gottheit und mit goóttlicher Teleologie in Ver- 
bindung gebracht ist, 

1) Protag. 329 Bff., 349 Bff. Daf der Grundgedanke dieser Ausfiih- 
rungen auf Sokrates zuriickgeht, ist schon darum nicht zu bezweifeln, weil er 
mit der Vorstellung, die Sokrates sich vom Wesen des sittlichen Lebens ge- 
bildet hatte, auís engste zusammenhángt. Eine willkommene Bestátigung bringt 
aber das Antisthenestragment Winckelmann S. 28 VI: “4yr. prolv, wc, el Te 
TOGTTEL Ó COPOS, xatO macav aperyv éveoyel. Auch von dieser Seite also 
láBt sich schliefen, daf die These von der Einheit der Tugend sokratisch ist. 

2) S. Protag. 349D E, 338BD und den ganzen Zusammenhang 352D ff. 
Auch die Stelle Kleitoph. 407 DE láBt deutlich erkennen, dal die These, nie- 
mand tue freiwillig Unrecht, in der sokratischen Protreptik eine bedeutende 
Rolle spielte. 
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zur sittlichen Selbstbesinnung und Selbsteinkehr wecken wollte, 
und er hat noch eine andere Seite, die uns in einem spáteren 
Zusammenhang bescháftigen wird. Aber der tiefste Gedanke, den 
er in sich birgt, ist der, daf von Natur niemand das Bóse wolle, 
daf der menschliche Wille, wenn er nur in seine rechte, in seine 
natúrliche Bahn gebracht werde, nichts anderes als das Gute an- 
strebe, mit anderen Worten, daf das Gute, d. i. die Verwirklichung 
der persónlichen Vollkommenheit, das natiirliche und, wir 
kónnen in Sokrates” Sinn hinzufigen: das letzte und hóchste 
Ziel menschlich-individuellen Wollens sei.) Die sittliche Norm 
trifft also nicht blof mit dem menschlichen Interesse zusammen, 
vielmehr beruht ihr Normcharakter darauf, dal das, was sie for- 
dert, fiir den Menschen ein absoluter Wert ist und von ihm un- 
bedingt gewollt wird. Das sittlich gute Leben, das Leben im 
Ideal ist fiir den Menschen das hóchste Gut und darum von ihm 
als das hóchste Gut zu betrachten.?) 


1) Zu diesem Gedankengang vgl. aufer der in der vorigen Anm. zitierten 
Ausfiihrung des ,Protagoras* die Erórterung in Gorgias 466 C ff., die eine Er- 
gánzung zu jener ist und sich wie ein Kommentar zu dem Satz vom unfreiwilli- 
gen Unrechttun ausnimmt. An der Spitze steht die Unterscheidung zwischen 
dem Tun dessen, was man will, und dem Tun dessen, was einem augenblicklich 
als das Beste erscheint, 466 E: ovdiv ya4o mowiv ww Boviovra . .* groLslv pévrol 
O ti dv avrois doly Béldriorov sivai. Das Bovleo9a. richtet sich aber nach 
467C D nicht auf das o ¿v noetrwc ¿xaorore, sondern aul éxeivo, 0d Evexa 
TOo4trovo: TOoVvÁ 0 rmoarrovov. Und iberall ist es am Ende das «ya9óv, was 
wir erstreben, 468 B. Nun erweist sich aber als das grófte Úbel das Unrechttun 
469B. Das grófte Gut also ist, keine Schlechtigkeit in der Seele zu haben: 
EVOOLUOVÉOTOUTOS EV ¿pa 0 un Eqwv xaxiav dv Yozy, émeldn TODTO MÉYLGTOY 
tOv xaxov épavy, 478 E. Der Wille des Menschen richtet sich also, das ist die 
Intention des Gedankengangs, natirlicherweise auí die vollkommenste Gutheit 
der Seele als den letzten Zweck. — Ein schóner Ausdruck fiir den im Text aus- 
gefiihrten Gedanken findet sich Politeia VI 505 E, wo das Gute — und nach dem 
Zusammenhang ist hier zunáchst an das eigentliche sittlich Gute gedacht — als 
das bezeichnet wird, 0 dwxee «maca uy xal tTOVTOV ÉVEXA TÁVTO TOGTTEL. 
Vgl. ferner die antisthenische Formel fiir tugendhaft leben: za ¿avtod ro«t- 
tetv, von der S. 392,2 (vgl. S. 351,1) noch weiter die Rede sein wird. Die rovyoe 
xavra sind dem Antisthenes nach Diog. L. VI 12 ¿evexe, nach Charm. 163 C 220- 
tova, die cyado aber oixela. 

2) 5. die S. 314, 1 angefiihrten Stellen und vgl. hiezu die Formulierung 
des Satzes Kriton 48B: ov to Ev xeol nmielorov rmowtéov, alla ro ev Esp, 
ferner Apol. 29E Schl. und 30 A Anfang. 
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Mit einem Schlag tritt von hier aus der sokratische Eudá- 
monismus und Utilitarismus in die richtige Beleuchtung. 

Das persónlich vollkommene Leben bedeutet fir den Men- 
schen das hóchste Gliick, weil sein eigenstes Sehnen dahín zielt. 
So wird Sokrates nicht mide, seinen Landsleuten einzuschárfen, 
daf das Gliick, das sie suchen, nur in der ,Tugend* zu finden 
sei. Und er miifte nicht der Dialektiker, der er war, gewesen 
sein, wenn er nicht, wo der Anlaf oder der Verlaui des Ge- 
spráchs dies nahelegte, dem Ideal auch von der Lustseite nahe- 
getreten wáre. Wo er dem behaglichen, bequemen Birger oder 
auch dem genubtreudigen Lebemann gegeniiberstand, hat er ge- 
wifi nicht versáumt, die Befriedigung, die dem Tugendhaiten aus 
dem Leben im Ideal entspringt, mit den tibrigen Freuden, die 
das Leben bieten kann, in Vergleich zu stellen. Selbst das kann 
er nicht blof gesagt, sondern auch gedacht haben, daf das Kenn- 
zeichen aller menschlichen Giter die Freude und die Abwesen- 
heit von Leid sei, dafí insofern das menschliche Streben sich 
naturgemáf au Gewinnung von Freude und Vermeidung von 
Leid richte und das Heil des Lebens auf einer richtigen Auswahl 
unter den Freuden beruhe. Und in solchen Zusammenhángen 
hat er dann vielleicht auch darauf hingewiesen, daf nichts ¡ber 
die Freude gehe, die das Bewubtsein, besser zu werden, dem 
Menschen gewáhre. Daf er darum von philosophischen Schema- 
tikern spáterer Jahrhunderte zum Hedonisten gestempelt werden 
wiirde, das hátte ihn, wenn er es hátte ahnen kónnen, zweifellos 
ebensowenig von solchen Gedankengángen abgebracht als die 
Moglichkeit, die wohl schon zu seinen Lebzeiten in greifbare 
Náhe trat, daf er von dem einen oder anderen seiner náchsten 
Jinger hierin mibverstanden werden wiirde. Ebenso sicher aber 
ist, daf Sokrates sich die ,Tugend“ keineswegs nur als Mittel zum 
Gliick, als Weg zur Freude dachte, so daf ihm das Hóchste die 
moralische Lust gewesen wáre.1) Obenan steht ihm das Ideal 


1) Vel. hiezu noch die Stelle Gorg. 499E f.,, die im Gedanken wieder gut 
sokratisch ist: “Erexa .. tv ayado»v exavra aulv ¿dofe moaxréov elvas . 
do« xal col avrdoxesl ovtw, télos Elva anaod» tov roróswv TO ayadov, xal 

? Cor Es , Si , ? ) ) > A - " » 
Exelvov Evexev delv mavta tada aparreodal, 114 01% éxelvo tar allov; .. Eyoye. 

= > = ” or pa 5 a y Cos , > y ES J a 
Twv ayadwv apa evexa del xal tada xal ta r1déa roarter, add ov tayada 
TOV IOEWV. 
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mit seiner unbedingten Forderung, und das hóchste Gut ist ¡hm 
das sittlich gute Leben selbst. Daran nur hált er fest, daf an 
dieses Leben darum, weil das tiefste Sehnen des menschlichen 
Wollens nach ibm hinstrebt, eine Befriedigung sich knúptt, 
die iiber jeder anderen Freude steht, und daf eben deshalb nicht 
blof die Erreichung des Ziels, sondern schon die Annáherung an 
dasselbe, das ,Besserwerden“, ja wohl schon das Streben nach 
dem Ziel hóchste Freude ist. Sokrates' Meinung ist also die, 
dab nicht die aus der Tugend entspringende Lust, sondern das 
Leben in der Tugend fúr den Menschen das naturgemáfe Ziel 
seines Strebens und darum das Gliick ist; und er will behaupten, 
nicht, dal wir das Gute wollen, weil es uns Freude bringt, sondern, 
da das Gute uns Freude bringt, weil wir es wollen. Indessen 
wie diese Dinge psychologisch zusammenhángen, darum hat So- 
krates — hiebei bleibt es — sich nicht gesorgt. Daf aber die 
Tugend an sich selbst schon — nicht Glick bringt, sondern — 
Gliick ist, dafúr war ihm der beste Beweis wohl die eigene Er- 
fahrung. 

In diesen Anschauungskreis fiigt sich auch der sokratische 
»Utilitarismus* ein. Wir verstehen jetzt, was Sokrates meint, 
wenn er das Gute mit dem Nitzlichen, mit dem fir den Men- 
schen, fiir das menschliche Individuum Fórderlichen gleichsetzt. 
Er will dem Individuum damit zu Gemiit fiihren, daf das Sitt- 
liche sein persónlichstes Interesse sei, daf die sittliche Norm, die 
von ihm Gehorsam fordert, nichts anderes wolle als sein eigenes 
Bestes, daf er darum, wenn er gut zu werden sich bemúihe, in 
erster Linie sich selber niitze. So lá8t sich der beriichtigte Satz: 
das Gute ist gut fir den einzelnen Menschen, — wenn er wirk- 
lich sokratisch ist — in vollem Umíang aufrechterhalten.  Ín 
Sokrates” Mund will er nichts anderes besagen als: das Gute ist 
die Sache, der Zweck des Individuums, ein Zustand, eine Lebens- 
form der individuellen Seele und eben darum das natiirliche Ziel 
des individuellen Wollens. Von hier aus ist es dann nur natúr- 
lich, dab die Eigenschaíten und Verhaltungsweisen des Indi- 
viduums, die entweder bereiíts als Einzelmomente, als verschiedene 
Seiten der Tugend oder doch als Voraussetzungen zur Verwirk- 
lichung derselben gelten kónnen, daff insbesondere auch die ein- 
zelnen Willenshandlungen mit ihren náchsten Zwecken, die aul 
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Realisierung des sittlichen Ideals hinstreben, als niitzlich fiir das 
Individuum, als fórderlich fiir dessen Zwecke eingefiihrt werden. 
Und wieder ist zu sagen: Sokrates miifte nicht der Pádagog ge- 
wesen sein, der er war, wenn er in seinen protreptischen Ge- 
spráchen nicht eben diese Niútzlichkeit immer und immer wieder 
hervorgehoben hátte. Und daf er hierin sehr weit gegangen ist, 
ist durchaus zu glauben. Vieles, was Xenophon ihn nach dieser 
Richtung sagen láft (S. 306), kónnte Sokrates an sich wirklich 
gesagt haben. Die Art seiner Dialektik ist es ja, auch Sátze, die 
als solche paradox, ja wohl offenkundig falsch sind, immerhin 
aber ein beachtenswertes Minimum von Wahrheit enthalten, als 
Ausgangspunkte zu verwenden. Wohín er aber seine Hórer aul 
solchen Wegen fiihren wollte, wissen wir jetzt. 

Man hat also wirklich — das hat sich in vollem Umtang be- 
státigt — ein Recht, von sokratischem Eudámonismus, Utilitaris- 
mus, Subjektivismus und Individualismus zu reden. Aber dieser 
utilitaristisch-eudámonistische, subjektivistische Individualismus be- 
deutet die Loslósung der Sittlichkeit vom  Gesellschaitswillen 
und der religiósen Autoritát. Er bedeutet die Verinnerlichung, 
Vertiefung, Verpersónlichung der sittlichen Normen. An die Stelle 
der objektiven Moral der Gesellschaít und der Religion tritt die 
subjektiv-persónliche des Individuums, an die Stelle der áuberen 
Gebote der innere Drang des sich selbst bestimmenden Wollens, 
an die Stelle der sozialen und religiós-transzendenten Motive das 
individuell-persónliche Interesse am sittlichen Leben, kurz, an die 
Stelle der Heteronomie tritt die sittliche Autonomie. 


Aber nicht blof die Autonomie des sittlichen Wollens stellt 
Sokrates fest, sondern auch die Autarkie. Und das war der 
schwerere Teil der Aufgabe, die sich seine sittliche Protreptik und 
Dialektik gestellt hat. 1) 

Es mochte wahr sein: das tugendhafte Leben, das Leben im 
Ideal ist ein Glíick, ein Gut, und wohl das hóchste Gut. Aber 
ist es darum das einzige Gut? Es scheint daneben doch noch 
andere Giiter zu geben, vielleicht mindere, aber immerhin auch 
Giiter, nach denen der Mensch sich sehnt, an denen sein Herz 
hángt, so daf er ungliicklich wird, wenn sie ihm fehlen oder ge- 


52 Vel. hiezu untentSs22 01) 
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nommen werden. Von der Art sind nach geltender Wertung 
Wohlstand, freie Geburt, Abstammung aus gutem Hause, áuberes 
Wohlergehen, erotische Befriedigung, Schónheit und kórperliche 
Kraft, geistige Begabung, Gedeihen der Familie, Leben in einem 
starken, blithenden Vaterland, — das Negative nicht zu vergessen: 
Freiheit von Schmerz, von Trauer und Leid, von Entbehrungen, 
Not, MiBgeschick und von quálenden Begierden. Und am Ende 
will der Mensch doch vor allem leben: als das grófte Ubel er- 
scheint ihm der Tod. Kann angesichts dieser Tatsachen wirklich 
gesagt werden, die Tugend sei das Glick? 

Solche Einwánde lagen nahe genug, und Sokrates ist ihnen 
nicht ausgewichen. Unsere Quellen lassen deutlich erkennen, 
wie ernst und nachdriicklich seine Dialektik hier mit ihrer Arbeit 
einsetzte.1) Hier, wenn irgendwo, konnte das sokratische Evan- 
gelium dem Menschen die Erlósung bringen. Alle Not der Zeit 
hatte hier ja ihre Wurzel. Denn das eben war die Klage, daf 
der Mensch das Gliick, nach dem zu suchen seine Natur ihn treibt, 
nicht erreichen und, soweit es ihm zuteil geworden, nicht fest- 
halten kónne, daf die Gúter, nach denen sein Herz verlangt, 
allen Wechselfállen des Geschicks unterworfen seien, das auch 
den Gliicklichen in jedem Augenblick aus der hóchsten Hóhe in 
die tiefste Tiefe herabstiirzen kónne, und daf zudem noch 
liber diesen unsicheren Besitz, wo er dem Sterblichen zuge- 
fallen, die Aussicht auf den unentrinnbaren Tod ihre Schatten 
breite. Daher jener Pessimismus, der gerade die Besten elend 


1) Hiezu verweise ich vorerst auf den Giiterkatalog Euthydem. 279 A ff., an 
den sich auch Xenophon Memor. IV 2, 31ff. anschlieft. Vgl. Meno 87 E ff. und 
Gorg. 491E. An der Autfzáhlung der von der traditionellen Schátzung aner- 
kannten Giiter im Euthydem interessiert uns nun Zunáchst nicht der besondere 
Gesichtspunkt, unter dem die platonische Darlegung zu diesen Giitern Stellung 
nimmt, obwohl auch er einen RickschluB auf die sokratische Behandlung dieser 
Dinge zuláft. Wir miissen uns aber erinnern, daf die Ausfúhrung in Euthyd. 
279A ff. den Zweck verfolgt, der kynischen Protreptik eine andere entgegen- 
zusetzen. Und augenscheinlich ist die Erórterung úber die Giiter ein Gegenstick 
zu einer antisthenischen Behandlung desselben Themas. In der kynischen Pro- 
treptik hat zweifellos schon in der ersten Zeit die Auseinandersetzung mit den 
vulgáren Anschauungen úiber Giiter und Úbel einen sehr breiten Raum einge- 
nommen. Und daf dieselbe ein Widerhall sokratischer Diskussionen ist, kann 
als sicher gelten. In welchem Umfang und in welcher Weise bei den tibrigen 
Sokratikern dieses Thema behandelt ist, hiezu s. unten S. 323 ff, 

H. Mailer, Sokrates. 21 
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machte, da sie sich sagen mubten, daf auch die Tugend keine 
Birgschaft fir das Gliick und keinen Schutz gegen das Leid 
gebe. 

Die Rettung aus dieser Not ist die Botschait von der ,Autar- 
kie“* der Tugend. Der Ausdruck zwar ist Sokrates vielleicht noch 
fremd gewesen.) Um so leuchtender steht ihm die Sache vor 
Augen. Seine Uberzeugung ist, und er wird nicht miide, 
diese auch den anderen Menschen nahezubringen, daf in den 
Giitern, in denen man herkómmlicherweise das Gliick zu suchen 
pflegt, ein wirkliches Gliick nicht zu finden sei. Wer an sie sein 
Herz hángt, wird abhángig von fremden Máchten — von der Ge- 
sellschaft, die iiber viele dieser Giiter, tiber soziale Ehre, Macht 
u. del. zu verfiigen hat, vom Schicksal, in dessen Hand sein 
ganzes Wohlergehen liegt, und nicht zuletzt von seinen eigenen 
Bediirfnissen, von deren Betriedigung sein Gliick bedingt ist. 
Ein solcher Mensch verliert sich selbst, er macht sein Bestes zum 
Spielball tremder Gewalten und mul schon darum elend werden. 
Solange jene Gitter auch nur Einilub haben auí das Menschen- 
eliick, ist es mit diesem schlecht bestellt. Der Weg zum Heil 
kann also nur die Betreiung von diesen Abhángigkeiten sein. 

Wie tiefí und entscheidend dieser Erlósungsgedanke in die 
sokratische Gedankenwelt eingegrifíen hat, láft die máchtige Be- 
wegung erkennen, die er in der Jingerschait des Sokrates ent- 
facht hat. An diesem Punkte schieden sich die Geister. Aber 
hier, wenn irgendwo, kommt das, was uns der Streit unter den 
Sokratikern, die Vielgestaltigkeit ihrer Meinungen lehrt, dem Bilde 


1) Das Wort ,Autarkie* scheint bei einem Teil der Sophisten zum Schlagwort 
geworden zu sein. Nach Suidas hat Hegesidamos, der Lehrer des Hippias, die 
(technische) Autarkie, d. h. diejenige, vermóge der der Mensch alles, was er 
braucht, sich selbst zu schafíen vermag, als rédoc bezeichnet. Dab Hippias selbst 
sich ein áhnliches Ziel gesteckt hat, ist nach der bekannten Schilderung im 
Hipp. min. nicht zu bezweifeln. Ahnlichen Sinn hat das Wort bei Xenophon 
Mem. IV 7, 1. In freierer Verwendung erscheint es bei Demokrit (s. den Index 
in Diels* Vorsokratikern), vgl. Xen. Mem. 12, 14, II 6, 2. In den friihplatonischen 
Schriften begegnet uns avre pre und avraoxyc nirgends. Die Umbildung der 
sophistisch-technischen Autarkie zur sittlichen scheint Antisthenes vollzogen zu 
haben. Nach Diog. Laért. XI 11 sagte dieser: avraoxy yao trY AQETAV Elvas 
xodc evdmuoviav, undevos rmoocdeouévy» or: ui Euxoarixís doyvocs, Winckel- 
mann S. 47, VI vel. IV. 
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wirksam zu Hilfe, das wir der frúhplatonischen Schriftstellerei ver- 
danken.!) 

Keiner hat diese Seite der sokratischen Lebensanschauung 
energischer erfabt als Antisthenes. Mit leidenschaftlicher Ein- 
seitigkeit hat er den Gedanken der inneren Freiheit aufgenommen 
und die Intention durchgeitihrt, das ganze Gliíick des Menschen 
in sein Inneres, in den Herrschaftsbereich seines Willens zu ver- 
legen. Aber er kann sich die innere Unabhángigkeit von den 
Gittern, deren Erreichung nicht ausschlieflich vom menschlichen 
Wollen abhángt, deren Verfolgung den Menschen eben darum 
zum Sklaven fremder Máchte zu machen droht, nur als vóllige 
Loslósung von denselben, als ein Freiwerden von dem Verlangen 
nach ihnen denken. Eben deshalb ist ihm die Lust (die %00N), 
in der er das selbstverstándliche Ziel aller dieser Begehrungen 
erblickt?), geradezu ein Ubel3), und das Begehren selbst will er 


') Ein interessantes Licht fállt auí die Autarkie und iiberhaupt auf die so- 
kratische Fassung des hóchsten Guts von den im Philebos 20 CD, 67 A festge- 
legten drei Merkmalen des hóchsten Guts zuriick. Wir werden im 3. und 4. Ka- 
pitel des 4. Teils sehen, dab Plato im Philebos durch einen Kompromif eine 
Einigung der Sokratiker iber das sittliche Ziel herbeizufiihren bestrebt ist, und 
daf er zu diesem Zweck auf die sokratische Anschauung Zurtickgreift. Als die 
entscheidenden Merkmale des sokratischen Ideals erscheinen ihm aber das zéleov 
(die dvvauig tod tel¿ov), das ixavov (die divas tod ixavob) und die avr oxete. 
Nun hat ja zweifellos das erste Merkmal bei Plato insofern eine Umwandlung 
erfahren, als an die Stelle der Vollkommenheit der Seele, die Sokrates im Auge 
hat, die Vollkommenheit des hóchsten Guts gesetzt ist. Bemerkenswert aber 
sind besonders die beiden anderen Merkmale, die iibrigens gegen einander nicht 
scharí abgegrenzt sind, die devas tod ixavoo und die aura oxeio. Die erstere 
besteht darin, daf, wer dieses Gut hat, in der Lage ist, uxdevos érépov noté 
¿zi apoodeicda: (60 C, 61 E). Die ayrapxreco aber ist (20D verglichen mit 67 A) 
so bestimmt, q mav TO y:yvdoxov AUTO Inosvel xal éplerar Boviouevov Elelv 
«ul me0l arto xrroacdar, xal Tv dAlwv ovdev poovtile: dv tv aexotelov- 
uévov Gua ayadoís. Hier sind also die beiden Momente des Geniigens (der 
Autarkie) und der Autonomie zusammengelfaBt. 

2) Das ist ja auch noch die Auffassung der aristotelischen Psychologie. 

3) Diog. L. 1X 101. In diesen Zusammenhang gehórt auch der Satz hinein: 
TOÚ deo9a: TO paiveodar xoetrrov ivan, Winckelmann S. 52 XIl (Mavety» 
uGldlov y 1o9eiyv Diog. VI 3). S. auch die bei Zeller II 1* S. 306, 6 und S. 308, 1 
angegebenen Stellen. Ich stimme Zeller darin durchaus zu, daf Phil. 44B1f, 
51A auf Antisthenes geht. Es ist vóllig richtig, dafí von den in 43D und 44A 1. 
geschilderten Philosophen, die behaupten, dal 7d:oto» ravtwv éotiv dlvros 


diatelelv vov flov c«nxavra, bestimmt diejenigen in 44BC (cap. 27) unter- 
2 le 
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unterdriickt, ja abgetótet wissen. Antisthenes wird so zum Asketen. 
Und was die Erde dem Menschen an Freuden bietet, heiterer 
Lebensgenuf, gesellschaitliches Ansehen, Wohlstand, Schónheit, 
Liebe, Familie, Vaterland, Wissenschaft, Kultur — das alles sind 
ihm im besten Fall gleichgúltige Dinge, die aber darum verderb- 
lich werden, weil der Mensch an sie sein Herz verliert und hie- 
durch gehindert wird, dem Einen, was not tut und sein Gliick 
macht, nachzujagen, der Einsicht (podvno:s), die die innere Freiheit 
in sich schlieft.1) So hat Antisthenes den sokratischen Gedanken 
verstanden, und Sokrates selbst war ihm der Weise, der in sich 
dieses Ideal verwirklicht hat.?) 

Sehr stark hat die Idee der inneren Freiheit und ihre Ver- 
wirklichung in der Person des Sokrates auch aul die iibrigen So- 
kratiker gewirkt. Aber sie ist von diesen wesentlich anders ver- 
standen worden. Am áuBerlichsten, wie sich erwarten láBt, von 
Xenophon. Zwar nimmt in seiner Schilderung der Person und 
der ,Lehre* des Meisters die Enkratie, und was damit zusammen- 
hángt, einen tiberaus breiten Raum ein. Und bisweilen macht er 
einen Ansatz, diese auf die Hóhe der sittlichen Freiheit empor- 
zuheben; so wenn er sie als Freiheit charakterisiert oder als 
Faáhigkeit, das Gute anstatt des Angenehmen zu wáhlen.3) Im 
ganzen aber denkt er, wo er von der sokratischen Enkratie redet, 


schieden werden, welche tó raparav ¡dove od paciv give. Und 44C kann 
nur auí Antisthenes, nicht etwa auf Demokrit gehen. Was Antisthenes aber nach 
dieser Stelle behauptet, ist, die Lust sei etwas Ungesundes, und avrxzc 10 éxo- 
ywyov sei eitel Blendwerk, nicht wirkliche Lust. Im allerbesten Fall sei sie 
Auihóren einer Unlust (44 C Aníang): das Begehren selbst, das ihr vorangeht, wird 
hier augenscheinlich als ein Schmerz betrachtet. 

1) DaB die im Text charakterisierte Anschauungsweise, die nachher von 
Antisthenes' Schiller Diogenes in die áuBersten Konsequenzen verfolgt wurde, in 
(ihren Grundzúgen durchaus auí Antisthenes zuriickzufúhren ist, kann nicht 
zweifelhaft sein, s. Winckelmann 15 1, Il, 18 III, 1V, 29 1, IL, 46 Ill, 47 1Y—VIM 
besonders ist auf Symp. Xen. IV 34 ff. zu achten), 52 XII, 55 XXII, 58 VIIL—X 
u. O. (vgl. Kleitoph. 407 E 1.). 

2) Sicher stand iibrigens Euklid, wenigstens in seiner spáteren Zeit, dem 
Antisthenes auch hierin sehr nahe. Aschines ferner scheint, wie aus fr. 1 Krau8, 
gegen den Schlu8, entnommen werden kann, wenigstens auf die Unabhángig. 
keit des sittlichen Menschen gegeniiber den Schicksalstiigungen Gewicht gelegt 
zu haben. 

3) Vel. hiezu Mem. 1 5, 4, IV 5, IV 8, 11. 
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nur an Máfigkeit im Essen, Trinken und Liebesgenuf, an die 
Fáhigkeit, Múhen und Strapazen, Hunger, Durst und Kálte zu er- 
tragen, an Bedúrfnislosigkeit und die Unemplindlichkeit gegen 
Besitz und Wohlstand.1) Und wo er ihr Wesen fassen will, kommt 
er tiber die formale Norm der Selbstbeherrschung nicht hinaus. 
Trotzdem ist seine Schilderung nicht wertlos. Wir wissen, dal 
dieselbe von antisthenischen Quellen abhángig, und daf das 
kynische Ideal dem Xenophon von einer Seite her sympathisch 
war. Um so mehr fállt ins Gewicht, daf die Memorabilien trotz 
ihrer antisthenischen Reminiszenzen, trotz ihrer Parteinahme fitr 
den kynischen Herakles und ihrer Polemik gegen Aristipps 
Hedonismus im ganzen der asketischen Tendenz des Antisthenes 
ferne bleiben: ihr Sokrates láft ja, so ungeschickt und schwan- 
kend seine Haltung in diesen Dingen auch ist, der Welt mit ihren 
Auigaben und ihren Freuden doch schlieflich ¡hr Recht.?) 

Sehr viel tiefer hat Aristipp gesehen. Es ist zwar schwer, 
aus dem Schutt von Klatsch und gehássiger Polemik, den Mit- 
und Nachwelt auf seine Person und seine Sache geháutt haben, 
seine wirkliche Meinung herauszufinden. So viel aber lá8t sich 
doch erkennen, daf auch er das sokratische Ideal der inneren 
Freiheit zum Zentrum seiner Lebensanschauung gemacht hat. Er 
teilt die Ansicht des Antisthenes, daf8 das Streben nach den land- 
láufigen Giitern, wie es aus dem natitrlichen Triebleben hervor- 
geht, zuletzt ein Lustbegehren sei. Aber er ist nicht der Meinung, 
daf dieses zu unterdriicken sei. Denn ein anderes Glick kann 
er sich fúr den Menschen nicht denken als die Freude, die die 
Beiriedigung der natiirlichen Begehrungen mit sich bringt. Aber 
ein Gliick ist diese doch nur auf dem Hintergrund der inneren 
Freiheit, d. h. dann, wenn der Mensch nicht in Abhángigkeit von 
seinem Lustbegehren gerát, wenn er von den Genússen, die sich 
¡hm bieten, sagen kann: ich habe sie, nicht sie haben mich (¿yw 
zo ox ¿youal).3) Die sokratische Freiheit sucht Aristipp also 
nicht in Abstinenz und Askese, sondern in der Beherrschung des 
Lustbegehrens, die sich ebensosehr in der Fáhigkeit, sich recht 


DNS. Mem. 12, 11; ¿AA AB 1; IV o. 

Vel. oben S. 3061, S. 681% 

9) Es ist dies das bekannte Wort, das sich urspriinglich auf das Verháltnis 
Aristipps Zu der Lais bezieht. 
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zu freuen,* wie in der heiteren Bereitwilligkeit, wenn es not tut, 
zu entsagen, kundgibt.i) An diesem Punkt steht Aristipp dem 
Sokrates, den ja auch er als seinen Meister verehrt, sehr viel 
náher, als die tiberlieferten Nachrichten ahnen lassen.? Der letzte 
Hort des Menschengliicks ist ihm doch die innere Freiheit und 
Stárke, und alle Lustbegehrungen vermógen Glick nur zu geben, 
soweit sie sich jener unterordnen. Andererseits ist ihm, wie es 
scheint, die Freiheit an sich nur ein Rahmen, eine Form ohne 
Inhalt. Den Inhalt aber gibt das natiirliche Wollen, dessen Ziel 
schlieflich die Befriedigung ist. So kommt Aristipp dazu, das 
Gliick von dem durch die innere Freiheit beherrschten Lustbe- 
gehren zu erwarten. Man kann indessen nicht sagen, dabi es ¡hm 
gelungen sei, das Ineinander der beiden Elemente seines Gliicks- 
ideals, der Lust und der inneren Freiheit, bestimmt zu fassen. 
Und das Schwanken, das unsere Berichte hier zeigen, ist keines- 
wegs nur auf Rechnung der mangelhaften Uberlieferung zu setzen. 
Die einseitig hedonistische Auffassung des menschlichen Wollens 
scheint ihm die Móglichkeit genommen zu haben, dieses zur 
inneren Freiheit in das Verháltnis zu setzen, das ¡hm vorgeschwebt 
haben mag.3) Allein eben dieses Ringen mit einem Problem des 


1) Diog. L. 11 75: .. to xoatelv x*al uy nTTACIAL TV PÍOVIV AOLOTOP, OY 
to un yono9a:. Stobaeus, Floril. XVII 18, Meineke 1 280, 18: Hoartel ydovis 
ovy 0 anexouevos, add ó ygowWuevos uév, un maperpeoouevos [so statt xoo- 
expeoouevos mit Jacobs zu lesen] dé. S. auch Plutarch, de vita Hom. B 150: 
. . Aplotirrcos xal nevia xal movois ovvavex9n ¿édówmpévos xal yóovz dperdws 
ezonoaro, ferner Plut. de Alex. fort. et virt. l c. 8 (und hiezu Diog. II 67: 
. col uovw dedota. xal ¿ha puuda poosiv xal gaxoc). Vgl. Zeller II 14 S. 3651. 
und S. 368. 

2) Hier ist an Plutarchs Erzáhlung iiber Aristipps Bekehrung zu erinnern, 
De curiositate c. 2 Schluf. Da ist berichtet, Aristipp sei mit Isomachos in 
Olympia zusammengetroffen und habe ihn gefragt, 1 Xwxoarys di deyouEvos 
oVTw TOVG véova diri9yo., und nun sei er quxoa arta rav 2oywv avrod onéo- 
pata xal delyuata 2afWv so gepackt worden, daf er auch kórperlich auís 
heftigste angegriffen war, bis er misvoas Adyvale diyov xal dixexavuévos 
yOvgaTo TS TNYGS, xl tov avdga xal tous A0yovs avrod xal trav pidocopla 
LOTOONOEV, E TV Télos ÉntyvdvaL TA ERVIOD xaxa xal amaldlayivo. 

3) DaB Aristipp in dem %dv das natiirliche und sittliche Ziel des mensch- 
lichen Wollens sah, kann angesichts der Einstimmigkeit der Uberlieferung als 
sicher gelten (vgl. Zeller II 14 S. 346, 2. Wie es dagegen mit dem angeblichen 
ethischen Sensualismus Aristipps steht, wird sich unten zeigen. Uber das Ver- 
háltnis der inneren Freiheit zum Lustbegehren geben schon die Ausfihrungen 
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Lebens, das wir hier ahnen, láft uns einen tiefen Blick in die 
Gedankenwelt des Sokrates selbst tun. 

Am wenigsten scheint Plato auf die Idee der inneren Frei- 
heit Gewicht zu legen. Daf er sie in seiner spáteren Zeit durch 
etwas ganz Andersgeartetes ersetzt hat, wird sich unten Zeigen. 
Aber schon in seinen sokratischen Schriften scheint sie nur eben 
anzuklingen. Ist dies vielleicht bereits ein stiller Widerspruch 
gegen die antisthenische Darstellung, deren ganze Tendenz ihm 
sicherlich miffiel und wohl auch als unsokratisch erschien, ohne 
daf er doch gleich imstande war, zu erkennen, wo der Fehler 
lag? Móglich, und nicht unwahrscheinlich. Tatsáchlich aber tritt 
doch auch von dieser Seite in den friihplatonischen Schriften der 
Grundgedanke des sokratischen Evangeliums deutlich genug her- 
vor, um uns eine sichere Stellungnahme im Streit der Sokratiker 
zu ermóglichen. Erinnern wir uns noch einmal, wie der Íriih- 
platonische Sokrates das sittlich vollkommene Leben das hóchste 
aller menschlichen Giter nennt, hóher nicht nur als Geld und 
Besitz, als Ruhm und Ehre, hóher auch als das physische Leben 
selbst.1) Und er ist iiberzeugt, daf diese Schátzung nur der 
Natur des menschlichen Wollens entspreche; daf darum der 
Mensch, der zu sittlicher Einsicht gekommen sei, in der Ab- 


oben im Text und in den vorigen Anmerkungen Aufschluf. Aristipp kommt aber 
dem Antisthenes insofern noch sehr viel náher, als er die mit der inneren Freiheit 
gegebene poovro:s als die unumgángliche Voraussetzung des gliickhaften Lebens 
ansieht. Das ist die poovno:, die den Menschen von quálenden Affekten und 
Trieben freimacht (Diog. L.11 91: td» sopor uxre p9ovyosw unte ¿onc9ncec da. 
7 Ssroidauovnoecv). Uber das innere Verháltnis zwischen der auf der sittlichen 
Freiheit beruhenden god0vyo:s und den konkreten Zielen des Lustbegehrens 
scheint Aristipp jedoch nicht ganz ins Klare gekommen zu sein. Darauf weist die 
Notiz Diog. L. 1191 hin: 27» poovzow» ayadov utv sivan leyovorw, ov de ¿autrv 
dE aigern», alla dia ta ¿E avric meoyyyvopeva. Die innere Synthese von 
¡doval und poovno:s bezw. innerer Freiheit war auf aristippischem Boden eine 
unlósbare Aufgabe. 

1) Auñer den oben (namentlich S. 302, 1) bereits zitierten Stellen vgl. noch 
Krit. 44D, wo Kriton im Gesprách mit Sokrates bemerkt, oi xo022ol seien im- 
stande, nicht die kleinsten, sondern die gróbten Ubel úber Mibliebige zu ver- 
hángen, und Sokrates hierauí antwortet: El yo pelo», d Koítwv, oloí T elvel 
o. rmodiol Ta pEyiota 2UXO goyaleogas, tva otoi E 150 x0l Ta ÉY LOTO. 
ayada, xal xalws av elgov: vov de ovdÉTEOaA OLOL TE" AUTE YA0 POOVLUOV 
OUTE XPOO0vVa JVUVATOL TMOLIOAL, TOLOVOL dE TOVTO, O TL AP TULWOL. 
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messung der Giiter von selbst der Tugend den Vorzug vor allen 
ibrigen geben werde (Protagoras 351 B—357 E). Kein Zweifel: 
dieser Sokrates hált die Tugend fiir das Gliick. Aber er fordert 
darum nicht Verzicht aui die anderen Giiter. In der Apologie 
láfit Plato ihn sagen, nicht aus dem materiellen Besitz entspringe 
die Tugend, sondern umgekehrt: aus der Tugend ergeben sich 
dem Menschen Besitz und alle i¿brigen Gúter.5 Das heiBt: alle 
Gúter des Lebens werden Giiter doch erst, indem sie sich dem 
sittlich vollkommenen Leben ein- und unterordnen. Dieses Ein- 
und Unterordnen aber ist fiir den platonischen Sokrates das Wesen 
der sittlichen Freiheit. Und Plato hat in der Alkibiadesrede des 
Symposions von dieser Freiheit ein schónes Bild gezeichnet, 
indem er uns ihre Verkórperung in der Person des Sokrates vor 
Augen stellt, und damit noch nachtráglich auch diese Seite des 
sokratischen Ideals zur Geltung gebracht. Hier ist die unglaub- 
liche Gewalt des Sokrates iúúber sein Triebleben, zumal iber das 
erotischeVerlangen, geschildert, seine wunderbare Fáhigkeit, Hunger, 
Durst, Múhen und Strapazen zu ertragen, seine Besonnenheit, 
seine innere Festigkeit und sittliche Einsicht, seine Tapferkeit und 
Ausdauer und vor allem seine Gleichgiltigkeit gegen kórperliche 
Schónheit, gegen Reichtum und alle die Besitztiimer, die dem 
Besitzer in den Augen der Menschen einen Vorzug zu verleihen 
pilegen. Daf diese Charakteristik stark an das Sokratesbild des 
Antisthenes erinnert, ist oben schon bemerkt worden. SchlieB8lich 
ist aber ihr ganzer Tenor ein anderer. Dieser Sokrates ist doch 
nichts weniger als ein Asket, der von sich selbst und anderen die 
Loslósung von den Gitern dieser Welt und dieses Lebens fordern 
wiirde. Fróhlichen Gelagen, wo heiterer LebensgenuB zu seinem 
Rechte kommt, weicht er nicht aus; selbst dem Trinkzwang ent- 
zieht er sich nicht. Gern weilt er da, wo Jugend und Schónheit 
den Ton angeben.? Und von ganzem Herzen freut er sich der 


1) Apol. 30Af. (s. die ganze Stelle oben S. 302,1): . . ovx éx zonueatwv 
a08t7 yiyvera, dl ¿E aperíe xovueta xal tala dyada tol avéoWTor 
anavra xol ¿dla xal dquocla. Verfehlt ist es, wenn M. Heinze a. a. O. S, 748,5 
aus dieser Stelle eine ,utilitaristische” Begriindung des Tugendstrebens heraus- 
lesen will: eine Motivierung fiir das Streben nach Tugend soll doch hier nicht 
gegeben werden. 

2) AuBer dem Symposion vgl. z. B. die Szenerie des Charmides. 
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Kultursegnungen, die Athen seinen Bilrgern zu bieten vermochte.!) 
Ja, man darí wohl sagen: der Sokrates der iriihplatonischen 
Schriften, mit dem derjenige der Alkibiadesrede des Symposions 
identisch ist, schwimmt im Strome der Kultur, ihrer Arbeit und 
ihrer Lebensfreude — so aber, daf er stets die Sicherheit behált, 
die Woge, die ihn trágt, meistern zu kónnen. Denn zuletzt mu 
ihm doch alles, was er tut und erlebt, dazu dienen, sein Leben 
sittlich vollkommen zu gestalten. 

Den Eindruck indessen behalten wir: der vollen Wucht, mit 
der Sokrates auf die innere Selbstándigkeit des Menschen, aut 
die Unabhángigkeit seines Gliicks von allen fremden, dem Herr- 
schattsbereich des menschlichen Willens entzogenen Maáchten 
hindrángt, kurz: der Energie, mit der er den Menschen ganz aut 
sich selbst stellen will, ist Plato, auch in seiner ersten Zeit, nicht 
ganz gerecht geworden.?) Hier treten Antisthenes und — als 
Gegenstiick zu diesem — Aristipp, sekundár auch Xenophon in 
die Liicke. Allein klar sehen kónnen wir nur, wenn wir hinter 
die dogmatisch-doktrináren Fassungen, die die Sokratiker dem 
Gedanken des Meisters gaben, zuriickgehen auf das Lebens- 
problem, das Sokrates vor Augen hatte und fiir das Leben lósen 
wollte. 

Sokrates geht, das ist deutlich erkennbar, von der Einsicht 
aus, daf die innere Freiheit, von der das Heil des Menschen 
abhángt, in ihrem wesentlichsten Kern Unabhángigkeit vom eigenen 
Triebleben ist. Alle die Giiter, von deren Besitz die traditionelle 
Schátzung menschliches Gliick bedingt sein lá8t, wurzeln zuletzt 
im Begehren des Menschen: das menschliche Begehren richtet sich 
nicht allein auf Speise und Trank, auf sexuellen Genuf und 
kórperliches Wohlsein, auf Ehre und Ansehen, sondern auf alle 
die Dinge, von denen Lust zu erwarten ist. Lust aber ist in 
allen Fállen Befriedigung menschlicher Triebe oder, wie man 





1) Vel. besonders die Rede der vouo: im Kriton. 

2) Zu vergleichen ist iibrigens noch Laches 191 D, wo festgestellt wird, tapfer 
seien nicht nur die ev 19 rolex side: Tapfern, sondern auch die év rotíc 
TOOS tv Jadarrav xwvd'vois und ferner 000: ye mods v000vVc xal 000. TIPOS 
mevÍiaG y xal roo ta nolitixa dvdgeiol elo, xal lt ad un povo» 000. 
mo0os duras avópelol eloiv y poBove, add xal mos énigvulac y 
¡ovas deLvol payeodal... 
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statt dessen auch sagen kann, der aus den Trieben entspringenden 
Begehrungen: Lust stellt sich iiberall da ein, wo der Mensch das 
erreicht, was sein Herz begehrt. Darum also, weil des Menschen 
Begehren nach Leben, nach physischem Wohlbefinden, nach ero- 
tischer Betátigung, nach Ruhm und Macht u. del. strebt, darum 
sind diese Dinge fúr 1hn Gúter, darum haben sie Macht iiber 
ihn, darum ist ihr Besitz fir ihn Gliick, ihr Fehlen Ungliick, 
darum empfindet er Schmerz, wenn sie ¡hm genommen oder 
geschádigt werden. Die Aufgabe ist also, diese Macht zu brechen, 
die Begehrungen so niederzuhalten, daf sie nicht mehr iiber das 
Gliick des Menschen zu entscheiden haben. 

Aber dieses Niederhalten ist nicht Unterdriickung, nicht Ab- 
tótung. Asketisch denkt Sokrates in der Tat ganz und gar nicht. 
Schlieblich sind alle diese Begehrungen doch natiirliche Dinge, 
und Sokrates ist sicher der Meinung gewesen, daf ihre Vernich- 
tung eine Zerstórung der Menschennatur selbst wáre. Nur das 
kann fiir den Menschen in Frage kommen, sie zu beherrschen, 
so daf er sein Gliick nicht in ihre Hand gibt. Aber die Enkratie, 
die Sokrates hier fordert, ist sehr viel mehr als die formale Selbst- 
beherrschung. Daf diese an sich kein Gliick bringen kann, hat 
ohne Zweifel auch er gewufit — so gut wie das andere, daf all sein 
Predigen vergeblich wáre, wenn er nicht imstande wáre, dem 
menschlichen Gliicksbegehren selbst ein Ziel und einen Halt zu 
zeigen. Und das allerdings glaubt er zu kónnen. Das sittlich 
vollkommene Leben ist nicht blof das hóchste Gliúck fiir den 
Menschen, es erscheint ihm auch so, wenn in ihm nur einmal 
die sittliche Einsicht wach geworden ist. Denn der natiirliche Wille 
des Menschen erstrebt zuerst und zuletzt vollkommenes Leben 
der Seele, und die Befriedigung, die sich an dieses knúplt, ist fiir 
den sehend gewordenen Menschen die gróbte Lust. Allein zwischen 
diesem Wollen und jenen Begehrungen besteht im Grunde nicht 
einmal ein Widerstreit: das Lustbegehren ist dann am vollstándig- 
sten befriedigt, wenn die Begehrungen in das sittlich vollkommene 
Leben eingehen; andererseits erhált das Wollen, das aut die Voll- 
kommenheít hinstrebt, von den aus dem natiirlichen Triebleben 
hervorgehenden Begehrungen sozusagen seinen Inhalt. Beherr- 
schung des Trieblebens ist also Unterordnung desselben unter 
den Vollkommenheitswillen. Hiezu aber bedarf es keines Zwanges, 
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der das Begehren wider seine Natur vergewaltigen wiirde: die 
natiirlichen Begehrungen selbst erhalten erst im Rahmen des voll- 
kommenen Lebens ihre volle und reine Betfriedigung. Und die 
Herrschaft des sittlichen Willens betátigt sich darin, daf er unter 
den natirlichen Begehrungen diejenigen auswáhlt und sich ein- 
fiigt, die der Verwirklichung der Vollkommenheit der Seele so 
oder so zu dienen geeignet sind. 

Von hier aus tritt das Wort, das der Sokrates der plato- 
nischen Apologie ausspricht, in die rechte Beleuchtung: aus 
der Tugend erwíichsen dem Menschen allererst alle iibrigen Giiter. 
Vor allem aber erhalten nun die immer wiederkehrenden Ver- 
sicherungen des xenophontischen Sokrates, daf erst die Tugend 
den Freuden die rechte Freudigkeit, den Geniússen den rechten 
Genubfwert verleihe, den richtigen Hintergrund. Sie verlieren das 
Peinliche, das ihnen in der Darstellung der Memorabilien an- 
haftet, und erweisen sich deutlich als ein Nachklang von Erórte- 
rungen, wie sie zweifellos Sokrates wirklich gepilogen hat. Endlich 
wird uns jetzt auch Aristipp ganz verstándlich. Seine Rettung 
der Lust ist offenbar von Haus aus nichts anderes als eine Rettung 
des natirlichen Begehrens. Und dafi er hierin den Spuren des 
Sokrates folgt, wáre sicher, auch wenn er die fundamentale Be- 
deutung der inneren Freiheíit fiir das Glick des Menschen weniger 
nachdriicklich betont hátte, als er dies wirklich getan hat. Darin 
allerdings hat er sich vergriffen, daf er die Lust fiir das letzte 
Ziel und den eigentlichen Gegenstand des natiirlichen Begehrens 
und darum schlieflich auch fiir den Inhalt des sittlichen Wollens 
gehalten hat. Aristipp seinerseits vermag ja diesen Standpunkt 
nicht durchzufúhren: die innere Freiheit selbst ist ¡hm nicht Lust, 
und auch, dal Lustzustánde imstande seien, die innere Festigkeit 
und Stárke, die die Voraussetzung der Frejheit ist, zu fórdern oder 
gar herbeizufiihren, hat er sicher nicht behaupten wollen. Fiir 
Sokrates ist — das lá8t sich mit voller Bestimmtheit erkennen — 
Lust nur die Belriedigung, die sich aus der Erreichung eines 
Ziels, aus der Verwirklichung eines Begehrungszwecks ergibt, 
nicht das Ziel und der Zweck selbst. Seelenvollkommenheit aber 
ist ihm, auch das ist gewif, eine aktive, spontane Kraft, deren 
Betátigung das vollkommene Leben ist. Dieses vollkommene 
Leben ist das letzte und hóchste Ziel des menschlichen Wollens; 
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die Lust aber, die unzweifelhaft ein Bestandteil des sittlichen 
Gliicks ist, ist wieder nichts als die Befriedigung, die sich an die 
Verwirklichung dieses Zweckes knipft Begehrungen, die aul 
die Herbeiftúhrung von Lustzustánden als solchen gerichtet wáren, 
kónnte — wenn es solche gibt — der sittliche Wille schon darum 
nicht in sich auinehmen, weil diese ihn auis neue abhánglg 
machen wiirden von etwas, was nicht in ihm selber liegt. 

Bei Xenophon (Mem. HI 9, 14) findet sich eine instruktive 
Bemerkung iber das Gliick, die sich zwar zunáchst an Platos 
Euthydem anlehnt, die aber zuletzt wohl auí den historischen 
Sokrates selbst zuriickgeht.1) Und vielleicht kommt die wohl der 
antisthenischen Literatur entnommene Fassung Xenophons dem 
sokratischen Gedanken am náchsten. Der Sokrates der Memora- 
bilien unterscheidet grundsátzlich zwischen Eutychie und Eupraxie: 
Entychie ist Glick haben, und Gliick hat man, wenn einem etwas, 
was man brauchen kann, ungesucht in den Schof fállt; Eupraxie 
aber, Gliick erarbeiten, ist tiichtiges Handeln, gegriindet aui rechtes 
Kónnen und Wissen. Vermutlich haben wir hier eine der sokratischen 
Unterscheidungen vor uns, die sich áuBberlich an die Synonymik des 
Prodikos anschlossen. So aber, wie sie von Sokrates urspriinglich 
gemeint war, blickt sie wohl aui den — modern gesprochen — 
energistischen Charakter des sittlichen Gliickes hin, und 
Eupraxie ist das sittliche Gliick.?) 

Wie dem nun sei: so viel geht aus allen unseren Quellen 
mit Sicherheit hervor, daf der Inhalt des vollkommenen Lebens 


1) Womit natúrlich nicht gesagt sein soll, Xenophon verdanke den sokrati- 
schen Ausspruch eigener Erinnerung. 

2) S. hiezu die Ausfiihrung oben $. 56. — Die Art, wie Plato in Euthyd. 
278E ff. die Unterscheidung, die er zunáchst aus der antisthenischen Literatur 
aufgenommen hat, akzeptiert, macht durchaus den Eindruck, da8 diese urspriinglich 
sokratisch ist. Auch nach Platos Darstellung scheint ja Sokrates solche Unterschei- 
dungen sehr geliebt zu haben, und im Hinblick auf sie bezeichnet er sich ja auch bei 
Plato háufig als einen Schúler des Synonymikers Prodikos. Die von Plato in der 
Euthydemstelle gegebene Fassung des Unterschieds ist nun aber, da sie sich 
durchaus in den Rahmen seiner fortgeschrittenen Anschauungen fiigt, sicher 
sein Eigentum. Dagegen lehnt sich die xenophontische Formulierung augen- 
scheinlich an einen antisthenischen Bericht an. Und daf sie dem sokratischen 
Gedanken ziemlich nahe kommt, ist schon darum wahrscheinlich, weil sie mit 
sicher genuin sokratischen Anschauungen ganz zusammentrifft. Vgl. die folgende 
Anmerkung. 
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fiir Sokrates ein Handeln war!) — ein Handeln in dem weiteren 
Sinn, in dem es den Gegensatz zu Geniefen bildet —, ein Sich- 
betátigen in dem Lebenskreis, in den Natur und Schicksal den 
Menschen hineingestellt haben?); Glíck aber ist dieses Handeln, 
dieses Sichbetátigen, sofern an dasselbe Betriedigung gebunden ist. 

In keinem Fall aber ist dieses Gliick abhángig vom Erfolg 
des Handelns. Gewif ist die Arbeit im Dienst des sittlichen 
Ideals ein sittliches Tun. Aber ihre náchsten Zwecke — man 
denke etwa an das von der Pilicht diktierte Handeln des Beamten 
oder Volksfiihrers oder auch an die berulliche Tátigkeit eines 
Kiúnstlers oder Handwerkers — greifen in der Regel ¡ber das 
Gebiet hinaus, das vom Willen des Handelnden beherrscht ist. 
Das Gelingen ist also von Máchten abhángig, die der handelnde 
Mensch nicht in seiner Gewalt hat. Wiirde darum sein Gliúck 
durch dieses Gelingen beeinfluft, so wúrde es aus neue der 
Willkiir fremder Gewalten anheimífallen. Fir das sittliche Glick 
aber ist das Wollen des von der Pilicht gelorderten Zwecks, dem 
die Tat folgt, genug. Scheitert dieses an Widerstánden, deren 
Bewáltigung nicht in seiner Macht ist, so ist schon das Wollen 
selbst und die eingeleitete Handlung eine Fórderung der sittlichen 
Vollkommenheit. Und das volilkommene Leben ist Betátigung 
der sittlichen Energie, die sich weit weniger in der áuBeren als 
in der inneren Uberwindung hemmender Schwierigkeiten, in der 
inneren Stárke, mit der der Wille iiber das Miflingen Herr wird, 
kundgibt. Dieses innere Gelingen aber fehlt dem sittlichen 
Streben, der ,Sorge“* um das Besserwerden der Seele nie.3) 

1) Von hier aus námlich erklárt sich der antisthenische Grundsatz try doe- 
tv tv ¿oywv slivar Diog. L. VI 11 (wozu das Avriodevixov: Buciduixov piv ev 
TOUTUELM, xaxoc de axove, Winckelm. S. 18 111 zu vergleichen ist), von hier aus 
insbesondere auch der antisthenische Kultus des zrovoc. S. ferner die anti- 
sthenische Parole: za ¿evrod roarrew (unten S. 392,2). Vgl. auch z.B. die beiden 
Reden der «¿ost im Heraklesmythus Mem. 11 1. Ebenso Plato Apol. 28B, Gorg. 
907BC u. 0.: dab in Platos Darstellung die sokratische Tugend durchweg ener- 
gistische Tendenz hat, ist nicht zu verkennen; darauf weist ja auch die unab- 
lassige Forderung der éxiuéleca wvyac hin, und die hedonistischen Ausfiihrungen 
im Protagoras sprechen, wie ich nicht mehr ausdriicklich nachzuweisen brauche, 
keineswegs dayegen. 

2 Hiezu vgl. die Ausfúhrung unten Kap. 5. 

3) Apol. 28B ist nachdriicklich erklárt, der sittliche Mensch diirfe sich nie 
um die Folgen, um den Effekt seines Handelns kiimmern, sondern nur darum, 
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Denn das allerdings ist Sokrates” Úberzeugung, da8 die Natur 
dem Menschen nicht blof den sittlichen Drang, sondern auch die 
Kraft, sein Triebleben zu beherrschen und den sittlichen Zweck 
zu verwirklichen, mit auf den Weg gegeben habe,!) und mit Ent- 
rústung hátte er den Gedanken, wenn er ihm entgegengetreten 
wáre, von sich gewiesen, daf der Mensch von Natur schwach 
und unfrei zum Guten sei.?) Sokrates verlegt das Gliick ganz 
ins Innere des Menschen. Aber er ist auch der Meinung, daf 
dieses Gliick ganz zu erreichen sei. 

Darin vollendet sich der Gedanke von der Autarkie des sitt- 
lichen Lebens. Die Freiheit aber, die Sokrates im Auge hat, 1st 
nichts anderes als diese Autarkie. Sie ist die Seelenverfassung, 
in der der Mensch sein ganzes Triebleben dem sittlichen Willen 
dienstbar macht und im sittlichen Vorwártsstreben sein volles 
Gliick findet. Der asketischen Freiheit steht dieses Ideal 
weltenfern. Die Gúter, welche Natur, geistiges, soziales und 
kulturelles Leben fiir den Menschen in sich schliefen, 1á8t So- 
krates nicht blof als Giiter, sondern als sittliche Giiter gelten. 
Denn der sittliche Wille selbst drángt auf ihre Verwirklichung 
hin. Allein ihr Wert hángt allerdings davon ab, daf sie sich 
dem sittlichen Endzweck des vollkommenen Lebens unterordnen. 
Mit anderen Worten: wirkliche Werte sind sie fir den Menschen 
nur dann, wenn er ihnen gegeniber innerlich frei bleibt, wenn 
sein Gliick nicht durch ihren Besitz oder Verlust bestimmt wird. 


daf dasselbe gut sei (vgl Gorg. 9512E). So wird denn von Sokrates alles Ge- 
wicht auí die émuéleia 1% wvy%s omo we Bedriory ¿oran (kiirzer: émuélero 
uvroy oder «pez7c) gelegt. DaB dieser Begriff in der sokratischen Protreptik eine 
sehr bedeutende Rolle gespielt hat, zeigt nicht allein die frihplatonische Lite- 
ratur (man vgl. allein schon in der Apologie die folgenden Stellen: 29D E, 30AE, 
31B, 32D, 36C, 39D, 41E). Auch bei Antisthenes scheint er stark hervor- 
getreten zu sein (Winckelmann 58 VII, Euthyd. 275A, 278D u. 6., Kleitophon 
407D, 408B, 410B, 410D). Ganz besonders aber bei Xenophon (Joél 1 492 záhlt 
allein in den Mem. nicht weniger als 98 Stellen). Und auch in den spárlichen 
Fragmenten von Aschines haben wir Spuren von diesem Sokratikum (im Alki- 
biades, fr. 1 Krauf£ S. 35, 53 1f.). 

1) Vgl. hiezu die Ausfihrung tiber die sokratische Teleologie im 6. Kapitel. 

2) Auch Antisthenes will, wenn er die These auístellt avraoxy tv 20ET7V 
elvar TOoos evdaruoviar, undevos apocdeouévyv Ot. uy Xuxrparixñc loyvoc, 
damit keineswegs sagen, dem gewóhnlichen Menschen sei das Ziel uner- 
reichbar. 
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Die sittlich freie Persónliclikeit steht ganz auí sich selbst. Und 
der Mensch, der eine solche Persónlichkeit geworden ist, ist un- 
abhángig von seinen eigenen Neigungen und Interessen, auch 
von denen, die ihm am hóchsten stehen, unabhángig von Schmerz 
und Leid — denn Gewalt haben die Ubel nur iiber den, der von 
semen Begehrungen beherrscht ist, und auch der physische 
Schmerz kann das sittliche Gliick nicht beeintráchtigen —, un- 
abhángig ferner vom Schicksal und unabhángig nicht zuletzt vom 
Leben selbst. Denn der sittlich Freie ist Herr geworden auch 
tiber den allmáchtigen Drang zum Leben. Hóher als das physi- 
sche Leben steht ihm ja das sittliche. Wer darum dieses hat, 
kann jenes mit heiterer Resignation hingeben. Und weder die 
Todesfurcht noch die Ungewifheit iiber das, was nach dem Tode 
kommen wird, kann seinen Frieden stóren und seinen Lebensmut 
brechen.!) 

Nicht zu verkennen ist, dal diese sittliche Autarkie den so- 
kratischen Individualismus auf die Spitze treibt. Denn sie besagt, 
daf die Persónlichkeit nicht allein sich Selbstzweck sei, sondern 
auch sich selbst genúge, daf der Mensch, um sein sittliches Ziel 
zu erreichen, der Beihilfe der anderen Menschen, der Gesellschaft 
nicht bedirfe.? Daf dieser Individualismus indessen die sozialen 
Neigungen so wenig ausschliegt wie die kulturellen Interessen, 
wird sich in der Folge zeigen. Mit dem Egoismus hat er lediglich 
nichts zu tun. Der sokratische Individualismus ist zuletzt durch 
das Wesen des sittlichen Lebens selbst unabweisbar gefordert. 

Es ist eine grandiose Lósung des Gliicksproblems, die in 
der Idee der sittlichen Autarkie liegt. Der Pessimismus weicht 
hier einem sieghaften Optimismus, und zwar einem Optimismus, 
der von einer starken Diesseitigkeitsstimmung durchaus beherrscht 
ist. Das sokratische Evangelium fliichtet sich nicht, um fir den 
Jammer dieses Lebens einen Ersatz und fúr seine quálenden 


1) Vgl. Apol. 29AB 40Cff. 32A ff. 38Eff. u. 6. Die Illustration zu dem 
im Text Gesagten liefern ja die ganze Apologie und der ganze Kriton. Dali aber 
in diesem Punkt Antisthenes mit Plato durchaus iibereinstimmt, braucht nicht aus- 
driicklich versichert zu werden. 

2) Antisthenes sagt ausdriicklich, der Weise (d. h. der zur inneren Freiheit 
und sittlichen Einsicht Durchgedrungene) sei sich selbst genug, Diog. L. VI 11: 
auraoxy te selva tOv GOYÓY. AÁVTO YUO UVTOT Elvar ta tv Law. 
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Dissonanzen einen Ausgleich zu schaffen, in ein besseres Jenseits. 
Den Unsterblichkeitsphantasien der Mystiker steht Sokrates vóllig 
ferne. Das Diesseits ist sich selbst genug. Er bedarí darum 
auch nicht der mystischen Erlósungsmittel, um in diesem Leben 
das Heil zu finden; nicht darín liegt das Heil, daf der Mensch 
in der ekstatischen Entriickung sein irdisches Ich verliert, um eine 
hóhere Daseinstorm zu erlangen, sondern darin, daf er dieses Ich 
findet, um es zu vollkommenem Leben zu fúhren. Und dieses 
Leben, das sittliche Gliick, ist volle Seligkeit. 

Vor diesem Eudámonismus verstummen in der Tat die Be- 
denken, die sich sonst gegen eudámonistische Anschauungen 
kehren. Denn das ist in Wahrheit hochgespannter Idealismus. 

In neuerer Zeit hat Kant den Eudámonismus in Verruí ge- 
bracht und ebenso auch gegen die Versuche, im diesseitigen 
Leben die Lósung des Gliicksproblems zu suchen, Mibtrauen 
erregt. Seine Erwágungen haben auch heute noch nicht alles 
Gewicht verloren. Und es verlohnt sich, ihn fir einen Augen- 
blick dem Sokrates gegeniiberzustellen. 

Auch Kant hat den Gedanken der sittlichen Autonomie aul- 
genommen und im Kampí gegen die heteronomen Vorstellungs- 
weisen, zumal gegen die theonome, energisch durchgeltihrt: das 
sittliche Sollen ist ihm, so sehr er die unbedingte Verbindlichkeit 
des Sittengesetzes betont, zuletzt ein Wollen: der menschliche 
Wille gibt sich im Sittengesetz selbst das Gesetz. Aber indem 
der Philosoph des kategorischen Imperativs so aus dem sittlichen 
Leben den Dualismus von Gebotsteller und Gebotuntertanen ent- 
fernt, trágt er einen anderen in die ganze Menschennatur hinein, 
den Dualismus zwischen sittlichem Wollen und sinnlichem Begehren. 
Sinnliches Begehren ist ihm Gliicks- oder, was fir ihn dasselbe 
ist, Lustbegehren. Und da alles Wollen, das sich auí die Ver- 
wirklichung eines bestimmten Zweckes richtet, in Wahrheit nur 
die von dem bezweckten Objekt erwartete Lust anstrebt, so ist 
alles Zweckstreben ein solches Lustbegehren. Da nun aber das 
sittliche Wollen ín keinem Fall Streben nach Lust sein kann, so 
mu es ganz anders geartet sein als alles iibrige menschliche 
Begehren: es ist das lediglich durch den Gehorsam gegen das 
Sittengesetz bestimmte Wollen. Andererseits láBt Kant dem Gliicks- 
begehren durchaus sein Recht: dieses Streben wurzelt in der 
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Menschennatur selbst. Und er ist zu sehr Teleolog im Stil des 
18. Jahrhunderts, um eine derartige Veranstaltung der Natur als 
etwas Unberechtigtes wegdekretieren zu wollen; zugleich ist er 
doch auch nicht Asket genug, um dieses Element des mensch- 
lichen Strebens aus der Idee des hóchsten Guts zu beseitigen. 
Damit aber ist die Antinomie zwischen dem sittlichen Wollen und 
dem Gliicksbegehren da. Und Kant hat sich die Lósung, so nahe 
er ihr gekommen ist,!) von vornherein unmóglich gemacht. Der 
Gedanke, daf der sittlich wollende Mensch in der Verwirklichung 
des sittlichen Zwecks, nach der er strebt, zugleich sein Gliick 
findet, ist ihm verschlossen geblieben. Er reift nicht allein das 
sittliche Wollen und das Gliicksbegehren selbst, sondern auch das 
Subjekt, das sich das Gesetz gibt, d. h. das Sittliche will, und 
das andere, das das Gliick anstrebt, vóllig auseinander. Zu ver- 
muten, daf das Ziel, zu dem das Sittengesetz ihn ohne dab er 
darum wei8 hinleitet, zugleich sein Gliick bedeute, hat der Mensch 
auf Kant'schem Boden nicht nur keinerlei Anla8; fir Kant sind 
vielmehr dieses Ziel und das Gliick gar nicht ineinander: ihm ist 
— diese Tatsache vermógen alle Interpretationskiinste nicht aus 
der Welt zu schaffen — das Gliick weit mehr als die Befriedi- 
gung, die sich an die Verwirklichung des sittlichen Ziels knipíit. 
So ist allerdings die Lósung der Antinomie nur von dem Ein- 
grellen einer transzendenten Macht in einem jenseitigen Leben 
zu erwarten. 

Man hat lángst gesehen, daf Kants Polemik gegen den ethi- 
schen Eudámonismus mit einem psychologischen Versehen zu- 
sammenhángt. Der Philosoph verwechselt die Lust, die der 
Mensch an einem vorgestellten Zweck hat, die sich also an die 
Zweckvorstellung anschlieft, mit derjenigen, die aus der Ver- 
wirklichung des Zwecks entspringt.?) Da£ nun in sámitlichen 
Handlungsmotiven Lustgefihle von jener ersten Art enthalten sind, 
ist unverkennbare Tatsache: die Motive sind ja, psychologisch 
betrachtet, nichts anderes als von Lustgefihlen begleitete Zweck- 
vorstellungen. Kant selbst gibt das im Grunde auch fiir die sitt- 
lichen Motive zu: die moralische Triebfeder ist ihm ein morali- 


l) Vgl. die ,Dialektik der reinen praktischen Vernunft“, 2. Haupst., II 
(Kritische Aufhebung der Antinomie der praktischen Vernunft). 
2 Vgl. meine Psychologie des emotionalen Denkens, 1908, S. 764 f. 
H. Maier, Sokrates. Za 


398 Das sokratische Evangelium. 


sches Lustgefihl, das sich, wie wir seine Ausitihrungen prázisieren 
kónnen, an die Vorstellung der Gesetzesbelolgung — die fak- 
tisch doch auch nichts anderes ist als eine Zweckvorstellung — 
ankniúpft. Aber diese Lustgefihle, in denen ich den Wert der er- 
strebten Zwecke erlebe, sind etwas anderes als die Lustgefiihle, die 
ich von den verwirklichten Zwecken erwarte, und ein Handeln, 
das die Gewinnung von Lustgefiihlen der letzteren Art bezweckt, 
ist hedonistisch, nicht aber ein solches, das von Lustgefihlen der 
ersten Art geleitet ist. Fúr Kant ist diese Verwechslung schon 
darum verhángnisvoll geworden, weil er, indem er vermied, 
dem sittlichen Wollen einen Zweck zu geben und es mit dem 
Gliickstreben in inneren Zusammenhang zu bringen, sich die 
Moglichkeit nahm, das Sittengesetz ganz an das persónliche 
Interesse des Individuums zu knúpfen und so die Idee der sitt- 
lichen Autonomie in ihrer vollen Tragweite zu erlassen und zur 
Geltung zu bringen. 

Freilich, im tiefsten Grunde sind es nicht diese psycholo- 
egischen Erwágungen gewesen, die seinem Denken hier die Rich- 
tung gewiesen haben. Daf er dem Gliicksbegehren einen so 
breiten, weit tiber das vom Sittengesetz vertolgte Ziel hinaus- 
egreifenden Spielraum zugestand und damit die Kluft zwischen 
dem sittlichen Streben und dem Verlangen nach Glíick noch er- 
weilterte und vertiefte, das erklárt sich zuletzt aus dem Herein- 
wirken einer transzendent-religiósen Stimmung, die das mensch- 
liche Gliick und den Ausgleich zwischen Verdienst und Schicksal 
ganz in die Hand der Gottheit legt und einem jenseitigen Leben 
vorbehált. Diese Stimmung hat Kant die Lósung verdeckt, die 
das Diesseits fiir das Gliicksproblem bereithált. Aber sie hat 
ihn auch um die volle Frucht seiner ethischen Einsicht gebracht. 
Denn nicht genug, daf der Mensch mit seiner Gliicksehnsucht 
wieder auf eine iremde Macht verwiesen wird und anstatt eines 
gegenwártigen Besitzes, einer irdischen Befriedigung die Holinung 
auf ein Jenseits, deren stárkste Stittze doch eben nur das mensch- 
liche Bedirínis ist, hinnehmen muf. Auch die Selbstándigkeit 
des sittlichen Willens ist in Frage gestelltt) Das Sittengesetz 


1) Schon insofern als das sittliche Streben in eine gewisse Abhángigkeit vom 
Unsterblichkeitsglauben gerát. 
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selbst stellt sich mittelbar doch wieder als góttliches Gebot dar. 
Hier rácht sich, daf Kant den Gedanken der Autarkie nicht fassen 
konnte: zur vollen Geltung kommt die ethische Autonomie nur, 
wenn sich ihr die Autarkie des sittlichen Lebens zugesellt.!) 

Man sielit: dem sokratischen Eudámonismus kann auch Kants 
Kritik nichts anhaben. Allein wie grof steht neben dieser Halb- 
heit, fiir die das Sittliche doch nur eine harte Notwendigkeit, 
nicht das beseligende Lebenselement ist, neben diesem Pessi- 
mismus, der von dem irdischen Leben und der eigenen Arbeit 
des Menschen kein volles Gltick zu erhoffen wagt, neben diesem 
Kompromib, der zwischen den Emanzipationstendenzen autonomer 
Sittlichkeit und der christlichen Neigung, alles aus Gottes Hand 
zu erwarten und zu emplangen, vermitteln móchte, — Sokrates' 
schlichtes Diesseitigkeitsevangelium da mit seinem Optimismus, 
seinem Lebensmut, seiner entschlossenen Lebensbejahung, dieses 
Evangelium, das in der Herrlichkeit des sittlichen Strebens die Er- 
lósung, die Seligkeit, die begliickende Antwort auf die quálenden 
Lebensiragen findet! 


Drittes Kapitel. 
Der Satz vom Tugendwissen. 


Die Menschen, zunáchst die Athener, auf diese Hóhe des 
Ideals und des Gliicks zu fiihren, ist die Aufgabe, die Sokrates 
seinem Leben gestellt hat. Den Weg aber, den er zu gehen ge- 
dachte, hat er sich in dem Satz: Tugend ein Wissen, vorgezeichnet, 
Und das Mittel, das ihn zum Ziele fiihren sollte, war seine sitt- 
liche Dialektik. Das námlich ist von vornherein im Auge zu be- 
halten: der Satz ,Tugend ein Wissen“ und die sokratische Dia- 
lektik gehóren zusammen. Letztere ist dazu bestimmt, in den 
Menschen das sittliche Wissen zu erwecken, mit dem die Tugend 
erreicht ist. 

Heute noch gilt der Satz ,Tugend ein Wissen“ als die Achilles- 
ferse der sokratischen ,Ethik“. Man faft ihn als einen psycho- 
logisch -ethischen Lehrsatz. Dann mu er als der Ausdruck 


1) Vel. die Charakteristik der Autarkie in Phileb. 20D (oben S. 323, 1). 
225 
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intellektualistischer Einseitigkeit erscheinen, gegen die sich in der 
Tat die schárfste Kritik der Philosophen seit Aristoteles gerichtet hat. 
Man hat sich nun alle Miihe gegeben, diesen Irrtum aus der Per- 
sónlichkeit des Sokrates zu begreifen. Er selbst sei, so sagt man 
wohl, ohne Leidenschaiten gewesen und habe darum miihelos sein 
Triebleben dem Urteil der Vernunít unterzuordnen vermocht; sein 
Fehler aber sei der gewesen, dafí er diese persónliche Erfahrung 
verallgemeinert habe. Zwei Fragen seien demgegeniber erlaubt. 
Einmal : war Sokrates wirklich dieser affekt- und marklose Tugend- 
spiegel? Hátte die Jugend des damaligen Athen in ihrer tiber- 
scháumenden Lebenskraft — man denke wieder an Leute wie 
Alkibiades oder Kritias — an diesem abstrakten Schulmeister mit 
der blutlosen Tugend Getallen geíunden? Lag nicht vielmehr 
das, was an Sokrates” Persónlichkeit so grof und imponierend 
erschien, eben darin, daf er sein reiches, starkes Triebleben zu 
meistern und dem Ideal, das ihn leitete, dienstbar zu machen 
vermochte?1) Sodann aber: ist anzunehmen, daf Sokrates, auch 
wenn er von der Macht der Triebe und Aftekte keine persónliche 
Erfahrung hatte, das Leben und die Menschen so wenig kannte, 
daf ¡hm gánzlich unbekannt geblieben wáre, wie háulig ,Desseres 
Wissen“ gegentiber dem Andrang der Leidenschait ohnmáchtig 
ist?2) Dann wáre er ein schlechterer Psychologe gewesen als der 
náchste beste Philister, dem doch hin und wieder die schmerz- 
liche Ahnung autgeht, dafB menschliche Regungen auch seine Vor- 
trefflichkeit triiben kónnen. Und ist es nicht ein seltsamer Wider- 


li) Wie es um die Glaubwiirdigkeit der Anekdote steht, dal der Physio- 
gnomiker Zopyros in Sokrates' Gesicht die Anzeichen einer starken Sinnlichkeit 
entdeckt, und daf Sokrates selbst die Richtigkeit dieser Beobachtung mit dem An- 
fiigen, er sei inzwischen dieser Begierden Meister geworden, bestátigt habe, will 
ich nicht untersuchen (vgl. R. Fórster, Scriptores physiognomici Proleg. VII ff.). 
Die Erzáhlung scheint aber auf Phádos Dialog Zopyros zurickzugehen. Im 
úbrigen ist der aus dem Altertum úberlieferte Klatsch historisch wertlos. Das 
vilt besonders auch von den auí Aristoxenos zurtickgehenden Angaben iiber 
Sokrates* Zornausbriiche und úber seine sexuelle Leidenschaftlichkeit. Dag Sokrates 
indessen ein sehr impulsives Triebleben besaf, das er aber meisterhaft zu be- 
herrschen verstand, den Eindruck muf jeder bekommen, der die Alkibiadesrede 
des platonischen Symposions unbefangen liest. 

2) Man braucht sich nicht erst an Protag. 3093Cff. zu erinnern, um 
dessen gewif zu werden, daf diese Erfahrung dem Sokrates nicht fremd ge- 
blieben ist. 
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spruch, wenn man in diesem welt- und lebensunkundigen Grúbler 
doch andererseits den grofen Denker und Herzenskiindiger zu 
verehren plilegt? 

Nun lábi sich nicht bestreiten, daf unsere Quellen wirklich 
zu dieser doktrináren Auffassung des sokratischen Satzes die Hand 
bieten. Das gilt natiirlich vor allem von Aristoteles (vel. oben 
S. 8311). Aber der ist uns ja kein cinwandfreier Zeuge mehr. Es 
gilt indessen nicht minder von Xenophon, der den durchaus 
doktrinár verstandenen Satz geflissentlich noch ins Einzelne aus- 
spinnt,t) von Euklid, der das Wesen der Tugend im spekulativen 
Wissen um das Gute sieht und hiemit zweifellos den Gedanken 
des Sokrates zu trefíen glaubt, — von dem spáteren Plato zu 
schweigen, der aus dem Satz den anderen gemacht hat: Tugend 
ist das Wissen. Allein auch die friihplatonischen Schriften 
enthalten Stellen genug, in denen die Tugend als eine Episteme 
erscheint, die darum, wórtlich verstanden, die theoretische Deutung 
nahelegen.?) Insbesondere bewegen sich ja die Diskussionen 
der Frage, ob die Tugend lehrbar sei, sámtlich in dieser Richtung. 
Selbst Antisthenes endlich fiihrt die sittliche Einsicht (qpóryors) 
doch auch als eine Art von theoretischem Wissen ein.) Und zum 


1) Charakteristisch ist Memorab. IV 6,7: .. “O «oa éniotatar Exaotoc, 
tOUVTO xal copos ¿oriv; "Euowye doxel, verglichen mit 11 9,41: .. SXopíav 
dE xal ompoocuva»y ov diworev . . . Epa de xal 1ev dixarocuva» xal tv dido 
adoav aperyv coylav elvar. S. ferner 1V 6,2—4 und 5f.,, 11,16 u. 6. 

2) So Laches 198Cff., vgl. 194D (wo Nikias sagt, er habe den Sokrates oft 
sagen hóren, Ot. tara ayados ExXauotos uv, neo copos, € dE duadíe, tara 
de xaxoc); Protagoras 392A bis zum SchluB des Buches, wo nicht allein die 
Tugend als eine ¿niory uy, sondern auch die Unsittlichkeit als duaYia charakte- 
risiert ist; man vergleiche ferner den Charmides, besonders von 165C ab. 

3) Nicht blog hat auch Antisthenes den Satz vertreten, daf die Tugend 
lehrbar sei (Diog. L. VI 105, Xen. Sympos. II 12f., Kleitoph. 408B, 407B). Nach 
dem antisthenischen Schriftenverzeichnis bei Diog. L. VI 15 hat er eine Schrift 
rep! doéne xal émioryurs geschrieben, und aus Kleitoph. 409E f. 1áBt sich er- 
kennen, daf dieser Gegensatz in seiner Schule schon friihe viel erórtert 
wurde; und zwar scheint er selbst ohne Bedenken die sittliche Rechtbeschaffen- 
heit (d. h. natúrlich die geovxo:c) gelegentlich eine ¿xeorjuy genannt zu haben 
(vel. 409E Schluf in der Hermann' schen Lesung, die mir nach dem Zusammen- 
NAng ganz plausibel scheint: WOTE TAVTOV Epnoev selva Guo vorav xal “dixarocuvrp* 
éroty un» ovoa», «dd ov dogav — ein Wissen wáre danach die óuovoia, die 
= Freundschaft ist, sofern sie Gerechtigkeit, d. i. sittliche Rechtbeschaffenheit, 
wáre. Daf in Ae Stelle in der Tat, wie Hermann voraussetzt, óuoroiw und 
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Teil wenigstens scheint ja auch die antisthenische Doktrin, daf der 
einmal tugendhaft Gewordene aus der Tugend nicht mehr fallen 
kónne, hierauí zu beruhen: ein Wissen, das man einmai hat, kann 
man nicht mehr ganz verlieren; ist also Tugend ein Wissen, so kann 
sie dem, der sie besitzt, nicht mehr verloren gehen.) Zudem 
bezieht Antisthenes in das Tugend-Wissen zugleich die skeptische 
Einsicht ein: so steigert sich, wie es scheint, noch dessen theo- 
retischer Charakter.? Analog liegen die Dinge bei Aristipp. 
Die sittliche Einsicht, die mit der inneren Freiheit zusammen- 
gehórt, denkt auch er von einer Seite her als ein Wissen; und 
auch bei ihm enthált dieses zugleich, wie wir werden annehmen 
diirien, die Erkenntnis, die ein Ergebnis der skeptisch-sensualisti- 
schen Uberlegung ist. 

Allein andererseits finden sich sogar bei Xenophon Aufe- 
rungen, die deutlich zeigen, daf auch von ihm der sokratische 
Satz nicht als ein lehrhaftes Dogma verstanden ist. Daf z. B. 
zur Tugend aufer dem Lernen auch die Ubung, die Gewóhnung 
unumgánglich notwendig sei, ist nicht blof seine eigene Meinung; 
er legt sie ganz unbefangen auch dem Sokrates in den Mund. 3) 
Die spekulative Wendung bei Euklid ferner hált dennoch den 
Zusammenhang mit der sittlichen Einsicht (pod0vno:s) des Anti- 
sthenes, zu der er oder doch seine Schule spáter ganz iberge- 
gangen zu sein scheint, fest (S. 2671). lm tibrigen ist sie ¡ja wohl 


dixauocvvy identifiziert waren, zeigt das Folgende, 410A: ty» de vico 60% 2eyouévnv 
dixaocvvr» y Ouovovay .. Will man indessen den verdorbenen Text mit Bekker 
und Burnet heilen, indem man xa streicht, so wird in der Stelle die ouovotc 
mit der im Vorhergehenden genannten gta identifiziert, und von ihr weiter 
gesagt, sie sei wie diese eine éxmiorrur, nicht dósa. Von der pito selbst aber 
war gesagt, sie sei aya9o» .. evt: .. «al dixonocuvas ¿oyov, und auf das letztere 
war augenscheinlich ihr Charakter als émiorr uy gegriindet. So wie so also er- 
scheint zuletzt die dixovoovvy als éxiorz un). Darauf, daf in der antisthenischen 
Vorlage des Kleitophon selbst die sittliche Rechtbeschaffenheit als éxmuotryun be- 
zeichnet war, weist iibrigens auch die Stelle Dio or. X1I1 27 f. (aus dem kynisch- 
sokratischen 2o0yoc) hin. S. ferner Winckelm. S. 60 XIX (aus Diog. L. VI 3) und 
S. 62 XXXIV (aus Diog. L. VI 8). 

1) Darauf weist die xenophontische Schutzschrift Mem. 1 2,19 hin. 

2) Schon der platonische Euthydem blickt auf eine Form der antisthenischen 
Protreptik zurtick, die in die Tugend, zu der sie hinfiihren will, auch das eristisch- 
skeptische Wissen einbezieht. 

3) Zu Mem. 1 2, 19 ist hinzuzunehmen II 6, 39, MI 9, 2; 9, 14, vel. IV 1, 3. 


Der Satz vom Tugendwisscn. 343 


durch Plato bestimmt. Und wie es bei diesem selbst zu jener 
Umbildung des sokratischen Gedankens gekommen ist, wird sich 
in einem spáteren Zusammenhang verfolgen lassen. ln den iriúh- 
platonischen Sechriften aber tritt, zumal wenn die Alkibiades- 
rede des Symposions hinzugenommen wird, dem tiefer Blickenden 
durch die doktrináre Húlle hindurch der ursprúngliche Sinn des 
sokratischen Satzes bestimmt genug entgegen. Und mit dem 
Bild, das wir so gewinnen, steht das, was sich den Gedanken- 
cángen des Antisthenes und des Aristipp entnehmen lá6bt, durch- 
aus im Einklang. 

Wie iibrigens das doktrináre Element in diese Quellen herein- 
gekommen ist, láft sich unschwer feststellen. Sokrates hat, dar- 
auf ist wiederholt schon hingewiesen worden, fir alle Berufsarten 
und Tátigkeitskreise als Grundlage sachverstándiges Wissen ge- 
fordert. Und daf er dieses Wissen mit dem sittlichen Wissen 
gern in Parallele gestellt hat, ist als sicher anzunehmen. Welches 
nun der innere Zusammenhang zwischen dem sachkundigen 
Wissen und dem sittlichen Leben ist, wird sich spáter ergeben. 
Zweifellos aber hat Sokrates in den Unterredungen, die die 
Menschen zu sittlicher Einsicht fiihren sollten, immer wieder 
darauf hingewiesen, dafi, wie in allen anderen Dingen zZzuerst 
Sachkenntnis not tue, so auch im sittlichen Leben vor allem das 
entsprechende Wissen anzustreben sei, dafi wie tiberall so auch 
im sittlichen Gebiet nur der Sachverstándige das rechte Urteil 
habe, den rechten Weg gehen und fihren kónne, dafi schlieflich 
wie alles iibrige Wissen so auch das sittliche gelehrt und gelernt 
werden misse. Wer den pádagogischen Charakter der sokrati- 
schen Dialektik sich vergegenwaártigt, wird sich den Verlauf solcher 
Gedankengánge leicht ausmalen kónnen. Sie begegnen uns denn 
auch in den friihplatonischen Schriften sehr háufig. Apologie, 
Kriton, Laches, Charmides, Protagoras sind voll davon.t) Mog- 


1) Sehr instruktiv ist schon die Erórterung Kriton 47A ff. Hier ist der 
Meinung der zxo42oí¿ tber sittliche Dinge (meol twv dixalwv xal ddlxwv xal 
aloqobv x0l xalov xal cyadav xal xarWv) die des éxatwv gegenibergestellt, 
und die Frage, welche den Vorzug verdiene, wird mittels Heranziehung der Ana- 
logie der Gymnastik und Medizin entschieden; das Ergebnis ist: 0%x oa .. ravo 
nulv ovUTw poovtictéov, Tí Épovor» ol rroddol vués, «4 Ote Ó éxalwv reo tv 
dixalwv xol adlxwwv, 0 sig xal avr y dindera. S. ferner Laches 184E ff., wo 
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lich nun, dafb Plato auí diese Seite der sokratischen Dialektik zu 
viel Gewicht gelegt, daf er die sittliche Einsicht und das sach- 
verstándige Wissen schon in jener ersten Zeit einander zu nahe 
gebracht hat: daf er spáter beides zusammengefaft hat, und daf 
diese Synthese ftir die weitere Entwicklung seiner Philosophie 
ungemein folgenreich geworden ist, wird sich uns noch zeigen. 
Immerhín aber scheint auch das doktrináre Element in den Tugend- 
idealen des Antisthenes!) und Aristipp auf jene Beziehung, in die 
Sokrates die sittliche Einsicht zum sachkundigen Wissen gesetzt 
hat, zuriickzufúhren zu sein. Indessen ist hietúr auch die allmáh- 
lich sich vollziehende Umbildung der Lebensanschauungen der 
beiden Philosophen zu ethischen Theorien verantwortlich zu machen: 
mit dieser Wandlung hing naturgemáf eine gewisse Doktrinari- 
sierung des Tugendwissens zusammen, wodurch dieses zugleich 
die Móglichkeit erhielt, das skeptische Element, das in der anti- 
sthenischen wie in der aristippischen ,Philosophie“ mehr und 
mehr zu einer wissenschattlichen Theorie ausgestaltet wurde, in 
sich auizunehmen. Und bei Antisthenes wenigstens hat in seiner 
ersten Zeit — nach dem, was wir iiber die damalige Tendenz 
seiner Dialektik wissen — die sittliche Einsicht, die er als So- 
krates* Nachtolger zu wecken strebte, trotz ihres skeptischen Ein- 
schlags einen vorwiegend praktischen Charakter gehabt. Das nur 


zunáchst fiir Erziehungsfragen der Grundsatz aufgestellt wird: 'Exorjug yao, 
oíuar, del xoiveodor 014 ov mide TO péllov xadws xo.droso9a, 184E; im 
Folgenden wird alles Gewicht auf das Urteil des texvixoc gelegt, und zu den 
texvixol auf den Gebieten der Augenheilkunde und der Pferdezurichtung der 
TEgVIHOS TEO) Ppvxas Deoarreiav in Parallele gesetzt; Laches 192Cff., wo die 
poovyo:s mit émorquy und zéx»g (vgl. émioríuy irruxj 193B, opevdovixr 1 
totixy y 0449 tes téxvy 193C) auf eine Linie gestellt wird, vgl. 195A ff. S. weiter 
Protagoras 313D ff., 356Díf. u. 6. Im kleinen Hippias sodann beruht die ganze 
Argumentation auf der Parallelisierung des sittlichen Wissens mit dem sach- 
verstándigen Wissen der verschiedenen éxmuorzue: und réxvo. Eine bedeut- 
same Rolle spielt ferner auch im Charmides die Gegeniiberstellung von sitt- 
lichem und sachkundig-wissenschaftlichem Wissen. Im Grunde setzt ibrigens 
auch die bekannte Menschenpriifung in der Apol. 21C ff. eine solche Analogie 
von sittlichem und sachverstándigem Wissen voraus. Vgl. schlieflich Gorgias 
500 A: 40” ovv mavros avdgos dor éxléfoodor, mola ayada tv ydéwv éoti xal 
OxoTa xaxa, y teyvixod del els Exaorov; Texvixob. 

1) Fiir Antisthenes ergibt sich dies deutlich aus dem kynisch-sokratischen 
2oyoc bei Dion, or. XII 27 Í. 
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bleibt bestehen, daf die dem Sokrates geláufige Parallelisierung 
von sittlichem und fachmánnisch -technischem Wissen seinen 
Schiillern einen gewissen Anlaf geben konnte und zum Teil auch 
gegeben hat, die sittliche Einsicht zu intellektualisieren, d. h. sie 
theoretischer zu fassen, als sie von Sokrates gedacht war. 


Uber den wirklichen Sachverhalt kann dennoch gar kein 
Zweifel bestehen. Auch die frihplatonischen Schriften lassen 
schlieBlich mit voller Deutlichkeit erkennen, dal Sokrates zwischen 
sittlicher Einsicht und sachverstándigem Wissen eben nur einen 
Vergleich ziehen wollte, von dem er sich dialektisch-didaktischen 
Nutzen versprach: er verwendet die Analogie, um die Leute von 
der Notwendigkeit, sittliche Einsicht zu suchen, zu tiberzeugen. 
Bei all diesen Analogien aber ist genaue Ubereinstimmung der 
in Parallele gesetzten Dinge ganz und gar nicht vorausgesetzt; 
daf er den Vergleich in pádagogischem Interesse manchmal zu 
welt getrieben haben mag, ist in unserem Fall verhángnisvoll ge- 
worden, entspricht aber doch auch nur den dialektischen Ge- 
pilogenheiten des Sokrates, mit denen man eben rechnen mu. 
Und im wesentlichen wird es uns trotzdem nicht schwer, iber 
die wahre Natur der sittlichen Einsicht und deren Verschiedenheit 
vom sachkundigen Wissen klar zu sehen. 

Auí den urspriinglichen Sinn des Satzes: Tugend ein Wissen, 
wirit ein anderer, der noch viel paradoxer klingt, der aber min- 
destens ebenso sicher bezeugt ist, ein charakteristisches Licht. 
Es ist die bekannte, fast móchte ich sagen: beriichtigte These, 
daf der absichtlich (¿xcwv) unrecht Handelnde besser sei als der 
unabsichtlich Bóse. Auch Xenophon berichtet von ihr, und natiir- 
lich nimmt er sie in seiner doktrináren Pedanterie buchstáblich ernst. 
Allein hier, wenn irgendwo, weist uns Plato den rechten Weg. 

Die These ist das Thema des kleinen Hippias. In einem 
iriheren Zusammenhang schon ist dieser Dialog als ein typisches 
Beispiel fiir die dialektische Art des Sokrates eingefúhrt worden 
(S. 280). Hier nun wird klar, wie diese Dialektik sittliche Dia- 
lektik war. Sokrates unterhált sich mit dem Sophisten Hippias. 
Von der Dichtererklárung leitet er seinen Mitunterredner zu jener 
These hin. Die ganze Argumentation ist ein sprihend geist- 
reiches, stark eristisches Spiel, das die Wahrheit mit vollem Be- 
wuBtsein auf den Kopt stellt Wie das Ganze schlieft, wissen 
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wir. Als Sokrates den Hippias so weit hat, wie er ihn haben 
will, d. h. als diesem kein Ausweg bleibt als der, die These des 
Sokrates anzuerkennen, láft Plato den Hippias sagen: ich kann 
den Satz unmóglich zugestehen, und Sokrates antwortet: ich selbst 
auch nicht. Fast sieht es danach so aus, als hátte der Autor nur 
die Absicht, zu zeigen, wie Sokrates den Mann mit dem glán- 
zenden Namen niederdisputiert. Nichts wáre falscher als eine 
solche Deutung. Auch dem Sophisten gegeniiber verlolgt dieser 
Sokrates eine protreptische Absicht; er will eine bestimmte sitt- 
liche Wirkung erzielen. Der Satz, um den sich die Diskussion 
dreht, ist ein Paradoxon, das eine ernste sittliche Wahrheit aul 
die Spitze treibt. Wer absichtlich d. 1. wissentlich bóse handelt, 
kennt doch das sittliche Ideal. Und diese Kenntnis kann nur das 
Ergebnis sittlicher Selbstbesinnung sein. Wer aber so welt ist, 
der hat den entscheidenden Schritt bereits getan. Er ist aus dem 
Schlatl des gewohnheitsmábigen Lebens auigewacht. Darum ist, 
wer wissentlich Bóses tut, — wenn es einen solchen gibt (stxme0 
TiS ¿otiy outros 376B.) — besser, als wer dies unwissentlich tut. 

Ob es móglich ist, wissentlich Unrecht zu tun, bleibt dahin- 
gestellt. Hier sitzt der Schalk. Unter dem ,wissentlich Unrecht 
tun“ versteht Sokrates etwas wesentlich anderes als der iibliche 
Sprachgebrauch — etwas, was einen inneren Widerspruch in sich 
schlieft und darum unmoóglich ist. Aber das bleibt an dieser 
Stelle im Hintergrund. Die Absicht íst, durch die Paradoxie, die 
einen allgemein angenommenen Satz umdreht, im Partner oder 
vielmehr im Leser das sittliche Nachdenken anzuregen und nach 
einer bestimmten Richtung zu lenken. Und die Wahrheit, aut 
die die These aultmerksam machen will, ist die: daf das Wissen 
um das Ideal der Anfang alles sittlichen Lebens ist, und daf 
darum das Erste, was not tut, ist, nach sittlicher Einsicht zu 
streben. 

Daf hier das Tugendwissen nicht als theoretische Erkenntnis 
gedacht ist, leuchtet ein. Und in der Tat lag ja dem geschicht- 
lichen Sokrates nichts ferner, als iiber das Wesen der Tugend 
psychologisch-ethische Betrachtungen anzustellen. Gewif wurden 
damals Fragen wie die, welcher Anteil an der Tugend der Natur, 
welcher dem Lernen und welcher schlieflich der Úbung zuzu- 
messen sei, und die damit zusammenhángende nach der Lehr- 
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barkeit der Tugend von den Sophisten eitrig crórtert.1) Mit 
diesen Problemen hingen ja die vitalsten Interessen der sophisti- 
schen Bewegung zusammen. Daf nun auch Sokrates in solche 
Diskussionen, wo sich ¡hm Anlaf bot, gerne cingegrifien habe, 
ist wohl zu glauben. Hier wenn irgendwo konnte er ja seine 
Sache der sophistischen enteegensetzen. Und gewif haben die 
Sátze, daf Tugend ein Wissen und darum lehrbar sei, auch in 
seiner Auseinandersetzung mit den Sophisten eine Rolle gespielt.?) 
Dennock wiirde man ihren Sinn ganz und gar verfehlen, wenn 
man in ifinen lediglich die sokratische Antwort aui jene sophisti- 
schen Fragen sehen wollte. Wáren sie so zu fassen, so hátte die 
Wirksamkeit des Sokrates sich anders gestallen miisssen. Er hátte 
unterrichten und dozieren miissen, áhnlich wie die Sophisten. 
Der Unterschied wáre dann wohl nur der gewesen, dafi Sokrates 
eine andere Vorstellung vom Wesen der Tugend gehabt und ein 
anderes Unterrichtsverfahren eingeschlagen hátte. Kurz, seine 
Tátigkeit hátte dann wohl ein Bild geboten, áhnlich dem, das 
Aristoteles sich von ihr gemacht hat: ein von wissenschaltlichem 
Interesse geleitetes dialektisches Verfahren, das die Aufgabe ge- 
habt hátte, an der Hand induktiver Untersuchungen sichere Be- 
stimmungen ethischer Begriffe zu gewinnen. Daf aber diese 
Aulfassung verkehrt ist, wissen wir. Charakteristisch ist, da 
selbst im Protagoras, wo Plato die sokratische Dialektik unmittelbar 
und in propagandistischer Absicht gegen den sophistischen Unter- 
richtsbetrieb ausspielt, der genuine Charakter des Tugendwissens 


1) S. Protagoras fr. 3 Diels, Kritias fr. 9 Diels, 4oooi 20yo: c. 6 Diels 
S. 645, 16 ff. (Epicharmos fr. 33 Diels, Demokrit fr. 242 Diels). Vel. P. Shorey, 
Pros, Meléty, Ercvoraun, Transactions and Proceedings of the American Philol. 
Assoc. 40, 1910, S. 185 f£. 


2) Das Thema wird nicht bloff von Xenophon, sondern auch von Antisthenes 
und in den friihplatonischen Schriften eifrig erórtert, und es ist sehr wahrschein- 
lich, daB dies der Reflex sokratischer Erórterungen ist. Zu Xenophon s. Mem. 
II 6, 39, 1 9, 2, IV 1,3, vel. 1 2, 19, zu Antisthenes Diog. L. VI 105, Xenoph. 
Symp. II 12f., Kleitoph. 408B, 407B, vel. Plat. Euthyd. 274E. Bei Plato ist die 
Frage bekanntlich das Thema des Protagoras (vgl. besonders 319A ff., 361A 1f.). 
Und nachher kommt der Meno hierauf zurick, vgl. den Anfang des Dialogs, 
TOA: .. «pa didaxtov y apety; y 0d didaxtov ad dOXNtov; 1) OUTE ACANTOV 
oUtTE Ua9yTOV, La pros: rapaylyvetar tos avgoWno Y «ilw viv TOA; 
vgl. noch besonders 71A 86C ff. 95BÍf, 
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mit voller Bestimmtheit durchleuchtet. Im Grunde mihte So- 
krates sich um die theoretische Lósung solcher psychologisch- 
pádagogischer Fragen so wenig wie um die psychologische oder 
ethische Bestimmung des Tugendbegrifís. Wo er sich auf sie 
einlief, geschah es doch nur, um die Aufmerksamkeit schlieflich 
nach der Seite zu lenken, wo sein Problem lag. 

Auch sein Problem zwar ist, wie die Menschen zur ,Tugend“ 
zu fiihren seien, und seine Lósung ist der Satz vom Tugend- 
wissen und seiner Lehrbarkeit. Aber Problem und Lósung haben 
bei ihm einen ganz anderen Sinn.i) Die Frage, wie er sie stellt, 
ist eine eminent praktische, praktisch im allernáchsten und ak- 
tuellsten Sinn. Denn ihm handelt es sich darum, wie die grofe 
Auigabe selbst, der er sein Leben gewidmet hatte, zu lósen, wie 
den Menschen, denen er das sittliche Glick bringen wollte, bei- 
zukommen war. Und der Satz: Tugend ein Wissen, ist das 
Programm seines ganzen Wirkens, zugleich aber der grobe 
Weckruf, den er an die Menschen, zunáchst an die Athener, 
richtet. 

Daf der Satz vom Tugendwissen nichts mehr und nichts 
weniger bedeutet als das ,philosophische“ Programm des 
Meisters, ist leicht zu zeigen. Philosophieren ist dem Sokrates: 
in sich selbst und in anderen das ,Wissen“ erzeugen, das den 
Zugang zum vollkommenen Leben und damit zum Gliick er- 
útinet.?) Wie er fiir sich selbst dieses Wissen gesucht und ge- 
funden hat, láft sich wenigstens erraten. Eine Vorstellung von 
der Energie und Konzentration, mit der er an sich gearbeitet hat, 
um auf die Hóhe der sittlichen Klarheit zu kommen, kann die 
Erzáhlung des Alkibiades aus dem Feldlager vor Potidáa geben. 
In tiefes Nachdenken versunken, blieb er einmal vom friihen 


1) Das zeigt allein schon der Verlauí der Diskussion im plat. Protag., vgl. 
das Ergebnis 361 AB: ... «ronol y éoté, dy Xuxoatés te xal Howtayópa* av 
uEv léywv Oti OU dISUXTOV ÉOTLV a0EtTr Ev toíc Eunpoo 9er, vOV CEUVI TÁTAVTÍA 
omevders .... HMgwtayogas d' av didaxtov rote bnodéuevos viv tovvavrlo» 
towxe onevdorti ... Dal ibrigens auch Antisthenes den Satz anders verstand 
als die sophistischen Tugendlehrer, ist selbstverstándlich. 

2) S. die S. 296, 1 angefiihrten Stellen. Dabei ist nicht zu vergessen, daB 
pidocopelv im sokratischen Sinn: nach oogpíx streben, heiBt. Die cogía aber, 
die vom Menschen gesucht werden soll, ist, wie in klassischer Weise Apol. 29E 
zeigt, die poovrors, die sittliche Einsicht. 
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Morgen ab auf derselben Stelle stehen. Es wurde Mittag, es 
wurde Abend, es wurde Nacht, und immer noch verharrte er in 
seinem Sinnen. Erst als der Morgen graute und die Sonne auf- 
ging, gig er weg, nachdem er zuvor noch sein Morgengebet 
zum Helios verrichtet hatte. Daf es nicht ein theoretisches Grí- 
beln war, das ihn in solchen Zeiten der Selbsteinkehr und inner- 
lichsten Sammlung bescháftigte, kónnen wir aus anderen Nach- 
richten schliefen. Und es waren auch praktische Widerstánde, 
die er in seinem Innern zu úberwinden hatte. Er mute sein 
Triebleben niederkámpfen, um zum sittlichen Sehen, zum sittlichen 
Licht durchzudringen.!) 

Unsere Quellen zeigen ihn uns, wíe er schon auf der Hóhe 
steht. Dennoch ist es nicht blof ironische Fiktion, wenn er sich 
auch jetzt noch ín seinen Unterredungen als Nichtwissenden 
ausgibt. Noch bleibt eines, und zwar ein GroBes, zu tun ibrig: das 
Leben selbst, das innere Leben mit seinen mannigfachen Nei- 
gungen und Interessen wie das GOffentliche mit seinen Ordnungen, 
seinen Normen und Wertmafstáben, mit dem Ideal kritisch aus- 
einanderzusetzen und ins Ideal einzufiihren. Und auch das ist 
eine Arbeit sittlichen Wissens, und eine Arbeit, die níe ein Ende 
nimmt.?) Immerhin hat Sokrates, als er in sein protreptisches 
Wirken eintritt, das Schwerste hinter sich. Die Substanz des sitt- 
lichen Wissens ist in seinem Besitz. Und die Hauptanigabe ist 
ibm nun, in den Anderen, in denen, die um ihn waren, das Suchen 
nach sittlichem Wissen aufzuregen. Noch schlafen diese ja den 
Schlat des Gewohnheitsglaubens und der Traditionsmoral. Ihr 
Leben ist ein Vegetieren. Sie sind blind fiir ihre Pflicht und fiir 
ihr Heil. Darum ist das Náchste und Wichtigste, was zu tun ist, 
sie auizuwecken, sie sehend zu machen. Und das will Sokrates 
tun: die Athener aufritteln, daB sie wach werden, sie zum Sehen 


eSymp. Plat. 220C TASA vol ibid. 174E ff. 

2) Daf Sokrates sich nicht als copos fiihlte, hebt Plato Apol. 23A u. 6. 
nachdriicklich hervor. S. will im Ernst nur ein p:1d00ogpoc, ein nach sittlicher 
Weisheit Suchender sein. Die fortdauernde émuuélera pvxñs macht er nicht nur 
anderen, sondern auch sich selbst zur Plicht. Und die Erórterungen, die er ge- 
meinsam mit seinen Freunden anstellt, sind nicht lediglich Examinationen, sondern 
gemeinsanme Untersuchungen, bei denen er selbst gleichfalls zu gewinnen sich 
bewuft ist. Zu dem im Text Gesagten ist aber noch unten S. 355f. zu ver- 
gleichen. 
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bringen, ihnen das Ideal und seine Herrlichkeit zeigen. Dieses 
sehen“ ist das sittliche Wissen, das er in den Menschen ent- 
ziinden móchte (S. 302). So ist sein ganzes Wirken nichts anderes 
als sittliche Aufklárungsarbeit. 

Von hier aus wird es begreiflich, daf der Satz vom Tugend- 
wissen in Sokrates Mund auch unmittelbar zam Weckruf wird. 
Er ist ein Prophetenwort, das an das queravoerre des Táutfers 
Johannes erinnert. Freilich die transzendente Glut, die asketische 
Dústerheit, das leidenschaftliche Pathos des orientalischen Wisten- 
predigers mu in die Sprache hellenischer Diesseitigkeitsstimmung, 
weltofíener Menschlichkeit, attischen Witzes und sokratischer Ironie 
iibersetzt werden. Kurz, an die Stelle des júdischen Propheten 
tritt hier der athenische Dialektiker. Aber auch bei diesem klingt 
in dem geistreichen Spiel des Scherzes und der lronie immer und 
immer wieder die ernste Mahnung zur Sinnesánderung an. Und 
die Richtung, nach der diese Wandlung sich vollziehen soll, ist 
in dem Satz vom Tugendwissen, der so recht eigentlich das ce- 
terum censeo der sokratischen Gespráche ist, vorgezeichnet. So 
weit deren Nachbildungen in den ¿0yo. =wxgatizot, nach 
dem was wir von ibnen wissen, sonst auseinandergehen: ihr 
Zentrum haben sie alle im Satz vom Tugendwissen, und fir 
alle Tugenden, fiir alle Seiten des sittlichen Lebens erscheint das 
», Wissen“ als die Grundlage. Wir verstehen den Sinn dieser 
ewigen Wiederholung. Es ist eine praktische Wahrheit, die So- 
krates seinen Hórern damit nahebringen will. ,Geht in euch,* 
will er sie mahnen, ,,besinnt euch ¡ber euch selbst, tiber euer 
Tun und Treiben, tiber eure Fehler und eure Tugenden, tiber 
eure Neigungen und eure Pilichten, iiber eure Bestimmung und 
euer Gliick. Denn aus diesem Nachdenken entspringt das 
Wissen, das den Menschen sehend macht und sein Wollen aut 
die sittliche Stufe emporhebt“.- Aber der Satz vom Tugendwissen 
ist doch auch wieder mehr als eine Paránese, er ist zugleich eine 
VerheiBung: der Wissende sieht und findet in der Tugend zugleich 
sein Glúck.!) 

Wie das Wissen aussieht, das Sokrates in dem Satz vom 
Tugendwissen im Auge hat, lá8t sich danach erraten. Das sittliche 


1) Hiezu s. die Belegstellen S. 302,1 und S. 296, 1. 
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Wissen, die «ooo, ist der Zustand des Wachseins, des 
Sehendgewordenseins, in welchem dem Menschen das natiirliche 
und letzte Ziel seines Wollens klar vor Augen steht. Die sittliche 
Eimsicht ist das Wissen um das Ideal, um die eigene Bestimmung 
und die mit ibrer Erreichung verkntipíte Seligkeit, das aus dem 
wachgewordenen, in die richtige Bahn geleiteten Wollen selbst ent- 
springt und diesem die Richtung weist. Wer diese Einsicht ge- 
wonnen hat, sieht nicht blof die Hoheit, die strenge Verbindlich- 
keit, die Unbedingtheit des sittlichen Gesetzes; er sieht in dem 
Ziel, auí das das Gesetz seinen Willen hinlenkt, in dem ,Guten“ 
zugleich seinen persónlichen Zweck, das ,tfiir ihn Gute“, an dem 
sein eigenstes Interesse hángt.!) 


1) Poovyo:s hei8t bei Plato das sittliche Wissen an jener denkwirdigen 
Apologiestelle 29E, wo die Quintessenz der sokratischen Protreptik zusammen- 
getaft ist, und die goovna: ist hier ganz in den Vordergrund geriickt: die 
Athener sollen sich um gpoovxzo:s und «i9e und darum, daf ihre Seele so 
gut wie móglich werde, mihen. Die «279sc ist hier die sittliche Wahrheit 
(vel. Kriton 48A, Protag. 348A und Charm. 175D); die gpoovyo: aber ist der 
Zustand des Besitzes der Wahrheit, die Einsicht in den Wert und die Hoheit 
des sittlichen Ideals (vgl. den ganzen Zusammenhang 29DE und 30AB) und, 
wie der Vergleich mit Apol. 30Ef. zeigt, der Zustand des sittlichen Wach- 
gewordenseins. Apol. 36C ferner berichtet Sokrates, wie er jeden Einzelnen zu 
iiberreden versucht habe, sich nicht vorher um seine anderweitigen Angelegen- 
heiten zu sorgen, molv ¿avtod émpuelydely, Onws e Béldtioros xal peoviua- 
tatos ¿coito. In Kriton 44D ferner erscheint das poov:uov siva: als der 
Inbegriff der ueyiota ayada (zu poóviuos vel. auch 47 A). Vgl. sodann Protag. 
392C, wo festgestellt ist, ixavyv eíva 17, v podvyow Bon9siv TH cvr4oWaow, ferner 
Symp. 209A, Meno 89A. Von Antisthenes berichtet Diog. L. VI 12 die These 
telyo0c aopaleotaror poovyciv .., Winckelm. 47 V (vgl. das Fragment aus Philo 
Winckelm. S. 55 XXID, und nach Kleitoph. 408C scheint auch die antisthenische 
Schule die sittliche Einsicht als einen Zustand des Wachgewordenseins betrachtet 
zu haben. Wer aber die gpoovyo:s hat, der ist nach Ant. ein copos. Zu diesem 
vgl. Winckelm. S. 15 11 und Dittmar, Aischines von Sphettos S. 304 fr. 7. Da 
ferner Euklid sich stets und schlieBlich ganzjan die antisthenische poovyo:s gehalten 
hat, lábt nicht allein Diog. 11 106 erkennen. Antisthenes und Euklid sind im plato- 
nischen Philebos als die Vertreter der gpoovyow vorausgesetzt (vgl. Politeia VI 
905B C), und die Art, wie Plato diese ins hóchste Gut hereinnimmt, láft ver- 
muten, daf letzterer die sokratische Legitimitát der antisthenisch-euklidischen 
poovro: anerkannt hat. Endlich erinnere ich daran, daf auch Aristipp in der 
poovrc: die Grundlage von Tugend und Gliick erblickt hat (S. 326, 3). Darnach 
kann als sicher gelten, daf das sittliche Wissen von Sokrates selbst als podvyo:c 
bezeichnet und in der im Text angegebenen Weise charakterisiert worden ist 
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In die richtige Beleuchtung tritt indessen dieses Wissen erst, 
wenn man sich den inneren Wandlungsprozef vergegenwártigt, 
durch den hindurch das Ziel allein erreicht werden kann. Vor- 
aussetzung ist die sittliche Selbsteinkehr, die Selbstpriifung, die 
zur Selbsterkenntnis fihrt. In der Selbsterkenntnis kommt der 
Mensch zum Bewuftsein, dal er ,nichts weif*, dal er blind, da6 
er bis jetzt im Dunkeln umbhergetappt ist, daf sein ganzes bis- 


(vgl. auch Sympos. 209A, wo als die Spháre, in welche Sokrates” Wirken ein- 
gereiht wird, die poovno: xal y axd4An aperr bezeichnet ist). In der platoni- 
schen Apologie hat das sokratische ,Philosophieren*, wie 29DE zeigt, seine 
erste Aufgabe darin, in den Athenern diese poovyo:s zu entziinden, und auch 
die Menschenpriifung, von der in 20D ff. die Rede ist, dient — dariiber darí uns 
die fiktive Motivierung, die ihr hier gegeben ist, nicht hinwegtáuschen — dieser 
sittlich-protreptischen Aufgabe, wie ja aus 28EÉ ff., bes. 22D —30B, ferner 30E ff, 
vgl. 36C, 39CD, deutlich genug hervorgeht. Zu einem áhnlichen Ergebnis fúhrt 
tibrigens die Analyse des Charmides. Nachdem hier die von Kritias versuchte 
Definition der owpooovvy (0. = 70 ¿avroy oder za olxela roarrew) eine sitt- 
liche Wendung erhalten hat (ta olxela te xal 1% avrod ayuda rOUTTELW 
163D E), stellt sich heraus, daf in dieser Begriffsbestimmung noch ein wesent- 
liches Moment, die Selbsterkenntnis, unbeachtet geblieben ist. Diese wird nun 
im Folgenden 164Cff. einseitig aufgegriften und verfolgt. Und zwar nach der 
theoretischen Seite hin (= to sidéva: re olds xal O un oídev 167 A, bezw. Ot. olde 
xal Ot. ovx ode 170D). Da stellt sich im Verlauf der Untersuchung heraus, da8 
die Selbsterkenntnis, so genommen, nicht blof etwas Unmógliches (167 B—171C), 
sondern auch etwas Wertloses ist (171D—-175A). Aber in 173DE hat das 
Gesprách eine charakteristische Wendung genommen. Als téldoc des Gliicks- 
strebens hatte sich, wie Kritias feststellt, im Verlauf der Untersuchung ergeben 
tó ¿motnuovos noerrew 173D. Aber Sokrates zeigt, daB oy to émuotyuovws 
lv Ev to €v noarrewv te xal evdaruovelv rrovovv, und daf dies nicht Sache 
aller Wissenschaften zusammen, sondern nur der einen sei, námlich z7c mepl to 
ayadov te xal xaxov, 174BC (vgl. C SchluB). Und nun wird konstatiert, daf 
die owgpooovvy (wie sie in der vorhergehenden Untersuchung geschildert ist) und 
dieses wertvolle Wissen um das «yadov xal xaxov eben ganz verschiedene 
Dinge seien. Damit reift der Faden der Diskussion ab. Die Aufmerksamkeit 
ist auf das sittliche Wissen und seinen groBen Wert hingelenkt, und es bleibt 
dem Hórer bezw. Leser iiberlassen, den Faden weiterzuspinnen, d. h. die Selbst- 
erkenntnis mit diesem Wissen um das Gute und Bóse in Verbindung zu bringen 
und weiterhin die so modifizierte Selbsterkenntnis zu der vorher gewonnenen 
Bestimmung ta olxsia dyada rourrew in Beziehung zu setzen. Sicher aber 
soll hier auf die iiberragende Bedeutung des sittlichen Wissens fiir das sittliche 
Leben im allgemeinen und auf die Notwendigkeit, die Selbsterkenntnis zu dem 
sittlichen Wissen in innere Beziehung zu setzen, im besonderen hingewiesen 
werden. 
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heriges Leben nicht des Lebens wert war. Das ist cin Zustand 
der inneren Zerknirschung, der Verzweiflung, zugleich aber ein Zu- 
stand des Erschiittert- und Ergrifienseins, in welchem dem Menschen 
dic Ahnung eines besseren Lebens aufsteigt, und aus dem ihm das 
Sehnen und Suchen nach diesem besseren Leben, diesem hóheren 
Lebensziel entspringt Kurz, es ist eine Art von innerer Wieder- 
geburt, die schlieBlich zur «goórnots, zur sittlichen Einsicht 
fúhrt.1) 

lst so die Hóhe erreicht, aui der der Seele die Herrlichkeit 
des sittlichen Ideals aufgegangen ist, so ist damit zugleich die 
richtige Abschátzung der Gúiter und UÚbel des Lebens gewonnen. 
Und das ist das Seitenstick zu dem Wissen um das Ideal, oder 
vielmehr dessen Kehrseite. Mit dem Verstándnis fúr den Wert 
des sittlichen Zwecks ist verbunden einmal die Einsicht, daf 
die Giter, die das sittlich noch nicht disziplinierte Begehren an- 
strebt, deren Schádigung oder Verlust dieses darum als Úbel 
emplindet, an sich, d. i. ohne Beziehung zum sittlichen Gut nicht 
blofi wertlos, sondern vielmehr verhángnisvoll seien, sofern sie den 


) Locus classicus ist hiefiir die Alkibiadesrede im Symposion (besonders 
215D-—216C, 218AB). Vgl. die Schilderung im Menon 80AB. Auch an die 
Erzáhlung Plutarchs tiber die Bekehrung des Aristipp (s. oben S. 326, 2) ist hier 
zu erinnern. Daf auch Antisthenes einen solchen inneren Wandlungsprozef als 
Voraussetzung der goovxzo: und inneren Freiheit betrachtet, ist als sicher anzu- 
nehmen, zumal bei ihm ja die innere Freiheit eine vóllige Loslósung von der 
Welt zur Bedingung hat; bestimmte Nachrichten haben wir hieriiber allerdings 
nicht (vel. iibrigens Kleitoph. 407 A). Vgl. ferner Aschines vest. 111 Krauf (und 
hiezu Dittmar a. a. O. S. 107,33); darnach hat AÁschines in seinem ,Alkibiades* 
die inneren Erlebnisse des Alkibiades áhnlich geschildert wie Plato im Symposion 
(ovtw Xuxvatre AlxBradnv éxolove, xal duxorov ¿Enyev diyduvov ¿Esleyyo- 
pévov xal trv xaodiav sotoege). — Zu der Rolle der Selbstprifung und Selbst- 
erkenntnis s. Apol. 28E (... pidñovoogoívra ue delv Ev ral ¿feralorra guavrov 
xal tovg alhove ...), vgl. 29E1.,, 36C. Indessen zielt ja die ganze elenktische 
Tátigkeit des Sokrates darauí ab, die Menschen zur Selbstprifung zu veranlassen 
s. unten S. 369f.). Auch die Forderung der émuéleia ¿avrov schlieBt dieses 
Moment ein. S. ferner Charmides 164Cff. und hiezu das in der vorigen Anm. 
Gesagte. Die Ankniipfung an das delphische ,T'y069 cavrov*, die sich hier 
findet, kann recht woll auf Sokrates selbst zurúckgehen. Sie ist im Phaidros 
229E (an welche Stelle sich Xenoph. Mem. IV 2, 24 anlehnt) wieder aufgenommen, 
und den Eindruck hat man, wie spáter noch gezeigt werden wird, immerhin 
auch an dieser Stelle, daf Plato hier wieder einmal den historischen Sokrates im 
Auge hat. 

H. Maier, Sokrates. Zo 
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Menschen in Abhángigkeit von fremden Máchten bringen und 
elend machen. Das ist das Verstándnis fir den unbedingten Vor- 
zug, der dem sittlichen Zweck vor den tibrigen Gútern gebihrt. 
Dazu kommt aber als Zweites die positive Wertung dieser Gúter 
und der ihnen entgegenstehenden UÚbel: mit der Kenntnis des 
Ideals ist ein Mafstab gewonnen, an dem die natiirlichen Be- 
gehrungen mit ihren Zwecken gemessen werden kónnen. Deren 
Wert bestimmit sich nach ihrem sittliichen ,Nutzen*, nach dem 
Grad der Fórderung, die sie dem sittlichen Zweck, der Vollkommen- 
heit der Seele, bringen kónnen, und das sittliche Wissen ist von 
dieser Seite die Kenntnis dieser Wertabstufungen oder, anders 
ausgedriickt, die Fáhigkeit, diese Schátzungen zu vollziehen.!) 
So ist das Tugendwissen zugleich mit der sittlichen Freiheit 
auis engste verknipft. Das spiegelt sich ja auch in den Lebens- 
anschauungen der Sokratiker wider, die alle die evo mit der 
inneren Freiheit in unlóslichen Zusammenhang bringen. Das Ver- 
háltnis ist aber nicht das, daf das Tugendwissen eine theoretische 
Einsicht wáre, aus der die innere Freiheit als praktische Folge 
hervorginge. Die sittliche Abmessung der Gúter und Ubel ist 
nur dem moóglich, der jene innere Wiedergeburt erlebt hat. Sie 
ist ja eine Wertung, also ein praktisches Verhalten, das bereits 
ein Interesse, ein Begehren voraussetzt. Die sittlichen Werte sieht 
darum nur der, in dem das sittliche Begehren, das Interesse am 
sittlichen Zweck, schon lebendig geworden ist. Und schlieflich 
kann der allein, in dem das sittliche Wollen bereits zur Frei- 


1) Zu diesem Abs. s. Apol. 29D E, verglichen mit 30A B (oben S. 302, 1), 36C, 
Krit. 48B, 44D, vor allem aber Protag. 391 C—357 E, besonders 352B C, wo der Mei- 
nung évovoys rolddxG UVÍQOIO ÉTUOTAUNS OU TrV ÉTLOTIUNY AVTOD COJE, 07 
«Alo Ti, TOTE Ev Óvuoo, TOTE dE 1d0vrV, TOTE dE lúnnv. Eviote de ¿owrta, 7104- 
laxo de pofov, die andere entgegengestellt wird, dali das Wissen fáhig sei zu 
herrschen, xal ¿uv neo yyy op TEC rayado xXal TO UC, UN av xoutyd val 
TEO Uundevos, Kurz: ixavoyv selva 9» goórgo B PBoydeiv TW ardor. 
Und diese goovyois wird als das xodtictor tv urdoWwalvwvY ROXyUdTwv ge- 
priesen. Sie wird aber 357D als uetoxytix7 ÉXLOTHUN TEOL TV TOV ÍOVDP 
atoeow xal Zunov (.. taura dé éotiv ayada te ral xoazxa) charakterisiert, in der 
1 Owtroía tor fiov liege, 397 A. Vermutlich hat Aristipp die von der goo0»ra:c 
geleitete Auswahl der ydovaí ganz áhnlich geschildert. Vgl. auch Xenoph. Mem. 
IV 5, 11. Daf bei Antisthenes die richtige Abschátzung der Gúter und Ubel 
eine wesentliche Leistung der podvyors bezw. des in ¡ihrem Besitz sich befinden- 
den cogoc ist, ist bekannt. 
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heit gelangt ist, den richtigen Blick fir die sittliche Giiterskala 
haben.!) 

Allein das sittliche Wissen ist selbst fir den, der auf der 
Hóhe steht, kein fertiger, abgeschlossener Besitz. Auch der ist 
in einer Hinsicht, wie Sokrates selbst, noch ein Suchender, der 
insofern imimer noch und immer wieder Anlaf hat, sein Nicht- 
wissen zu bekennen. Zwar ist ihm das Ideal ein unbedingt sicherer 
Wertmabstab und ein Licht, das ihm auf seinem Wege voran- 
leuchtet. Aber das Leben bringt immer neue Fragen an ¡hn heran. 
Nicht blof die wechselnden Neigungen und Interessen, die seinem 
eigenen Triebleben entspringen, verlangen die sittliche Abschátzung. 
Auch die aus der Gesellschaft an ihn herantretenden Institutionen, 
Werturteile und Imperative, die zudem immer noch von dem 





1) Hier wenn irgendwo mu zu der platonischen Darstellung die anti- 
sthenische Sokratik hinzugenommen werden. Auch bei Plato zwar ist das Tugend- 
wissen nicht ein theoretisches Erkennen, aus dem sich auf dem Weg der Reflexion 
die innere Freiheit entwickela wiirde. Die goorzo:g ist ihm ja das Ergebnis 
einer inneren Wandlung, eben derjenigen, die Sokrates durch sein £2£yyew» und 
apotoénew» erzeugt, und man kann ebensowohl sagen, dab die innere Frejheit 
die Voraussetzung der poovyo:, Wie, daB die poovxyo:s die Voraussetzung der 
inneren Frejheit sei: beides ist unlóslich aneinander geknipít (vgl. mit den Stellen 
der Apologie die Alkibiadesrede des Symposions, ferner den Satz, dafi der frei- 
willig Unrechttuende besser sei als der unfreiwillig Bóse, sowie den anderen, 
daf niemand freiwillig Unrecht tue, oben S. 340f. und unten S. 397). Aber Aus- 
fihrungen wie die im Protag. (s. die vor. Anm.) kónnten immerhin irrefihrend 
wirken. Daf dagegen bei Antisthenes die sittliche Befreiung vor allem eine 
Kraftleistung des Willens ist, kann nicht zweifelhaft sein (vgl. den Satz «vra«oxy 
yO TV COETNV ElvaL TOOL EVO viav, undevos ro00dE0uévyV 07. Uy Xuxoa- 
tuixno ioyvos, Diog. L. VI11). Immerhin ist Antisthenes der Meinung, da 
diese Willensleistung in allen Menschen durch protreptische Einwirkung an- 
geregt werden kann — das besagt bei ihm die These von der Lehrbarkeit der 
Tugend. Und ebenso ist die erste Frucht der inneren Wandlung die Einsicht, 
die einerseits den Wert der Tugend kennt und andererseits die landláuligen 
Gúter und Ubel richtig abzuschátzen versteht. “Insofern kann auch bei Anti- 
sthenes Tugend und cogía gleichgesetzt werden. Ahnlich ist wohl bei Aristipp 
die poovzvic an die innere Befreiung gebunden. Die Vorstellung des Sokrates 
selbst war augenscheinlich die: die elenktisch-protreptische Wirksamkeit, d. i. die 
sittliche Aufklárungsarbeit, weckt im Menschen das sittliche Bediirfnis und Sehnen, 
und mit diesem regt sich das Suchen, das in der poovyo:s sein náchstes Ziel er- 
reicht; die poovno:s aber ist der Einblick in das sittliche Ideal und seine Herr- 
lichkeit, mit dem auch die Fáhigkeit, alle Giter und Ubel richtig zu werten, 
gegeben ist. 

20 
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Nimbus der góttlichen Autoritát umstrahlt sind, wollen ins Licht 
des Ideals geriickt werden. HKurz, auch der Mensch, der die 
qpoóvijors besitzt, mul mittels der sittlichen Kritik Schritt fiir 
Schritt seinen Weg durch Welt und Leben suchen. Das ist wieder 
eine Arbeit, die das Tugendleben selbst zu einem Suchen nach 
sittlichem Wissen, zu einem ,Philosophieren* macht. Das Tugend- 
wissen wird also von hier aus zur ,Philosophie“.1) 


Auch ¡jetzt noch mag man den Satz vom Tugendwissen ein- 
seitig nennen. Aber intellektualistische Einseitigkeit ist das sicher 
nicht. Das Wissen, das Sokrates meint, ist doch nur der Vor- 
stellungsausdruck einer veránderten Sinnesrichtung, einer neuen 
Willens- und Gemitslage. Auch hier liegt es dem Meister gánzlich 
fern, seinen Gedanken eine psychologische Fassung geben zu 
wollen. Und wieder waren seine Schiiler, indem sie dies ihrer- 
seits tun wollten, nicht eben elticklich. Dennoch kann der 
wirkliche Sinn des Satzes nicht mehr zweifelhalt sein. Und nur 
das muf man sich fragen, warum Sokrates die Vorstellungsseite, 
das Wissenselement des sittlichen Zustands, in den er seine Hórer 
versetzen will, so stark hervorgehoben habe. Auch hieraul aber 
ist die Antwort bereits gegeben. Die Erklárung liegt in der prak- 
tischen Tendenz des Satzes. Der Satz ist eín eindringlicher Appell 
an das sittliche Nachdenken. Der einzige Weg, der zum voll- 
kommenen Leben fiihren kann, ist ja nach Sokrates” UÚberzeugung 
die sittliche Besinnung, wie sie aus ernster Selbsteinkehr entspringt. 
Die náchste greitbare Frucht dieses Nachdenkens aber ist ein 
, Wissen“. Und dieses Wissen zu suchen, ist die Mahnung, die 
der sokratische Satz an die Menschen richtet, sie zu diesem Suchen 
zu bringen, die náchste und dringendste Absicht, die das sokra- 
tische ,Philosophieren* veriolgt. 

Ein Paradoxon bleibt der Satz vom Tugendwissen auch so. 
Aber so ist er ja auch gemeint. Und die Pointe, die er hervorkehrt, 
ist um so wirksamer und trefíender, als die Botschaft, die Sokrates 
der Welt zu bringen hat, ja doch eine neue , Wahrheit* ist, in die 
die Menschen sich hineinleben und vor allem hineindenken missen. 


1) Vgl. S. 3491. Zu der émpuélevo gavroó (oder aperíe, Dezw. uy), die 
auch dem Wachgewordenen dauernde Pfilicht bleibt, s. S. 333,3. Zu dieser ézu- 
éleia aber gehórt die fortschreitende Auseinandersetzung mit den Lebensver- 
háltnissen. 
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Ubrigens erhált nun auch der Satz, daB niemand absicht- 
lich Bóses tue, seine endgiltige Beleuchtung. Sein Grund- 
cedanke ist, wie wir wissen, daf die natúrliche Tendenz des 
menschlichen Willens auf das sittliche Ideal gerichtet sei. Wieder 
ist, was Sokrates sagen will, so paradox wie móglich ausgedrickt. 
Dennoch ist es hier nicht schwer, die Intention des Paradoxons zu 
erraten. Denn die natiirliche Kehrseite des Satzes, daf niemand 
mit wissendem Willen Bóses tue, ist der andere, daf der Mensch, 
wenn er nur zu wissendem Wollen gelangt sei, von selbst das 
Gute anstrebe. Daf dies sokratische Meinung ist, ist auñer Zweifel. 
Auch hier aber hat der Satz zuletzt eine praktische Spitze. Er 
enthált eine Mahnung, die geeignet ist, jene erste zu ergánzen: 
er fordert die Menschen aul, die natiúrliche Tendenz ihres Willens 
frei zu machen und ihr zu folgen. 

In dem Wortlaut des Satzes liegt aber immerhin noch etwas 
anderes. Wenn gesagt ist: niemand tue mit wissendem Willen 
Bóses, so heift das — so verkehrt es wáre, das géxw» rein intellek- 
tuell zu fassen und das Willensmoment in demselben aufer acht 
zu lassen — doch auch: wer das Búóse als das dem Guten Ent- 
gegengesetzte kennt, wird nicht bóse handeln; und weiterhin: wer 
das Gute kennt, wird nicht mehr bóse handeln. Das aber ist 
nicht blof eine Riickkehr zum Satz vom Tugendwissen, sondern, 
wie es scheint, eine Weiterfihrung desselben: der Wissende wird 
untehlbar das Gute tun. Und Antisthenes hat diesen Gedanken 
noch dahin iiberspannt, dal der Wissende iiberhaupt nicht mehr 
aus der Tugend fallen kónne.) Daf aber dies nur eine unbe- 
rechtigte Folgerung aus dem lehrhaít ausgestalteten und festge- 
legten sokratischen Satz ist, leuchtet ein. Wieder ist, was So- 
krates wirklich gemeint hat, nicht allzuschwer zu ermitteln. Wer 
das Wissen um das Ideal besitzt, der steht, wie uns der Satz, 
daf der absichtlich bóse Handelnde besser sei als der unabsicht- 
lich Unrechttuende, gezeigt hat, schon auf der sittlichen Hóhe. 
Das sittliche Wissen selbst ist bereits der Ausfluf einer dem Ideal 
zugewandten Sinnesrichtung. Aber der sittlich Wissende kennt 
zugleich die Herrlichkeit des Guten: er weif, daf alle Giitter der 


') Winckelmann 15 1 (. . tyv «pery» .. evaeroglqtov vnaoyem), 47 V 
(avapaloerov ondov cd«oerr), vgl. die Polemik in der xenophontischen Schutz- 
schrift Mem. 12, 19. 
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Welt ihren Wert lediglich vom sittlichen Ideal erhalten, daf das 
vollkommene Leben fúr den Menschen das ganze und alleinige 
Gliick ist. So gewif darum die Menschen gliicklich werden 
wollen, so gewif werden sie, wenn sie erst sittlich sehend ge- 
worden sind, nach dem sittlichen Glick streben und alles, was 
diesem entgegensteht, meiden. So will der Satz von dieser Seite 
den Menschen nur in neuer Wendung zu Gemiite fúhren, daf es 
ihr wohlverstandenes eigenes Interesse ist, wenn sie dem Guten 
nachjagen. 

Und alles in allem sagt er ihnen: das natúrliche Wollen geht 
auf das Gute, und dieses Gute bedeutet fir den Menschen das 
Gliick. Folgt also dem natiirlichen Drang eures Wollens und 
arbeitet damit fiir euer Gliick! Aber auch in dieser Paránese ¡st 
die andere, die náchste und dringendste, eingeschlossen: besinnt 
euch auf euch selbst, denket nach iiber euer Leben, damit ihr 
sittlich wissend werdet! 


Viertes Kapitel. 
Die sokratische Dialektik. 


Dieses Nachdenken, das zum sittlichen Wissen fúhren konnte 
und mute, zu wecken und in die rechte Bahn zu leiten, war 
die Aufgabe, die die sokratische Dialektik sich stellte.  Dahin 
zielt die ,protreptische“ Tendenz, von der diese Dialektik, wie 
wir wissen, beherrscht war. Die sokratische Dialektik 1st Protreptik. 
Aber man kann ebensowohl sagen: die sokratische Protreptik ist 
Dialektik. 

Es liegt nahe, die sokratische Dialektik der sophi- 
stischen Rhetorik gegeniiberzustellen. Aber die beiden liegen 
einander nicht durchaus parallel. Die Sophisten wollten Redner 
heranbilden; zugleich war ihnen die Rede, der zusammenhángende 
Vortrag das wesentliche Unterrichtsmittel. Nun trat ja wohl bei 
Sokrates als pádagogisches Werkzeug an die Stelle der Rede das 
Gesprách. Aber sein Ziel war ganz und gar nicht, seine Hórer 
zu Dialektikern zu machen. Zwar wenn wir der xenophontischen 
Gespráchsammlung glauben diirften, wáre es eine der vornehmsten 
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Sorgen des Sokrates gewesen, in seinen Jingern die dialektische 
Fertigkeit auszubilden. Allein die Stelle, wo hievon die Rede 
ist (Mem. 1V 5, 12 und 6, 1), gehórt jenem Zusammenhang an, 
wo Sokrates als Begrifísphilosoph eingefíhirt wird. Und die be- 
sondere Quelle, aus der sie geschópit ist, war, wie wir lángst 
wissen, — Platos Politikos (S. 591f.). Der Sokrates des spáteren 
Plato allerdings wollte seine Schiller zu Philosophen erziehen, 
und da ihm Philosophie nichts anderes war als Dialektik, so 
mufte er darauf sehen, in jenen vor allem die dialektische Kunst, 
die allein zu den Begriffen oder, platonisch gesprochen, zu den 
Ideen fúhren konnte, zu entwickeln. Auch Antisthenes ibrigens 
war — wie es scheint, jedenfalls seit den achtziger Jahren — be- 
múht, geschulte Dialektiker heranzuziehen. Ein Bestandteil der 
sittlichen Einsicht, wie Antisthenes sie sich dachte, ist ja das 
skeptische Wissen. Und dieses Wissen zu gewinnen und zu be- 
haupten, war wieder die Dialektik der Weg. Das Ziel der anti- 
sthenischen Erziehung war darum nicht allein, in den Schiilern die 
sittliche Einsicht wachzurufen, sondern sie auberdem auch noch 
zu tiichtigen Dialektikern za machen — wie uns solche in typischer, 
wenn schon stark karikierender Zeichnung der platonische Euthy- 
demos in den beiden ,Sophisten* Euthydemos und Dionysodoros 
vor Augen fiihrt. Der begrifisphilosophischen Dialektik Platos 
tritt aul antisthenischer Seite díe eristisch-skeptische gegeniber. 

Sokrates selbst hat in seinen Gespráchen nur die eine Aul- 
gabe vor Augen gehabt, die Mitunterredner zu sittlichen Menschen 
zu machen. Und das náchste Ziel seiner Dialektik war, wie im 
Laches (187E1.)) ausdricklich erklárt ist, immer und iberall, die 
Menschen zur Selbsteinkehr zu zwingen. Eben hiefiir aber war 
das sokratische Zwiegesprách schlechterdings notwendig. Haátte 
Sokrates seinen Hórern irgend welche Erkenntnis, irgend welche 
Theorie dogmatischer oder skeptischer Art vermitteln wollen, so 
wáre olfftenbar der fortlaufende Vortrag ein zweckmáfigerer Weg 
gewesen. Dashatschon Aristotelesrichtig gesehen.1) Die máeutische 


1) S. meine Syllogistik des Aristoteles II 2 S. 62f. Den Ubergang vom 
platonischen Dialog zum Zzusammenhángenden Lehrvortrag bildet die aristo- 
telische Form des Dialogs. Zu dieser s. Fr. Leo, Satyros Soc Evoinidow, Nach- 
richten der K. Gesellsch. der Wissenschaften zu Goóttingen, philol.-hist. Kl. 1912, 
IZ TO Í. 
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Methode, die die neuere Pádagogik als die sokratische zu be- 
trachten sich gewóhnt hat, hat ja nur dann einen Sinn, wenn 
man in der Seele des Zóglings einen latenten Besitz an apriorischer 
Erkenntnis voraussetzt. Abgesehen hievon heift in dieser Weise 
unterrichten nicht viel mehr als den Bock melken wollen. Der 
historische Sokrates hat mit diesem Verfahren, das erst im Menon 
auftritt und hier sofort auf jenen apriorischen Hintergrund gestellt 
wird — im Theátet wird es dann als Máeutik bezeichnet —, nicht 
das Geringste zu tun.!) 

Immerhin hátte er auch die sittlichen Wahrheiten, die ¡hm 
am Herzen lagen, in zusammenhángender Rede entwickeln kónnen. 
Zwar die Volksversammlung war ihm verschlossen. Was er vor- 
zubringen hatte, gehórte nicht an diese Státte. Das war auch 
der tieíste Grund, weshalb er darauf verzichtete, im ótentlichen 
Leben, als Volksfihrer oder als Beamter, eine Rolle zu spielen. 
Fiir seine Sache war von einer solchen Wirksamkeit kaum etwas 
zu hoffen. Er hátte in nutzlosen Konflikten mit dem demokratischen 
Suverán seine Kráfte verzehrt, um doch sehr bald schon zu unter- 
liegen.2) Aber es hátte im damaligen Athen Gelegenheiten genug 
gegeben, einem auimerksamen Publikum seine Gedanken vorzu- 
tragen. Und es war wohl kaum der Vergleich mit den Schau- 
reden der Sophisten, den er nicht herausiordern wollte, wenn er 
diesen Weg zu beschreiten vermied. Was Sokrates erreichen 
wollte, war nicht durch Massenbekehrungen zu machen. Ihm lag 
nicht daran, die Menge zu faszinieren, zu erschiittern und in 
kollektive Bubstimmung zu versetzen. Er wollte die Individuen 
zu sittlichen Persónlichkeiten machen. Und das konnten diese nur 
werden durch Selbsteinkehr, Selbstbesinnung und stille, stetige 
Arbeit an sich selbst. Hiezu aber konnte Sokrates sie nur bringen, 
indem er die Einzelnen anfafte und so anfafite, wie ihre Eigen- 
art es lorderte. Kurz, es war der sittliche Individualismus des 
sokratischen Evangeliums, der den Verkehr, die intime Ausein- 
andersetzung von Person zu Person verlangte.3) Und da diese 


1) Menon 80D ff., Theátet 150B ff. Vgl. unten 4. Teil, 3. Kapitel. 

2) Apol. 31 Cff.,, 32E und dazu 36BC. Vel. Gorgias 521A ff. 

3) S.bes. Apol. 29Ef,, ferner 31 B, wo die sokratische Tátigkeit geschildert ist als 
ein to Vuétegov mourtev Uel, dla Excoro roO0sLOvTa wonso rartépa y adelpov 
nRoEOBUTECOV, HEl«PoOVTA Émpuelelodo. doerís, Apol. 30E: .. vuas éyelgwv xal 





Die sokratische Dialektik. 361 


sittliche Werbearbeit dem Sokrates Philosophieren hief, so wurde 
seine Philosophie zur Dialektik. 

Sokrates hat die Dialektik, die er betrieb, schwerlich als eine 
Kunst, als cine technische Methode, und ganz gewifB nicht als ein 
logisches Verfahren, irgend welche Wahrhciten zu suchen, be- 
trachtet. Seine Unterredungen waren zwanglose Gespráche, deren 
Wirkung durchaus auf seinem persónlichen Geschick, seinem 
pádagogischen Takt und seiner Menschenkenntnis beruhte. Er 
hat darum auch wohl in seiner spáteren Zeit, als sich um ihn ein 
Kreis ergebener Jiinger gesammelt hatte, die bereit und fáhig 
waren, sein Werk nach seinem Tode fortzusetzen, nicht daran ge- 
dacht, diese in sein ,Verfahren“ kunstgerecht einzufiihren. Nur 
das wissen wir aus unseren Quellen, im besonderen aus der pla- 
tonischen Apologie, daf seine Getreuen schon zu seinen Lebzeiten 
aui eigene Faust sich in der sittlichen Dialektik des Meisters ver- 
suchten (Ap. 23C). In gewissen Grenzen hat Sokrates sie ge- 
wáhren lassen. Und sicherlich hat er sie zu Aposteln seiner 
Sache bestimmt. Es ist indessen nicht anzunehmen, daf er sie 
anders auf diesen Beruf vorbereitete als dadurch, daf er sie durch 
seine Unterredungen auf die Hóhe des sittlichen Lebens fihrte. 
Denn das stand ¡hm wohl fest, daf Menschen, die selbst sittlich 
sehend geworden waren, an sich schon den Drang und die Fáhig- 
keit haben, auch anderen das Licht zu bringen. 

Allein was Sokrates selbst ferne lag, taten seine Jiúnger: sie 
bildeten seinen ,Logos* zur Methode, seine Gespráchsweise zur 
dialektischen Techne fort. Damit wurde der Meister, ohne es zu 
wollen und zu ahnen, zum Begriúnder der Disputierdialektik. Die 
Sokratiker námlich hielten die dialektische Manier der ,Unter- 
suchung“ auch zu einer Zeit fest, als die sokratische ,Philosophie“ 
unter ihren Hánden zu etwas ganz anderem geworden war. So 
kam es, daf die philosophische Zwiesprache die Forschungs- 
methode der platonischen Spekulation, daf die eristische Dispu- 
tation die Argumentationsweise der kynischen und megarischen 


nelgwv xal oveidilwv Eva Exaotov ovdiv ravoual . . ., terner Apol. 36B, wo 
hervorgehoben wird, Sokrates habe den Weg óffentlicher Wirksamkeit in offi- 
ziellen Stellungen vermieden, da er auf ihm weder sich selbst noch den Athenern 
hátte nitzlich werden kónnen, ¿xi de to ¿dla Exaotov [iWv] eveoyerelv tÍv peyl- 
otrgy eveoyeolav .. évtadda qa, émyeipv Excorov vuav nmeldeLv «tl, 
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Skepsis wurde. Hier wie dort also wurde die Dialektik die philo- 
sophische Methode, und in Ubereinstimmung damit galt der Dialog 
als die sachgemáfe literarische Form der philosophischen Ab- 
handlung (vel. S. 2041f.). An und fir sich hátten weder die meta- 
physische Spekulation noch die Skepsis — die letztere auch dann 
nicht, wenn sie extrem eristische Wege ging — die dialektische 
Weise gefordert. Es war allein das Vorbild des sokratischen Ge- 
spráchs, das die Sokratesjiinger, so weit sie sich sonst von ein- 
ander schieden, in diese Bahn lenkte. Diesem Einfluf verdankte 
nicht blof die neue Gattung der Logoi Sokratikoi ihre Entstehung. 
Charakteristischer noch ist, dal in den sokratischen Schulen ein 
tiberaus lebhatter dialektischer Betrieb in Schwung kam. Welch be- 
deutsame Rolle die lebendige Wechselrede in der wissenschatitlichen 
Arbeit der Akademie spielte, ist bekannt. Bei den Kynikern und 
Megarikern aber gedieh das Kamplgesprách auts iippigste. Es war 
ein fórmlicher disputatorischer Taumel, in den das philosophische 
Treiben der Griechen in jener Zeit geriet.t) Noch in der zweiten 
Haáltte des 4. Jahrhunderts setzte Aristoteles, und zwar zu einer Zeit, 
wo er bereits dem disputatorischen Verfahren die Fáhigkeit ab- 
sprach, als wissenschaftliche Lehrmethode zu dienen, seinen Ehr- 
geiz darein, die Technik der Disputation in ein System Zu bringen. 
Seinen Bemiúhungen ist es auch zuzuschreiben, dafí die in dem 
sokratischen Gedankenkreis erwachsene Disputierdialektik nun der 
von den Sophisten ausgebildeten Rhetorik als wiirdiges Gegen- 
stiick zur Seite trat.?) 

Von dieser ganzen Entwicklung miússen wir absehen, wenn 
wir die sokratischen Gespráche in ihrer urspriinglichen Eigenart 
fassen wollen.2) Verfehlt auch wáre es, aus ihnen einen durch- 
gángig wiederkehrenden Typus eruieren zu wollen. Diese Unter- 


1) Vel. meine Syllogistik des Aristoteles, 112 S. 22, 

2) S. meine Syllogistik des Aristoteles 11 2 S. 58 ff. 

2) Auf den Charakter dieser Gespráche lassen die uns erhaltenen 2oyot 
Z2Zoxoutixol, die ja treue Nachbildungen der sokratischen Unterredungen sein 
wollen, einen Riickschlub zu. In Betracht kommen freilich streng genommen 
lediglich die friihplatonischen Dialoge. Die xenophontischen Gespráche, ins- 
besondere die der Memorabilien, lassen sich in dieser Hinsicht nur mit groBer 
Vorsicht verwenden. Auch von direkten Mitteilungen tiber die Art des sokrati- 
schen daleyeodo sind in erster Linie die platonischen (bes. die der Apol. und 
der Alkibiadesrede) heranzuziehen. Die xenophontischen Charakteristiken sind 
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redungen waren vóllig frei und durchaus dem Augenblick, den 
Umstánden und der Person des Partners angepafit. Dabei war 
das Register von Mitteln und Kunstgrifien, den Leuten beizu- 
kommen, iiber das der Meister vertiigte, tiberaus reich und mannig- 
faltig. Es war darum auch keineswegs immer dieselbe Manier, 
die er anwandte, um die Menschen dahin zu fiihren, wo er sie 
haben wollte. Den Staatsmann oder den gelehrten Sophisten 
lafte er anders an als den Schuster oder Schneider, den Wachge- 
wordenen, der die sittliche Arbeit an sich selbst bereits aufge- 
nommen hatte, anders als den, den er erst aus dem Schlafe 
wecken mute, den Bescheidenen, bei dem das Bewuftsein seiner 
Schwáchen stárker entwickelt war als das seiner Vorziige, anders 
als den Dinkelhaften, den Wissensstolzen oder den Tugendspiegel. 
Zudem waren es ja keine akademischen Fragen, iiber die Sokrates 
zu diskutieren liebte. Er grifí unmittelbar ins konkreteste Leben 
ein, und meistens waren es praktische Anlásse, an die seine Ge- 
spráche anknipiten. Háufig genug nahm er die Gelegenheit 
wahr, zu Tagestragen Stellung zu nehmen, und noch háufiger 
kam er in die Lage, auf die persónlichen Verháltnisse der Mit- 
unterredner einzugehen und diesen aktuelle Winke fúr ihr Tun 
und Lassen zu geben. Das lag in der ganzen Art seines Wirkens. 
Er zwang die Menschen, ilhim Rechenschaft zu geben iber ihr 
Leben: das war das sokratische ,Uberfiihren“ (¿1éyyew). Durch- 
fiihrbar aber war dasselbe nur durch intimes Eingehen auf die 
Lebenstúihrung, die Anschauungen, Interessen, Neigungen und 
Schicksale der einzelnen Individuen. So mógen die sokratischen 
Gespráche in ihrer konkreten Vielseitigkeit ein recht buntes Bild 
geboten haben. 

Aber diese Mannigfaltigkeit und Beweglichkeit hat doch auch 
eine prinzipielle Seite. Das sittliche Wissen, das Sokrates 
wecken wollte, schliefit, wie wir sahen, zugleich die Aufgabe in 
sich, alle Seiten des óttentlichen und privaten Lebens vom Ideal 
aus kritisch zu mustern und zu beleuchten. Darum durfte dieser 
Dialektik keine von all den Fragen, die das Leben in ihren Ge- 
sichtskreis riickte, fremd bleiben. Und neben den unmittelbar 
wieder kritisch zu betrachten. Selbstverstándlich ibrigens lassen sich auch hier 


wieder aus den iiberkommenen Resten der verloren gegangenen Sokratikerliteratur 
wertvolle Aufschliisse gewinnen. 
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sittlichen Problemen wurden religióse, politische, soziale, wirt- 
schaltliche, technische, wissenschaítliche Dinge mit Elfer diskutiert. 
Das bunt gemischte Allerlei, tiber das die xenophontische Ge- 
spráchsammlung den Meister sprechen láft, weckt unser zweifeln- 
des Betremden. Und gewif fállt hier der Inhalt zum weitaus 
gróbten Teil dem Autor zur Last. Was aber diesem den Mut gab, 
diese mannigfaltige Weisheit Sokrates in den Mund zu legen, 
war wohl die Erinnerung, da die Gespráche des historischen 
Sokrates ihre Stoífe in der Tat aus allen Gebieten des weitver- 
zwelgten Kulturlebens geschópit hatten. Und in dieser Mannig- 
faltigkeit, in diesem Reichtum lag gewif zu einem guten Teil der 
Reiz dieser Diskussionen. Interesse aber — und das ist das grofe 
Aber, das nicht vergessen werden darí — hatten alle diese Dinge 
fiúr Sokrates doch nur, sofern sie zum sittlichen Leben in Be- 
ziehung standen. Von dieser Seite, und sonst von keiner anderen, 
lafte er sie an. Und iberall klang das sittliche Ceterum censeo 
durch. Immer nahm die Unterredung so oder so eine Wendung, 
die die Auímerksamkeit auf die sittliche Hauptírage hinlenkte. 
Das gilt insonderheit auch von den Gespráchen, welche 
wissenschaftliche Dinge zum Gegenstand hatten. Daf So- 
krates oft genug Anlaf nahm, eingebildeten Wissensdiinkel, wo 
er ¡hm entgegentrat, zu zerstóren, ist oben schon beriihrt worden; 
und daf in solchen Fállen die Tendenz, die die Gespráche be- 
herrschte, durchaus die sittliche war, ist natiirlich.1) Aber Sokrates 
war noch von anderer Seite her aufgefordert, auf Wissensiragen 
einzugehen. Es ist uns bekannt, daf er fir alle Betátigungskreise 
sachverstándiges Wissen als Grundlage verlangte. Das war nun 
ein Mafstab, an dem er nicht blof den Wissensanspruch einzelner 
Individuen,?) sondern gelegentlich wohl auch ganze wissenschaít- 
liche Richtungen gepriift hat.3) Und derartige Erórterungen, bel 


1) S. oben S. 294. — Instruktiv ist, wie im Charmides (166E ff., vgl. be- 
sonders auch 170D ff.) diese Art von Examination erórtert und schlieBlich zu dem 
sittlichen Gesichtspunkt in Beziehung gesetzt wird (vgl. oben S. 452, Anm.). 

22 Daf Sokrates in dieser Weise besonders gern die Politiker vorgenommen 
hat, ist natúrlich; und eine Reminiszenz hieran kann den Gespráchen Mem. HI 6 
und IV 2 zu Grunde liegen, auch wenn diese im iibrigen vóllig freie Erfindungen 
des Autors sind. Vgl. Apol. 21 Cf. 

3) Darauf deuten schon Apol., 19C und 20Aff. hin. Da er insbesondere 
die Sophisten nicht blof auf ihre pádagogischen und ethischen, sondern ge- 
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denen Sokrates die Kritik sicher nicht gespart hat, mochten wohl 
den Eindruck skeptischen Gegensatzes gegen dic Wissenschaít 
hervorrufen. Andererseits aber trieb er seine Hórer, wo immer 
sich Gelegenheit bot, positiv an, sachverstándiges Wissen zu 
suchen. Und die Art, wie er das tat, mochte den Anschein wecken, 
als wollte er der Wissenschaft selbst neue Wege óffnen. Allein 
so weit er sich nach der positiven oder negativen Seite von seinem 
sittlichen Ziel zu entíernen schien: in allen diesen Fállen hatte 
er am Wissen Interesse nur insoweit, als dieses fir die vom sitt- 
lichen Ideal geforderte Lebensgestaltung von Bedeutung war. Mit 
anderen Worten: er hatte fiir die Wissenschalt Interesse eben nur, 
sotern sie ein sittlicher Wert war. 

So waren schlieflich doch alle Unterredungen des Sokrates, 
so mannigfaltig und reich ¡ihr Inhalt sein mochte, auí einen und 
denselben Grundton gestimmt. Das Erste und Letzte war schlief- 
lich immer der Ru zur sittlichen Selbsteinkehr, die Mahnung zum 
Suchen nach sittlichem Wissen. Und alle zeigen denn auch die 
charakteristischen Grundziige, die der sokratischen Dialektik dE 
besondere Art geben. 

Eine wundersame Schilderung gibt die Alkibiadesrede des 
platonischen Symposions von der Art der sokratischen Gespráche. 
Wie die Person des Sokrates, so gleichen auch seine Unter- 
redungen jenen Silenen, die auseinandergenommen werden kónnen, 
und wer auí sie nur eben hinhórt, dem werden sie zuerst lácherlich 
erscheinen: derart sind die Ausdriicke und Redensarten, in die sie 
sich einhúlllen wie in das Fell eines iibermiitigen Satyrs. Von Last- 
eseln námlich spricht der Mann und Schneidern und Schustern und 
Gerbern, und immer scheint er auf dieselbe Weise dasselbe zu 
sagen, so daf der Unkundige und Gedankenlose ¡ber diese Art 
von Gespráchen lachen muf. Wenn man sie aber óffnet und in 
ihr Inneres dringt, so sieht man, daf sie einen Sinn und Inhalt 
haben wie sonst keines Menschen Rede, und bald wird man finden, 
dafb sie die goóttlichsten von allen sind, daf sie die reichsten 
Schátze sittlichen Lebens in sich bergen und auf ein ungeheuer 
umfassendes Gebiet sich ausdehnen, ja, daf sie alles behandeln, 





legentlich auch auf ihre rhetorischen Fáhigkeiten und Leistungen priifte, ist nicht 
zu bezweifeln. Vgl. auch den lon, wo mit den Rhapsoden abgerechnet ¡st. 
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was zu bedenken einem Menschen ziemt, der sittlich gut werden 
will (Symp. Plat. 221 D—-222A). 

Die Manier des Sokrates, an die alltáglichsten und trivialsten 
Dinge anzuknúipfen, scheint viel Anstof und Aufsehen erregt zu 
haben. Auch im ,Gorgias“ ist hievon die Rede (491A). Und 
in der xenophontischen Schutzschrift sagt Kritias zu Sokrates: 
, Von den Schustern und Zimmerleuten und Schneidern wirst du 
lassen missen, Sokrates; sie sind ja auch schon ganz verbraucht, 
so olt iúhrst du sie im Munde.““2) Nicht minder aulfállig war dem 
Obertláchlichen an den sokratischen Gespráchen das ewige Sich- 
selbstwiederholen. Von der sophistischen Weise stachen beide 
Eigentiimlichkeiten — jene Trivialitáten und diese Wiederholungen 
— doch gar zu sehr ab. Denn die Sophisten wubten immer Be- 
deutendes, Interessantes und Neues vorzubringen.? Aber das war 
nur die Aufenseite der sokratischen Dialektik. Daf Sokrates sich 
immer wiederholt habe, konnte nur der iliichtige Zuhórer meinen. 
Gewif behielt der Meister immer das letzte Ziel im Auge, und 
stets fiihrten seine Gespráche auí dieses hin. Aber die Wege 
waren tiberaus verschiedenartig. Und der Inhalt der Gespráche 
ging ja in alle Tiefen und Weiten des Kulturlebens. So pllegte 
Sokrates denn auch von jenen AuBerlichkeiten das Gesprách sehr 
bald auf ganz andere Dinge zu bringen, auí die Dinge, die ¡hm 
am Herzen lagen und fir die er in seinen Hórern Interesse 
wecken wollte. Und er muf dies in berúickend geistreicher Form 
getan haben. Selbst Plato — von Xenophon ganz zu schweigen 
— hat wohl den wunderbaren Zauber dieser Unterredungen nicht 
annáhernd getrofien. 

Das dialektische Werkzeug des Sokrates war die pritende, 
die elenktische Frage. Gelegentlich zwar mochte er, wie der 
platonische ,Protagoras“* annehmen láf8t, dem Partner das Zu- 
gestándnis gemacht haben, dafí er diesen fragen lief und selbst 
antwortete.3) Grundsátzlich aber wies er sich die Rolle des Fra- 


1) Mem. 12, 37, vel. IV 4, 5. 

2) Mem. IV 4,6f. Gorgias 490 E-—491C. Hiezu vgl. oben S. 531. 

3) Protag. 338D ff. 348A. Etwas Ahnliches wiederholt sich Gorg. 462B ff. 
Dagegen láft sich Apol. 33B in keinem Fall als Beleg fiir die Bereitwilligkeit 
bezw. Gepflogenheit des Sokrates, auf gestellte Fragen zu antworten, verwenden. 
Sokrates sagt hier: .. duoíwo xal rdo0volw xal MÉYYTL TOQÉJOW ÉMUVTOV ÉOWTAP 
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cenden zu. Aristoteles berichtet: ,im dialektischen Verfahren 
pílegte Sokrates nur zu fragen, nicht zu antworten; denn er be- 
kannte, daf er nichts wisse.* Und so gering der Zeugniswert 
dieser Notiz ist — sie geht auf spát-platonische Auferungen 
zuriick (S. 84, Anm.), und wir kónnen nicht mehr sicher ent- 
scheiden, ob sie wirklich den historischen Sokrates meint —, so 
zweifellos ist sie sachlich richtig: der Hintergrund des Frage- 
verfahrens war in der Tat bei Sokrates das Bekenntnis oder, wenn 
man lieber will, die Fiktion seines Nichtwissens.!) 

Dieses Vorschiitzen des Nichtwissens war lronie — die be- 
kannte sokratische Ironie,?) die so viel beredet und auch nach- 
geahmt worden ist. Und allerdings ist sie ein hervorstechender 
Charakterzug der sokratischen Dialektik gewesen. Was ¡ihr Wesen 
war, ist nicht schwer zu sagen. Der Grundton ist eim tiber- 
legenes Spielen mit den Menschen, ein launiges Scherzen, das 
aber doch eine gewisse Geringschátzung des Partners oder wenig- 


xcl 2av tus Bovdyta: dnozouvduevos dxoveiw Wv dv ¿¿yw. Und ist der Text in 
Ordnung, so faft die Stelle eben allgemein — ohne die Besonderheit der sokra- 
tischen Dialektik Zu beriicksichtigen — die beiden Moóglichkeiten des d:a).éye- 
oda von dem im unmittelbar Vorhergehenden die Rede ist, ins Auge, d. h. das 
Gefragtwerden und das Fragen (vgl. Schanz zu der Stelle). Allein sehr viel 
wahrscheinlicher ist mir, daf statt ¿owtav zu lesen ist: ¿gowrav. Dann wiirde 
Sokrates sagen: allen ohne Unterschied, Armen wie Reichen, stelle ich mich mit 
meinen Fragen zur Verfiigung (vgl. Prot. 348A: .. groyuos elul 60. napÉye 
anozowvouevos, wo indessen zu dem rapvézyew» nicht etwa guavrov, sondern, aus 
dem Vordersatz, zo ¿gwrtav zu ergánzen ist). Bei dieser Lesung hat das sich 
anschliefende xai explizierende Bedeutung. Und es ergibt sich so eine Charak- 
teristik der sokratischen Dialektik, wie sie allein zu dem Bild, das die Apologie 
von dieser entwirít, paft: daf Sokrates sich jemals habe ausfragen lassen, davon 
weif die ganze Apologie nichts; hier ist ja von Anfang an die elenktische Seite 
des sokratischen d:012¿yeo9ca in den Vordergrund geriickt, und fir diese ist durch- 
aus das Frageveríahren charakteristisch. 

t) Politeia 1 337E: .. va Xozxogarys TO elwd9os danoVénte, autos per un 
enoxolvytar, ¿ov d” aroxowayévov ¿auBavy ¿0yov xal ¿ltyqg. Tos yao dr, 
entgegnet Sokrates, tig aroxpívarro roWtov uev un) sldwz une paucxav eldi- 
var. ..; Vgl. Theát. 180C. Diese beiden Stellen waren fiir die aristotelische 
Notiz die Vorlage. 

2) Politeia 1337 A: .. avry "xelvy 7 elw9via elowvela Nwzodrove, xal tabr 
Ey 3d TE XUL TOVTOLZ TOOUIJEYOV, OTL 0d dnaoxolvucda: ev olx ¿9elr- 
6015, elowvevocio de xal mavrta uúldov mojoois y exoxorwolo, el tig ti 0€ 
EOWTU. 
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stens die Absicht, seine Selbstschátzung zu dámpien und sich 
iiber hn lustig zu machen, verrát. Der Scherzende nimmt im 
Reden oder Handeln irgend eine Maske vor, er stellt sich an, 
als sei er in den Partner verliebt, als bewundere er seine Talente 
und Leistungen, als suche er bei ihm Rat oder Belehrung u. s. 1.1) 
Zugleich aber ist dafiir gesorgt, dal fir den tiefer Blickenden die 
Fiktion durchsichtig 1st. Und nie fehlt in diesem Spiel der ernste 
Unterton, wiewohl háufig das Kórnchen Ernst eben nur in dem 
Zwecke liegt, dem das Spiel zu dienen bestimmt ist. Dieser Zweck 
aber ist stets ein ernster. Denn er ist zuletzt kein anderer als 
der Zweck des sokratischen Wirkens selbst: die Ironie ist ein 
wesentliches Mittel von Sokrates” sittlicher Dialektik. 

Das gilt ganz besonders von der ironischen Maske des Nicht- 
wissens.? Natiirlich ist auch sie in der sokratischen Praxis in 
tausend Variationen zur Verwendung gekommen. Das Spiel war 
ein anderes gegentiber dem Anfánger, ein anderes gegentiber dem 
Fortgeschrittenen.3) Besonders wirksam war aber die Fiktion, 
wenn der Meister Neulinge, die er erst an sich zu ziehen suchte, 
vor sich hatte. Da spielte er ganz den Schalk, den Naiven, Un- 
wissenden, der sich von dem Angeredeten Belehrung holen wollte. 
Erst ganz allmáhlich merkte dieser, daf er es mit einem iiber- 
legenen Spótter zu tun hatte. In solchen Augenblicken stellte 
sich dann wohl bei ihm der Eindruck ein, daf Sokrates in all den 
Dingen, in denen er den Anderen ausitragte, ein Wissender sel 
(Apol. 23A). Und doch kann Sokrates mit Grund diese Autf- 


t) Sympos. Plat. 216DE (Alkibiadesrede): óodre yde onu. Xuxoarys gowti- 
x0c dexemta tOv xalov xul del meol tovroví ¿orl xal dxméndyeacar, xal av 
dyvosl mevee xal ovdiv oidev .. Alkibiades fúhrt dann aus, dal Sokrates 
Schónheit, Reichtum und alle die landláufigen Gúter geringschátze, 2éywv per 
od, elowvevouervos de xal mailwv navra tov flov rrO0cS tOVC evVYOWIOVS dra te- 
Zel. Vel. 218D, ferner Apol. 37Ef. 

2) Diese nimmt der friihplatonische Sokrates besonders gern am Schlu£ der 
ergebnislos endenden Dialoge vor, so Charmid. 175AÍíf., Hipp. min. 376C, 
Laches 200E. Vel. Hipp. min. 372B ff. Ef., Menon 80 AB. Zu dem sokratischen 
Bekenntnis des Nichtwissens vgl. ferner Apol. 21D, 23B. 

3) Der Unterschied, den Xenophon Mem. I 4,1 zwischen dem, was Sokrates 
XOL0WOTNOLOV EVEXO TOUC TOVT OlOMÉVOrC EldEvaL gowróv iteyyev, und dem, was 
er léywv ovvnuépeve tots ovvditol$ovo:, macht, bezieht sich natúrlich auch auf 
diese Seite des sokratischen Verfahrens. 
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fassung ablelmen. Denn hier war im ironischen Spiel selbst, 
nicht bloB in seinem Zweck, ein ernstes Moment. Sokrates bleibt 
ja in einer Hinsicht immer ein Suchender und insofern Nicht- 
wissender: die Beantwortung der besonderen, zumal der konkreten 
Fragen des sittlichen Lebens ist ja eine Arbeit, die nie abge- 
schlossen ist. Und da in alle Unterredungen solche Probleme 
hereinspielen, so ist das sokratische Fragen immer zugleich in 
vollem Ernst ein gemeinsames Untersuchen. Diese ernste Seite 
des Spiels, die doch wieder den Eindruck der Uberlegenheit des 
Meisters, das Gefiihl, daf dieser lángst am Ziele sei, nicht im 
geringsten beeintráchtigt, gibt hier der sokratischen Dialektik 
einen besonders pikanten Reiz. 


Das náchste Ziel des ironischen Fragevertahrens ist, in den 
Angeredeten die Einsicht in ihr Nichtwissen zu wecken, oder — 
das ist dasselbe — sie zur Selbsterkenntnis zu ftúhren. Dab 
Sokrates in diesem Zusammenhang gern an das delphische: Er- 
kenne dich selbst, erinnerte, ist wohl zu glauben (S. 353, 1). Aber 
es waren noch unzáhlige andere Wege, auf denen Sokrates seine 
Leute zu demselben Ziel zu tfúhren wufte. , Du scheinst mir 
nicht zu apra sagt Nikias im platonischen ,Laches“ zu Lysi- 
machos, ,dafí, wer dem Sokrates und seinen Reden nahe genug 
kommt, von ihm, wenn auch das Gesprách sich zunáchst um 
etwas ganz anderes drehte, unerbittlich so lange herumgefiihrt 
wird, bis er dahin gebracht ist, iiber sich selbst, sein vergangenes 
und gegenwártiges Leben Rechenschait abzulegen“ (Laches 187E]1.). 
Das ist die sokratische ,Menschenprifung“, die aber vielmehr 
Veranlassung zur Selbstpritung ist. Denn das unmittelbar exa- 
minatorische Vertahren, das uns in der Gespráchsammlung der 
Memorabilien so oit begegnet!), hat Sokrates in der Regel wohl 
vermieden, schon darum, weil ihm die Leute dann weggelaufen 
wáren. Aber ein derart plumpes Inquirieren lag ihm, wie die 
platonischen Darstellungen erkennen lassen, ebenso fern wie das 
Moralpredigen. Sokrates hatte andere Mittel, die Leute dahin 
zu bringen, daf ihnen ihre sittliche Blindheit zum BewuBtsein 
kam. Darum allein aber ist es, das sei noch einmal betont, dem 


1) Eine bemerkenswerte Ausnahme macht in den Memorabilien nur das 
Euthydemosgesprách IV 2. 
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sokratischen ¿¿éyyew zu tun (Apol. 29 DE). Auch da, wo Sokrates 
einmal wirkliche lIgnoranz entlarvt, hat er, wie wir wissen, zuletzt 
nur die Absicht, den Gefragten zur Einsicht in seine sittliche 
Schwáche zu bringen. Die Elenchen der Kyniker und Megariker 
sind von dieser Seite nicht mit den sokratischen zu vergleichen. 
Die elenktische Tátigkeit des Sokrates ist ein unmittelbarer, aul 
das sittliche Ziel selbst gerichteter und bereits auch positiver Be- 
standteil seiner Protreptik: denn nicht blof ist es zuletzt das sitt- 
liche Nichtwissen, das dem Gefragten zu Gemúit gefúhrt werden 
soll, sondern dieses , Wissen um das Nichtwissen“ selbst ist bereits 
als ein Anfang des neuen sittlichen Lebens gedacht, als ein Zustand 
der Selbsteinkehr und des Verlangens nach dem Ideal, aus welchem 
dem Menschen die Arbeit an sich selbst, die zum sittlichen Ziele 
fúhrt, entspringt. 

So geht das ¿liéyyew unmerklich tiber in das zweite Sta- 
dium1) des protreptischen Einwirkens, in das Hinweisen und 
Hinfúhren auf das Ideal. Gewif aber hat auch dieses letztere in 
den sokratischen Gespráchen nie gefehlt. Insofern hat Xenophon 
nicht Unrecht, wenn er den Meister gegen den Vorwurí einer 
unzulánglichen Protreptik, die den Menschen zwar zur Tugend 
mahnen, nicht aber zu ihr hinzufúhren vermóge, in Schutz 
nimmt.2 Begreiflich aber wáre dieser Vorwurf, wenn er sich 
wirklich gegen Sokrates gerichtet hátte, immerhin. Denn selbst 
in den Fillen, in denen er das Gesprách auf eine sittliche Wahr- 
heit, die er ins Gemúit des Partners senken wollte, unmittelbar 


1 Da8 Plato die beiden Stadien der sokratischen Dialektik scharí unter- 
schieden hat, zeigt der Menon. Hier vollzieht der Autor, wie im 3. Kapitel des 
4. Teils zu zeigen sein wird, mit vollem Bewuftsein die Umbildung des sokra- 
tischen Verfahrens, wie sie durch seine eigenen veránderten Anschauungen ge- 
fordert war (8 A—86C). Hiebei ist er, wie sich deutlich beobachten láft, von 
dem Bestreben geleitet, sich immer noch so nah wie móglich an das genuin- 
sokratische Verfahren zu halten. Um so mehr fállt ins Gewicht, daf er die beiden 
Stadien des d:a2éyeo9o. hier auch áuBerlich sorgfáltig auseinanderhált: das elenk- 
tisch-negative wird 82B—84D (c. 16—18), das positiv-protreptische (hier: be- 
lehrende) 84D—86C (cc. 19 und 20) dargestellt. Daraus 1á8t sich mit Sicherheit 
so viel schliefen, daf in der Dialektik des historischen Sokrates die beiden 
Stadien oder Seiten seiner Dialektik wenn auch nicht zeitlich so doch grund- 
sátzlich sich deutlich von einander abhoben. 

2) Mem. 1 4,1 — gegen den Kleitophon gerichtet, s. oben S. 42Í. und 
S. 284 Íf. 
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hinlenkte, dachte er nicht von ferne an eine dogmatische Fest- 
legung.!) Und diesen Fállen stehen andere gegentiber, wo er 
die Mitunterredner zwar zur Selbsteinkehr veranlabte, um sie aber 
dann anscheinend im ,Nichtwissen“, in der Ratlosigkeit oder gar 
Verzweiflung stecken zu lassen. Im Grunde sind hiefúr die meisten 
trishplatonischen Dialoge charakteristische lllustrationen. Der Char- 
mides und der Laches enden nicht blofí ergebnislos. Der ober- 
fláchliche Leser weifk auch, wenn er am Ende ist, schlechterdings 
nicht, was er aus diesen Gespráchen machen so!ll. Der kleine 
Hippias ferner schlieft mit einem Paradoxon, hinter das nicht 
blo der Partner, sondern auch Sokrates selbst ein Fragezeichen 
macht. Dieses ganze Verfahren hat den bekannten Hintergrund. 
Sokrates ist dabei durchweg von der Tendenz geleitet, die 
Menschen zu eigenem, selbstándigem sittlichem Suchen — und 
Finden zu veranlassen. Allein er hat auch, das zeigt sich doch 
bei genauerem Zusehen, tiberall datiir gesorgt, daf ein Finden 
móglich war (vgl. oben S. 280 ff.) — auch in den Fállen, wo 
es sich um einzelne, konkrete Auigaben, Interessen und Werte 
handelte.?) Sokrates hat es zwar, wie spáter noch genauer aus- 
cefúihrt werden wird, vermieden, den Inhalt des Lebensziels, wie 
es dem Individuum unter den besonderen Umstánden durch das 
Ideal gesteckt ist, in einer zasammenfassenden Formel festzulegen. 
Er hált es ja fúr die Aufgabe des sittlichen Menschen, sich seinen 
Weg durchs Leben in steter kritischer Arbeit zu bahnen. Allein 
dab die Individuen hiebei nicht fehlgriffen, daf sie immer wieder 
den rechten Weg fanden, darum hat die sokratische Dialektik sich 
auís angelegentlichste bemiiht. Ganz besonders aber zum sittlich 
vollkommenen Leben selbst mit seiner Autonomie und Autarkie 
wubte Sokrates die Menschen mit allen Mitteln hinzufihren, wirk- 
lich hinzufúhren, obwohl imimer in der Weise seiner Pro- 
treptik und seiner Dialektik. 

Verkehrt tibrigens wáre es, die beiden ,Stadien“ der protrep- 


:) Von friihplatonischen Dialogen iste-hieher, streng genommen, freilich nur 
der Kriton zu záhlen, der aber, wie wir wissen, in seiner ganzen Art und Ten- 
denz von den tibrigen sehr erheblich absticht. Dagegen haben die Gespráche 
der Memorabilien zum weitaus gróften Teil diesen Charakter. Doch sind uns 
diese ja keine einwandfreien Belege. 

2) Vgl. z. B. den ,Laches*. 
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tischen Arbeit als áuBerlich auseinanderliegend und an eine be- 
stimmte zeitliche Ordnung gebunden betrachten zu wollen. Irgend 
ein Bekehrungsschema, eine Heilsordqnung gab es fiir Sokrates 
nicht. Daf er háufig mit dem ¿¿éyzeo" anfing und dann zu der 
positiven Aufgabe weiterging, ist natiirlich. Aber die Regel war 
das keineswegs. In anderen Fállen waren die beiden Bestandteile 
vóllig in einander. Dann wieder trat das eine oder das andere 
Element fast ganz zuriick. Kurz, der Verlaul der sokratischen 
Unterredungen war so mannigfaltig und so ganz aul die jeweiligen 
Umstánde zugeschnitten, daf$ auch die beiden Seiten des protrep- 
tischen Werks, dem sie dienten, in die verschiedenartigsten Be- 
ziehungen zu einander Zu stehen kamen.!) 


Zu den dialektischen Hilismitteln, deren sich So- 
krates in seinen Unterredungen bediente, um zum Ziel zu gelangen, 
gehórt natiirlich der ganze eudámonistisch-utilitaristische und 
hedonistische Apparat, den der Sokrates unserer Gewáhrsmánner 
auis mannigfaltigste spielen láft. Was aber an diesen Unter- 
redungen vor allem auffállt, ist 1hr stark eristisches Gepráge. 
Im kleinen Hippias beklagt sich der Gespráchspartner, der Sophist 
Hippias, wiederholt iiber Sokrates” rabulistische Argumentations- 
weise. Ja, er bemerkt geradezu: ,,Sokrates verwirrt die Leute 
immer im Gesprách, und es sieht fast so aus, als ob er den Schlechten 
machen wollte.*?2 Und er hat hiezu allen Grund. Ganz ebenso 
ist in den tibrigen friihplatonischen Dialogen — man denke an 
Charmides, Laches, Protagoras — die Art, wie Sokrates die Menschen 
an das von ihm beliebte Ziel zu fiihren pilegte, nichts weniger als 
sachlich. Und wieder fállt dieser Zug nicht etwa dem Autor, 
Plato, zur Last. Wie uns bereits bekannt ist, hat sich die ganze 
kynische Eristik — und ebenso die megarische — unmittelbar 
aus den sokratischen Gespráchen entwickelt. Beweis genug dafiir, 
dal auch die letzteren sehr viel von dieser Art an sich hatten. 
In der Tat: wenn Sokrates mit seinen Unterredungen wissenschatt- 


1) Belege fiir das im Text Gesagte bieten die friihplatonischen Dialoge 
genug. 

2) Hipp. min. 373B, 369BC. In áhnlicher Weise beklagt sich z. B. Kritias 
im Charmides 166C, Protagoras im ,Protagoras“ 360E. Besonders háufig be- 
gegnen uns solche Bemerkungen im Gorgias und im 1. Teil der Politeia (vgl. die 
bei Joél 1 S. 369, 2 zusammengestellten Belege). 
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liche Zweckc verfolgt hátte, wenn es ihm um die Auftindung meta- 
physischer oder cthischer Wahrheiten zu tun gewesen wáre, dann 
miifte seine ganze Dialektik als ein Irrweg bedenklichster Art 
verurteilt werden; ja der Vorwurf wáre gegen ihn gerechtiertigt, 
daf8 er das wissenschaftliche Gewissen vergiftet, den Wahrheits- 
sinn in den Sumpf dialektischer Knifte gelockt habe. Aber seine 
Tendenz war ja eine ganz andere. Xenophon berichtet, Sokrates 
habe, wenn er in seinen Diskussionen irgend eine These ,durch- 
sing“, seinen Weg stets tiber die am meisten zugestandenen Sátze 
genommen, weil er sich hievon fír die Untersuchung die grófte 
Sicherheit versprach (Mem. IV 6, 15). Daran ist so viel richtig, 
daf er fúr jeden Schritt, den er in der Diskussion vorwárts tat, 
die Zustimmung des Partners sich zu sichern bemiúht war. Allein 
in der Wahl der Mittel, zu diesem Ziel zu gelangen, in der Art, 
wie er den Leuten diese Zustimmung abnótigte, war er wenig 
bedenklich. Diese Manier begreift sich, wenn man erwágt, daf 
es eben nur ein praktisches Ziel war, das er im Auge hatte. Der 
ausschlieflich protreptische Zweck der sokratischen Dialektik lieb 
auch kognitiv anfechtbare Diskussionsweisen zu, wenn diese nur 
wirksam waren, d. h. fáhig, die Leute zur Selbsteinkehr und zum 
sittlichen Suchen zu bringen. 

Unter diesen Umstánden werden die logischen Verdienste, 
die man seit Aristoteles der sokratischen Dialektik zuzuerkennen 
pilegt, zweifelhait werden. Zu denken gibt indessen die Tatsache, 
dal Antisthenes und die Seinen, die doch das BewufBtsein hatten, 
treu in den Fubstapten der sokratischen Dialektik zu wandeln, Be- 
ertinder einer logischen Skepsis wurden, und daf die Megariker, 
hierin wenigstens teilweise selbstándig, dieselbe Richtung ein- 
schlugen.1) Nun wird man versuchen, diese Bemihungen aus 
dem polemischen Gegensatz gegen die platonische Ideenlehre mit 
ihrer logischen Einkleidung herzuleiten. Ganz láft sich diese 
Deutung aber doch nicht durchfihren, schon deshalb nicht, weil 
die Begrindung und Ausgestaltung, die Plato seiner Ideen- 
lehre gegeben hat, ihrerseits zum Teil jene Skepsis voraussetzt. 
Kurz, es láfbt sich die Annahme nicht von der Hand weisen, 
dab die sokratische Dialektik selbst in gewisser Weise den An- 


1) Vgl. meine Syllogistik des Aristoteles II 2 S. 3 ff 
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sto auch zu dieser logischen Manier der Diskussion gegeben 
habe. 

Nach Aristoteles' Darstellung sind es, wie wir sahen, im 
wesentlichen zwei logische Verdienste, die dem Sokrates zuzu- 
schreiben seien: die induktiven Untersuchungen und das all- 
gemeine Definieren. An anderem Orte fiigt er noch ein Drittes 
an: die Analogieschlissse (rmeva/sohot). Nun hat Aristoteles seine 
Weisheit ja aus zweiter oder dritter Hand. Und da er sich nicht 
blof in der Beziehung, die er zwischen den Induktionen und 
den Definitionen annimmt, sondern auch in der Tendenz, die er 
der ganzen sokratischen Dialektik unterschiebt, geirrt hat, wissen 
wir. Immerhin bilden jene drei Sticke das hauptsáchliche logische 
Inventar der sokratischen Dialektik; nur daf man an die Stelle der 
Detinitionen die definitorischen Fragen zu setzen hat. Wohlgemerkt: 
Aristoteles sagt nicht, daf Sokrates die logische Theorie der In- 
duktionen, Definitionen und Analogieschliissse gesucht und ge- 
funden, sondern nur, daf er tatsáchlich, und zwar besonders háulig, 
Delinitionen gesucht und gebildet, Induktionen und Analogie- 
schliisse ausgefúhrt habe (vgl. S. 289). Und in der Tat geben 
jene drei Operationen der sokratischen Dialektik von der ,,tech- 
nischen“ Seite her ihr eigenartiges Gepráge. 

Daf Sokrates die definitorische Frage, die Frage nach 
dem ,Was?“ eines Begrifís háufig auigeworfen hat, ist oben 
schon testgestellt worden. Ebenso auch, daf sie besonders in 
seiner elenktischen Tátigkeit eine grofe Rolle gespielt hat. In 
den iriihplatonischen Dialogen beherrscht sie fast durchweg die 
Gespráchfihrung. Und nach Antisthenes ist der Anfang der Bil- 
dung die Untersuchung der Wórter, d. h. der Wortbedeutungen 
(vgl. oben S. 289). In diesem Zusammenhang war es wohl auch, 
daf Sokrates die Synonymik des Prodikos sich zunutze machte 
(S. 256). Vor allem aber scheint er hiebei nicht selten auch aut 
die in der Natur des Begrifís angelegten logischen Verháltnisse 
— selbstverstándlich wieder ohne sich dieselben irgendwie the- 
oretisch zurechtzulegen — Bezug genommen zu haben: wenigstens 
lassen die friúhplatonischen Schriften hierauf schliefen, und die 
antisthenischen Uberreste sprechen zum mindesten nicht dagegen.!) 


1) Hiezu vgl. die S. 129, Anm. angefúhrten Stellen aus dem Laches, ferner die 
von C. Ritter, Neue Untersuchungen iiber Platon, S. 256 angegebenen Belege aus 
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Moglich ist auch, dafí er im Verlaut solclier Erórterungen 
gelegentlich darauf hingedeutet hat, wie zu allgemeinen Begriifen 
zu gelangen wáre. Im ,Laches* (191E1f.) zeigt der platonische 
Sokrates, tapfer sei, wer in Lust oder Leid, in Begierde oder Furcht 
die Tapterkeit betátige; wolle man darum den Begrift der Tapter- 
keit gewinnen, so miússe man auf das allen diesen besonderen 
Erscheinungsformen Gemeinsame achten. Zur Illustration zieht 
er den Begriti der Geschwindigkeit heran: Geschwindigkeit gebe 
es ebensowohl im Laulen wie im Zitherspielen, im Reden, im 
Lernen und in vielen anderen Dingen; was aber in allen diesen 
Fállen Geschwindigkeit heife, das sei die Fáhigkeit, in kurzer 
Zeit viel zustande zu bringen; damit aber sei der Begrift der 
Schnelligkeit gewonnen. Ahnlich kann der geschichtliche Sokrates 
wirklich gesprochen haben. Das Beispiel aus dem ,Laches“ ist 
aber allerdings noch weiterhin lehrreich. Diese Anleitung zur 
Gewinnung von Begrifísbestimmungen dient nicht etwa, wie zu 
erwarten wáre, nun zur positiven Aufsuchung der Definition der 
Tapterkeit, sie dient nur dem elenktischen Zweck, den Partner — 
es ist Laches — noch tiefer in die Schwierigkeiten hineinzutfiihren. 
Wir wissen indessen ja lángst, dafí die sokratische Dialektik nicht 
auf die Gewinnung von Definitionen ausgegangen ist. 

Ubrigens diirfen wir doch Xenophon darin Glauben schenken, 
daf Sokrates auch den Rekurs aufs Allgemeine, namentlich 
zur Entscheidung strittiger Fragen, liebte (Mem. IV 6, 131.). Da 
er z. B. die Frage, ob ein Mann, von dem eben die Rede war, 
ein guter Biirger sei oder nicht, gegebenen Falls von dem Allge- 
meinbegrili des guten Biirgers aus beantwortete, ist mehr als wahr- 


dem Protagoras (s. bes. 329C ff., 349 CD, 353B, 309A). In diesen Stellen ist die 
Rede von u¿oy bezw. og: im Sinn von Umfangsteilen eines Begriffs, denen das 
010v, das Ganze des Begrifís gegenibersteht (z. B. 027 doetx, ovyunaoa «per», der 
gegeniúber die Tapferkeit ein ooo» oder ein uéoos ist). Eine logische Theorie 
des Begrifís ist an keiner dieser Stellen irgendwie vorausgesetzt. Zu solchen 
Betrachtungen reicht die natúrliche Reflexion vóllig aus, und daf Sokrates von 
seiner definitorischen Frage aus auf Erwágungen dieser Art kam, ist recht wohl 
denkbar. Immerhin ist gegeniiber solchen platonischen Stellen Vorsicht ratsam, 
da sie doch wenigstens am Anfang des Wegs liegen, der zur Ideenlehre fiihrte 
(vgl. unten 4. Teil, 3. Kap.).  Indessen lassen auch gewisse Antisthenika 
schliefen, da£B dem Sokrates derartige Gedankengánge nicht fremd waren (vgl. 
oben $. 291 Í.). 
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scheinlich. Nur muf man sich wieder die Vorstellung ferne halten, 
als wáre es dem Sokrates in allen solchen Fállen irgendwie um 
eine logisch korrekte Feststellung von Allgemeinbegritfen und 
um eine logisch stringente Deduktion aus denselben zu tun ge- 
wesen. Das einzige Kriterium fir die Brauchbarkeit von Be- 
grifien und Deduktionen war ihm der dialektisch - protreptische 
Erfolg. 

Das gilt in erhóhtem Maf von den ,Induktionen“* und 
,»Analogieschliissen”“, die in der dialektischen Praxis des So- 
krates einen noch breiteren Raum einnehmen. Die beiden Formen 
gehen denn auch so in einander tiber, daf sie sich nicht streng 
von einander scheiden lassen. Als Induktionen kónnen alle die 
Folgerungen bezeichnet werden, in denen ein allgemeiner Satz 
irgendwie aul einige besondere Fálle gestiitzt wird. Und das ge- 
schieht in recht mannigfaltigen Formen. Bald wird eine grofe 
Anzahl einzelner Fálle zusammengestellt und daraus anscheinend 
in ordnungsgemáfer Induktion cine allgemeine Regel hergeleitet. 
Bald wird eine Behauptung lediglich durch ein paar Beispiele 
Ulustriert. Zahlreiche echt sokratische Induktionen — ebenso 
aber auch Analogieschliissse — findet man z. B. im kleinen Hip- 
pias.) In der aristotelischen Theorie sind spáter zwei Arten von 
Induktion auseinandergetreten: die Induktion als dialektische Be- 
griindungstorm und die Induktion als wissenschaitliche Forschungs- 
methode. Mit der letzteren nun hat die sokratische Induktion 
nichts zu tun. Dagegen ist sie offenkundig die Vorgángerin der 
ersteren.?) Fiir den ,sokratischen“ Analogieschlug bringt die 
aristotelische Rhetorik ein typisches Beispiel: der Satz, da es 
nicht angehe, die Staatsmánner durchs Los zu bestimmen, wird 
bewiesen durch die Bemerkung: das wáre ganz ebenso, wie wenn 
man die Athleten ausloste, also nicht die im Ringkampl Geiibten, 
sondern die zufállig durchs Los Getroifenen náhme, oder den 
Steuermann aus dem Schifispersonal durchs Los wáhlte; als ob 
man einen Ausgelosten und nicht vielmehr einen Sachverstándigen 


1) Vgl. auBerdem schon den Kriton 47B ff., ferner den Charmides 159C ff, 
167 C1f. u. 6., und weiter den Laches und Protagoras passim. 

2) Hiezu s. meine Syllogistik des Aristoteles, 11 1 S. 3811ff. Doch ist diese 
Darstellung, soweit sie auf Sokrates Bezug hat, nach meinen jetzigen Aus- 
fihrungen zu modifizieren. 
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brauchte!!) In dieselbe Kategorie gehóren natirlich auch die 
Folgerungen von der Notwendigkeit sachverstándigen Wissens 
auf die des sittlichen Wissens. Und ebenso haben hier die Last- 
esel und Schneider und Schuster und Gerber, denen ín der sokra- 
tischen Dialektik eine so viel beredete Rolle zugewiesen war, 
ihre natiúrliche Stelle.? Alleín ob in solchen Gedankengángen 
der Durchgang durch das Allgemeine genommen wurde oder 
nicht, ob also das Verfahren sich aus einer Induktion und einem 
daran sich anschliefenden Schluf vom Allgemeinen auís Besondere 
zusammensetzte oder eben nur als Aralogieschlufi sich darstellte, 
das war durchaus zufállig. Man darÍí ja tiberhaupt nie vergessen, 
dafí die sokratischen Gespráche an der technischen Ausprágung 
und Handhabung logischer Formen nicht das geringste Interesse 
haben. 

Einer kurzen Anmerkung bedart zum Schluf noch die Frage, 
in welcher Weise Sokrates die Dichtererklárung in seinen Ge- 
spráchen verwendet hat. Dal er sich auch hierin versucht hat, 1st 
bereits testgestellt worden (S. 194). Darin stimmen auch unsere Ge- 
wáhrsmánner zusammen. Weiterhin aber stehen deren Angaben 
und Ansichten in schroffem Gegensatz. Xenophon lábt den Meister 
an der bekannten,:oben (S. 172 ff.) schon berihrten Stelle der Ge- 
spráchsammlung (16,14) sagen: ,Ich pilege die literarischen Schátze, 
die uns die Weisen der Vergangenheit hinterlassen haben, aufzu- 
schlagen und gemeinsam mit meinen Freunden durchzugehen, 
und wenn wir darin irgend etwas Gutes finden, eignen wir uns 
dasselbe an.“ Zu den ,Weisen der Vergangenheit“ aber gehóren, 
wie wir sahen, auch die Dichter. Nach Xenophons Bericht miibte 
also die Dichtererklárung in der Wirksamkeit des Sokrates eine 
keineswegs untergeordnete Rolle gespielt haben. Ganz anders 
indessen áubert sich der platonische Sokrates im ,Protagoras“ 
(347 C—348A).  ,Lassen wir“, so heift es hier, ,Lieder und Ge- 
dichte! ... Denn mir scheint, tiber Gedichte sich unterhalten, hat 
sehr viel Ahnlichkeit mit den Gelagen gemeiner und ungesitteter 
Leute. Diese sind aus Mangel an Bildung nicht im stande, sich 
aus Eigenem mit einander beim Becher zu unterhalten, mit ihrer 


1) Aristoteles, rhet. 11 20. 1393b 41f., vgl. oben S. 83, Anm., und meine 
Syllogistik des Arist. II 1 S. 449. 
2) S. oben S. 365f. Eine gewisse Illustration hiezu gibt Gorg. 516A. 
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eigenen Stimme und ¡hrer eigenen Rede; so sind ihnen die Flóten- 
spielerinnen sehr viel wert, sie mieten um teures Geld die iremde 
Stimme der Flóten und pflegen mit deren Hilfe mit einander Unter- 
haltung. Wo dagegen wackere und gebildete Zecher beisammen 
sind, da . . . sind sie im stande, selbst sich zu unterhalten, durch 
¡hre eigene Stimme, ohne diese Possen und Narrheiten, jeder in 
seinem Teil bald sprechend bald zuhórend, durchaus anstándig, 
auch wenn sie stark getrunken haben. So bedirien auch Unter- 
haltungen, wie die unsrige, .. . keiner fremden Stimme und keiner 
Dichter; die letzteren kann man ja zudem nicht mehr fragen, was 
sie sagen wollen; diejenigen aber, die die Dichter zitieren, sind 
meistens úber den Sinn der Dichterstellen ganz entgegengesetzter 
Ansicht, und reden hiebei tiber Dinge, iiber die sie niemals ins 
Reine kommen kónnen.* Lassen wir also, das ist die Nutzan- 
wendung, solche Unterhaltungen, setzen wir die Dichter ab und 
sprechen mit einander aus eigenen Mitteln, indem wir die Sache 
und uns selbst erforschen! Offenbar hat diese Ausfiihrung eine 
polemische Spitze. Aber diese kehrt sich ohne Zweifel nicht 
gegen Xenophon — weder gegen die erwáhnte Stelle aus der 
Gespráchsammlung noch etwa gegen das xenophontische Sym- 
posion. Wer die Tendenz des ,Protagoras* kennt, wird geneigt 
sein, zu vermuten, daf Plato sich hier eben mit der Dichter- 
erklárung der Sophisten, die ja eines ihrer beliebtesten Bildungs- 
mittel war, auseinandersetzen wolle.1) Indessen reicht diese An- 
nahme nicht aus. Mangel an Bildung («4naidevora) den Sophisten 
vorzuwerien, hat der Autor weder Grund noch Anlaf. Fast móchte 
man vermuten, daf Plato hier schon den Mann im Auge habe, 
den er, wie auch sein Schiller Aristoteles, spáter so gerne mit 
den Prádikaten der Unbildung, der Geistesarmut, der Musenlosig- 
keit auszeichnete, d. h. den Antisthenes.?) 


— 


1) Was nicht ausschlieft, daf er nebenbei auch die Dichter selbst treffen 
will. Vgl. den lon und das oben (S. 125) iiber diesen Gesagte. Ubrigens findet 
sich schon im kl. Hippias 3695CD eine Mahnung, die der im Protagoras áhnlich, 
obwohl in der Form milder ist. Da sagt Sokrates zu Hippias: ,Lassen wir also 
den Homer, zumal es ja auch unmóglich ist, ihn zu fragen, was er sich eigent- 
lich dachte, als er die Verse dichtete!* Und er richtet an Hippias die Aufforde- 
rung, sich an die Sache zu halten, und da er ja mit Homer iúbereinstimme, Zu- 
gleich fúr sich und Homer zu antworten. 

2) Mit Dimmler (Akademika S. 50) stimme ich in der Annahme iiberein, daB8 
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Und in der Tat weisen auch sonstige Spuren nach dieser Rich- 
tung. In dem Abschnitt seiner ,Schutzschrift*, der sich mit der Arry- 
opta des Polykrates bescháttigt, bemerkt Xenophion (12, 5611.) u.a.: 
,Der Ankláger sagte terner, Sokrates habe aus den beriihmtesten 
Dichtern das Schlechteste herausgegritfen und, auf diese Zeugnisse 
vestiitzt, seine Anhánger gelehrt, schurkische und schlechte Menschen 
zu werden.“ Insbesondere, fáhrt der Autor fort, habe der Ankláger 
eine Stelle aus Hesiod und eine aus Homer namhalt gemacht, 
die Sokrates in diesem Sinn verwertet habe. Wie ist Polykrates 
auf diesen Vorwurf gekommen? Das Material zu dem Pamphlet, 
das bestimmt war, der Sokratik einen tódlichen Schlag zu ver- 
setzen, hatte er, wie wir wissen, zu einem guten, ja wohl zum 
egróften Teil aus der bis dahin erschienenen sokratischen Literatur, 
den 20y0: Xwxgarizot, besonders den antisthenischen, geschóptt. 
Aus den letzteren stammt wohl auch der Stoft zu der Anklage, 
von der uns Xenophon an unserer Stelle Kenntnis gibt. Daf An- 
tisthenes Búícher geschrieben hat, die sich mit Dichter-, nament- 
lich mit Homerauslegung befabften, ist bekannt. Augenscheinlich 
aber hat er es auch sonst geliebt, in seinen Schriften reichlich 
Dichterstellen zu zitieren und seine Auseinandersetzungen an diese 
anzuknipten.!) Und nichts hindert anzunehmen, daf er schon in 


die Stelle sich gegen Antisthenes richte. Die von ihm behauptete Spitze gegen 
Xenophons Symposion dagegen kann ich so lange nicht anerkennen, als die Móg- 
lichkeit besteht, da£ umgekehrt Xenophon sein Symposion auch in diesem Punkt 
dem platonischen entgegensetzen will, vgl. oben $. 17, 1. 


1) Auf letzteres weist schon der Wortlaut der xaryyooía des Polykrates bei 
Xenophon hin. Da£ Antisthenes úber Hesiod ein Buch geschrieben habe, ist Zu- 
dem nach dem Katalog der antisthenischen Schriften bei Diog. nicht anzunehmen. 
Andererseits wird dasselbe Zitat aus Hesiod, das der xazyyogoc beanstandete, 
im Charmides 163B von Kritias, der die antisthenische Definition der owpooswvvy 
(=14% ¿avrod aoarrew) verficht, angezogen. Und nach der Charmidesstelle ¡st 
zu vermuten, daf das Zitat in einer ethischen Schrift des Antisthenes stand. 
Ubrigens geht aus der Sokratesapologie des Libanios hervor, daf Polykrates 
Stellen nicht blob aus Hesiod und Homer, sondern auch aus Pindar und Theognis 
namhaft gemacht hat, an denen Sokrates sich versiindigt habe. Bei Libanios 
erhált die Anklage nun freilich auch die Wendung, Sokrates habe diese Dichter 
getadelt. Indessen gehen die beiden Klagepunkte, die so bei Libanios ausein- 
andertreten und einander zu widersprechen scheinen, ohne Zweifel auí einen 
einzigen Zzuriick, und der lautete in der Quelle, bei Polykrates, wie Mesk in der 
oben S. 23,2 zitierten Abhandlung S. 66 richtig bemerkt hat, augenscheinlich 
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den neunziger Jahren hiemit den Anfang gemacht hat. Dali die 
antisthenische Dichtererklárung ibrigens nicht der sophistischen 
Manier folgte, sondern sich — wenlgstens in jener iriihesten Zeit — 
durchaus in den Dienst der sokratischen Protreptik stellte, 1á8t 
schon die giftige Art, wie Polykrates sie behandelt, erkennen.!) 

Fiir Plato war dies dennoch zu viel der Annáherung an die 
Weise der Sophisten. Ihm war ja wohl schon die ganze Art, wie 
Antisthenes seine Schule zu den damaligen Sophistenschulen in 
unmittelbare Konkurrenz zu stellen suchte, in innerster Seele zu- 
wider. Und die Schárte, ja Bitterkeit, die an dem Austall gegen 
die sophistische Dichtererklárung im ,Protagoras“ autfállt, richtet 
sich wohl weit mehr gegen den sokratischen Genossen Antisthenes, 
der nach Platos Meinung hierin zum Sophisten geworden ist, als 
gegen die wirklichen Sophisten selbst. 

Aus dieser polemischen Absicht allein ist es im Grunde auch 
zu begreiften, dafí Plato doch eigentlich hier weit tibers Ziel hinaus- 
geschossen hat. Er selbst láft seinen Sokrates sowohl frúher als 
spáter unbefangen Dichterworte zitieren und 1imit solchen argu- 
mentieren.?) Auch im ,Protagoras* stellt der platonische Sokrates 
am Ende ebenso wie im kleinen Hippias, so bestimmt er schlieb- 
lich die Diskussion iiber Dichterstellen ablehnt, seine eigene Ge- 
dichtinterpretation der sophistischen gegenúber.3) Und wer wollte 


dahin, daf dem Sokrates absichtlich falsche Deutung, d. h. absichtliche Ver- 
drehung von Dichterstellen zur Irreleitung der Jugend vorgeworíen wurde. Nun 
weist allerdings der Katalog der antisthenischen Schriften bei Diog. L. ein anti- 
sthenisches Werk ber Theognis auf. Indessen láft eben die Darstellung des 
Libanios deutlich genug erkennen, daf Polykrates dem ,Sokrates* den Mifbrauch 
einzelner Dichterstellen zur Last gelegt hat. — Anfiigen móchte ich noch, dab auch 
die Protagorasstelle selbst vorwiegend die Unterhaltungen und Diskussionen iber 
den Sinn einzelner Dichterstellen im Auge hat. 

1) Aus Xenoph. Symp. 11 6, IV 6-7 geht zudem hervor, dal Antisthenes 
nicht allein in der Beurteilung der Rhapsoden mit Plato einig war, daf er viel- 
mehr auch die von den Sophisten geiibte Dichterverwertung miBbilligte. 

2) Aus den friihplatonischen Schriften hebe ich folgende Stellen heraus: 
Apol. 28CD, 34D, Kriton 44B, Laches 191A, 201B, Charm. 161A, Protag. 3404, 
340D, 348C, vgl. 309A, 315B. Zu Hipp. min. s. die folgende Anm. Aus den 
spáteren Schriften vgl. z. B. die charakteristische Stelle Lysis 214 A. 

2) Im kl Hippias, zu dem S. 378,1 zu vergleichen ist, knúpft sich an einen 
Homervortrag des Hippias ein Streit des Sokrates mit diesem tiber ein homeri- 
sches Thema. * Nun lehnt Sokrates die Fortsetzung der Interpretationskontroverse 
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leugnen, dab Plato damit einen "wirklichen Zug der sokratischen 
Dialektik nachgebildet hat? Der Unterschied zwischen ¡hm und 
Antisthenes war, wenn wir von den besonderen dichterexegetischen 
Arbeiten des Kynikers!) absehen, wohl nur der, daf bei diesem die 
Dichterauslegung und der Streit um Dichterstellen in den sokra- 
tischen Gespráchen einen sehr viel breiteren Raum einnahm und 
ein sehr viel stárkeres Gewicht erhielt, wodurch sich allerdings 
eme starke Annáherung an die sophistische Manier von selbst er- 
gab. Sehr unwalrscheinlich aber ist, dal Sokrates jemals in den 
Unterredungen mit seinen Freunden zusammenhángende Dichter- 
interpretation betrieb. Soweit jene xenophontische Notiz dies 
voraussetzt, hat sie augenscheinlich, daraui ist oben (S. 174) 
schon hingewiesen worden, die der Dichtererklárung gewidmeten 
Werke des Antisthenes zur Quelle gehabt. Vermutlich hat der 
letztere iibrigens auch in seiner Schulgemeinschalt solche Studien 
getrieben. Sicher aber ist, daf dieser ganze Zwelg seiner schrift- 
stellerischen und dialektischen Tátigkeit ein Erbstiick seiner 
sophistischen Vergangenheit war, das ¡hm jetzt in ,sokratischer“ 
Umbildung zu einer wertvollen Waife im Konkurrenzkampi mit 
den athenischen Sophistenschulen wurde. 

Von der Art, wie Sokrates die Dichter fir seine Protreptik 
ausniitzte, kónnen wir uns auf diese Weise am Ende doch ein 
ziemlich deutliches Bild machen. Wir werden annehmen diirien, 
daf die sokratischen Unterredungen, wo sich Gelegenheit bot — 
und bei der bedeutsamen Rolle, die die Lektiire der nationalen 
Dichter in der Bildung der Athener spielte, wird hiezu nicht allzu 
selten Anlaf gewesen sein — auch die bei den Sophisten úbliche 
Dichterauslegung nicht verschmáhten. In solchen Fállen griff 
Sokrates aus den Dichtungen die Stellen, die ihm fir seine dia- 
lektischen Zwecke paften, heraus; die Erklárung selbst aber war 


ab, 369CD. Das hindert ihn selbst aber nicht, 370A ff. fróhlich in seiner 
Weise weiterzuexegesieren. Im Protag. ferner ist eben doch der Bemerkung 
347 C—348A die eingehende Simonidesauslegung vorausgeschickt 342 A—347 A, 
und diese soll augenscheinlich die Interpretationskiinste des Protag. aus dem 
Felde schlagen. 


1) In diese Kategorie werden aufer den Biichern iiber Homer und Theognis 


noch eine ganze Reihe der in dem Verzeichnis des Diogenes aufgefiihrten Schriften 
zu záhlen sein. 
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alles eher als philologisch korrekt; sie war nur von dem einen 
Bestreben geleitet, die Ausspríche der Dichter um jeden Preis 
protreptisch nutzbar zu machen; und um dieses Ziel zu erreichen, 
stellte der Exeget den natiirlichen Sinn, wenn es not tat, mit 
vollem Bewuftsein auf den Kopf. Kurz, die Interpretationsweise 
des Sokrates war ganz ebenso eristisch wie seine Argumentationen. 
So fiigt sich auch dieser Zug ganz in das Gesamtbild der sokra- 
tischen Dialektik ein. 

Allzu erfreulich ist dieses Bild an sich nun eben nicht. Der 
Beschauer macht durchaus die Erfahrung des platonischen Alkibi- 
ades. Er fúhlt sich zunáchst von dem Silenenhaften, Clown- 
máfigen, das dieser Dialektik anhaftet, abgestofen. Aber dahinter 
steht die grofe Persónlichkeit, der Mann mit der starken Seele 
und dem liebeerfiillten Herzen, steht die grof8e Kraft, die den 
Widerstrebenden mit sich fortzureifen und den Schlafenden auf- 
zuritteln weifi, steht das grofe Ziel: die Menschen zum Licht zu 
fúhren, ihnen das sittliche Wissen zu bringen, das sie innerlich 
stark und frei und gliíicklich machen kann. 


A 


Finttes Kapitel. 
Der Inhalt des sokratischen Lebensideals. 


Das autonome und autarke Ideal des vollkommenen Lebens 
ist an sich nur ein formales Schema. Gewif, dieses Schema 
ist das wesentliche Element des Sittlichen selbst, die Form, 
die den Lebensinhalten allein den sittlichen Charakter zu geben 
vermag, auf der darum auch alle sittlichen Werte und Giiter be- 
ruhen. Es ist die recht eigentlich humane Lebensform, in der 
sich fúr den Menschen alle Wiirde, alle ideale Krait und alles 
Gliick begrúindet. Hier liegt auch das Neue, das Grofe, das 
Beseligende, was das sokratische Evangelium den Menschen 
bringt. 

So ist es nur natiirlich, daf dieser Seite des sittlichen Lebens 
in der dialektisch-protreptischen Wirksamkeit des Sokrates so 
grofes und entscheidendes Gewicht beigelegt ist. Und es ist 
auch durchaus in der Ordnung, daf der protreptische Hinweis 





Der Inhalt des sokratischen Lebensideals. 383 


auf die Voraussetzungen, Bedingungen und Formen der Verwirk- 
lichung dieses formalen Ideals, die Erórterung tber Tugend und 
Tugenden, tiber Selbstbeherrschung, Bediirínislosigkeit und die 
Kraft, die Bediirínisse niederzuhalten, tiber MáBigkeit, Besonnen- 
heit, Tapferkeit, Gerechtigkeit u. s. EL, in der dialektischen Auf- 
klárunesarbeit des Sokrates — nicht blof in den Berichten, die 
wir dariiber haben — eine so wichtige und umfassende Rolle 
spielt. Wir sind heute nicht mehr im stande, bestimmt zu fixieren, 
was Sokrates nach dieser Richtung im einzelnen gesagt hat. Alle 
Formulierungen, die wir bei Plato, Xenophon oder Antisthenes 
finden oder erraten kónnen, sind als deren ausschlieBliches 
Eigentum zu betrachten. Es lag ja nicht in der Art des Sokrates, 
sich in Formulierungen doktrinár festzulegen. Und jeder Versuch, 
¡hm hier irgend welche ausgefiihrte Doktrinen zu unterschieben, 
wiirde das Bild seiner Dialektik nur fálschen. Wie er sich diese 
Dinge grundsátzlich gedacht hat, ist schon im zweiten Kapitel 
entwickelt worden. 

Eben hier aber ist uns auch bereits klar geworden, daf die 
Vollkommenheit, auf die das sittliche Wollen hinstrebt, eine Form 
ist, die eben nur von den aus dem menschlich-natúrlichen Triebleben 
fliefenden Begehrungen ihren Inhalt bekommen kann. Ja, sitt- 
liche Vollkommenheit ist nur eine bestimmte Gestaltung des natir- 
lichen Trieblebens selbst. So drángt sich die Frage auf: welcher 
Art ist der Inhalt, der in diese Form sich einftigt? Wie hat sich 
Sokrates inhaltlich das Leben gedacht, das den Forderungen des 
Vollkommenheitsideals adáquat entspricht? 

Da£ nun Sokrates selbst diese Frage nach dem Inhalt des 
Lebensideals nicht zusammentfassend erórtert, geschweige beant- 
wortet, dal er ein inhaltlich bestimmtes Lebensideal tatsáchlich nicht 
aufgestellt hat, das geht aus unseren Quellen mit vólliger Uber- 
einstimmung hervor. Auch nachher ist das nicht in Zweilel ge- 
zogen worden. Denn nur dariúber stritt man spáter, ob die in- 
zwischen hervorgetretenen inhaltlich bestimmten Ideale, die sich 
als ,sokratische* einiúhrten, auí der Linie der urspriinglichen 
Sokratik liegen oder nicht. In der frúhesten Zeit jedenfalls war 
man in jener Negation durchaus einig. Indessen entspann sich 
bald dariiber ein Streit, ob hier eine Liicke anzunehmen sei, ob 
es im Sinne des Meisters liegen wiirde, ihn hier zu ergánzen und 
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úber ihn hinauszugehen. In diese Kontroverse gibt uns der 
,»Kleitophon“ einen interessanten Einblick. 

Dieser Dialog ist, wie wir wissen (S. 284 ff), ziemlich alt und 
entweder von Plato selbst oder einem Platoschiiller, nicht ohne 
Wissen und Billigung des Lehrers, verfaft. Er fiihrt uns in die 
Zeit, wo Plato das Bediirfnis hat, die Gedanken des Meisters 
weilterzufúhren, und im Begriffe steht, dem sokratischen Ideal 
einen Inhalt zu geben. Antisthenes dagegen und sein Anhang 
lehnen das ab und bleiben ihrerseits bei dem elenktisch-protrep- 
tischen Sokrates stehen. Das ist die Situation, auf die der ,Klei- 
tophon“ zuriicksieht.1) Der Wortfiihrer setzt sich hier von jenem 
platonischen Standpunkt aus mit dem kynischen Sokrates aus- 
einander. Er erkennt dessen protreptische Tátigkeit in vollem 
Umfang an. Diese weif die Menschen in wirksamster Weise zum 
Streben nach dem Guten anzutreiben. Weiter aber geht der 
kynische Sokrates nicht. Worin denn das Gute selbst nun positiv 
bestehe, sagt er nicht, und auch keiner seiner Schiller weiB hieraul 
Bescheid zu geben. So ist dieser Sokrates dem Fortgeschrittenen, 
der weiter kommen und ans Ziel der Tugend selbst gelangen 
móchte, um gliicklich zu werden, eher hinderlich, und es bleibt 
diesem nichts anderes ibrig, als sich an die Sophisten zu halten. 
Kleitophon erklárt fiir seine Person, er habe beschlossen, sich an 
Thrasymachos, der uns als der radikalste der Sophisten bekannt 
ist, zu wenden. 

Diese letzten Bemerkungen lassen erkennen, daf es nicht 
zuletzt der Kampt, den die Sokratik in der zweiten Hálfte der 
neunziger Jahre mit der ,Sophistik“ zu fiihren veranlabt war, 
gewesen ist, der dem Plato das Bedirfnis nahelegte, das sittliche 
Ideal des Sokrates nach seinem Inhalt dogmatisch festzulegen und 
auszugestalten. Man begreift das. Unverkennbar aber ist auch, 
daf auf platonischer Seite selbst andererseits bereits das formale 
Ideal zuriickzutreten beginnt.?) 

Eine spátere Phase des Streites stellt sich uns im ,Euthy- 


1) Ich erinnere noch einmal, daf die kynische Vorlage, auf die der ,Kleito- 
phon* vorwiegend — natiirlich nicht ausschlieblich; der Verfasser kennt zweifel- 
los auch andere antisthenische Arbeiten — Bezug nimmt, bald nach 394 ge. 
schrieben ist (S. 287, 1). 

2) Hiezu ist das 3. Kapitel des 4. Teils zu vergleichen. 
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demos“ dar. Die gegnerischen Parteien sind hier noch weiter 
auseinandergeriickt. Bei Plato hat das Ideal nun seinen Inhalt 
erhalten; dieser Inhalt ist das (sachverstándige) Wissen. Bei Anti- 
sthenes andererseits hat sich die Ablehnung des gegnerischen 
Unternehmens zur skeptisch-eristischen Bestreitung gesteigert. 
Dennoch erscheint auch hier noch der Gegensatz als ein metho- 
disch-dialektischer. Es stehen einander gegenúber die platonisch- 
sokratische und die antisthenisch-sokratische Protreptik (Euthyd. 
SC 11). 

Eben im ,Euthydemos* steht aber doch bereits auch der 
sachlich-dogmatische Gegensatz im Hintergrund, der dann sehr 
bald an die Stelle jenes dialektischen tritt. Jetzt ist der Streit- 
punkt der: láft das sokratische Lebensideal iiberhaupt einen 
Inhalt zu oder nicht? Und Antisthenes verneint die Frage. 
Den Inhalt kónnte das Ideal nur von dem natirlichen Begehrungs- 
leben bekommen. So fiirchtet der Apostel der asketischen Frei- 
heit, der in der Unterdriickung dieser Begehrungen die sittliche 
Aufgabe sieht, dal ein inhaltlich erfíllltes Ideal das sittliche Streben 
auís neue in Abhángigkeit von den Begierden bringe. Und er 
zieht sich ganz auf das tormale Vollkommenheits- und Freiheits- 
ideal zuriick. Plato dagegen, der das menschliche Triebleben 
grundsátzlich anders einschátzt als Antisthenes, hált daran test, 
daf die sittliche Lebensform auch einen Inhalt verlange, dafi das 
Vollkommenheitsstreben auí die Verwirklichung eines bestimmten 
Lebensinhalts hinziele. Und Euklid und Aristipp sehen sich, 
so sehr sie sonst nach der antisthenischen Seite hinneigen, ge- 
nótigt, hierin auf Platos Seite zu treten.1) Plato selbst erblickt 


1) Euklid, sofern er das spekulative Wissen des Guten, Aristipp, sofern er 
die ¡dovxy als sittlichen Lebensinhalt ansah. Zur Zeit der Politeia hatte Euklid 
den spáteren Standpunkt noch nicht ganz erreicht. In VI 505BC ist gesagt, dab 
toíc Ev 70022 oic 7 00vr doxel slvor TO aeyadov, toic de xouyortéogo:s poorvnors. DaB 
hinter den xo22oi sich auch Aristipp versteckt, wird vermutet werden diirfen. Mit 
den xouwoteoo. aber sind die Megariker gemeint. Und von ihnen ist weiter 
gesagt, daf sie nun nicht anzugeben wiBten, 71:s poóvyo:s, sondern schlicblich 
gezwungen seien z7» tod eyagoy pava. Was aber hier wieder das Gute sei, 
bleibe im Dunkeln, und die Vertreter dieser Ansicht stellen sich, als ob etwas 
Sinnvolles gesagt wáre, éxeidav TO TO cyagor p9tyEwvra: óvopa. Dab diese 
Kritik tibrigens sich mittelbar auch gegen die Antisthenik, von der die Mega- 
riker ohne Zweifel die goovxyo:c haben, richtet, leuchtet ein. Denn der Vorwurf der 
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prinzipiell in der Realisierung der auf das sachverstándige Wissen 
gegriindeten intellektuellen Kultur das sittliche Ziel, den Inhalt 
des sokratischen Lebensideals. Und er glaubt, mit der Weiter- 
fihrung dieses Gedankens der tiefsten Intention des Meisters 
sgerecht zu werden. Allein iiber dem Interesse fiir den Inhalt 
verliert er nun die Form vóllig aus den Augen. So wird sein 
Gegensatz zu Antisthenes ein extremer. 

Welches nun war die Meinung des Sokrates selbst? Das ist 
leichter zu sagen, als es zunáchst scheinen móchte. Und merk- 
wiirdigerweise kann uns hier der angebliche ethische Sensualismus 
des Hedonikers Aristipp einen Fingerzeig geben. Aristipp ver- 
zichtete grundsátzlich darauf, ein Gesamtziel fúr das sittliche 
Streben herauszuarbeiten. Daf das menschliche Wollen natur- 
gemáf auf Beiriedigung, auf Lust ausgehe, stand 1hm fest (S. 3251.). 
Aber er wollte nicht einmal einen Versuch machen, den idealen 
Gesamtzustand kritisch festzulegen, von dem die vollkommenste 
Lust zu erwarten war. Er betrachtete es als eine Aulgabe des 
Augenblicks, auf Grund der poóvno:s von Fall zu Fall unter den 
moóglichen Betriedigungen die Wahl zu treifen. Das ist, wenn 
mich nicht alles táuscht, die urspriingliche Meinung des aristippi- 
schen Hedonismus.t) Sein Ausgangspunkt aber war die Praxis 
der sokratischen Protreptik. 

Daf Sokrates, dessen sittliche Freiheit ja nicht die asketische 


Inhaltslosigkeit ihres Ideals trifft die Antistheniker, die das Gute eben nur in die 
goovyo:s setzen, noch “stárker als die Megariker. FEuklid selbst half sich dann, 
indem er das Wissen des Guten eleatisierte. Vgl. S. 583,1. 

1) Nach Eusebius (Praep. evang. XIV 18, 31) hat Aristokles von Aristipp 
behauptet: ovdiy ev ODIOS Ev TH parsen meol tédove diedégaro, dvvaper de Tí 
evdamuovias ri» trvotaciv ¿leyev dv ¡dovais xeio9a. Uber diese Notiz geht 
Zeller 11 14 S. 354, 4 gar zu leicht hinweg. Hiezu ist dann Diog. L. 11 87f. hin- 
zuzunehmen: .. télog iv yao elvor (nach der Ansicht der vienes nv 
XUTO égoS qdo» evdmuovia» de zO Ex TOV pE0x OY d0r dv IÚOTIMO - . ElVal TE 
TV preguno dovy» dl avr» alpery», tv Y súdenuovia» ov de avr» ala dee 
15 «ato uépos ¡óovec. Dab diese Anschauung — von der Mangelhaftigkeit des 
Referates, das augenscheinlich eine karikierende Tendenz verfolgt, ganz ab- 
gesehen — in dieser dogmatischen Fassung auf den álteren Aristipp nicht 
zurickgehen kann, ist nach der Bemerkung des Aristokles sicher. Eine sorg- 
fáltige Abwágung der beiden Notizen, die zudem mit der Sokratik des 
Aristipp ernsthaft rechnet, wird wohl zu der im Text vorgetragenen Auffassung 
kommen. 
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ist, dem nattirlichen Triebleben einen Inhalt des Lebensideals ent- 
nimmt, dali er das sittliche Wollen fir eine formale Tendenz hált, 
die sich darin erschópfe, unter den natiúrlichen Begehrungen 
eine bestimmte Auswahl zu treffen und dieselben nach einer be- 
stimmten Richtung zu lenken, wissen wir. Damit aber ist der 
dogmatische Formalismus des Antisthenes bereits abgelehnt. 
Andererseits hat dieser darin richtig gesehen, daf es Grundsatz 
war, wenn Sokrates vermieden hat, den Inhalt des sittlichen 
Lebens systematisch zu bestimmen. Der Meister hatte hiezu 
weder Bediirfnis noch Anlaf. Er war ja nicht Ethiker und wollte 
keiner sein. Er war ein Prophet, der die Menschen zum Suchen 
fúhren, und ein Mann des Lebens, der ihnen helfen wollte, ihren 
Weg zu finden. Hiefiir aber war es genug, wenn der Schliissel 
zur Lósung der konkreten Rátsel des Lebens gewonnen war. Und 
das war erreicht mit der Einsicht in das Wesen des Sittlichen: 
das formale Ideal war ein untriiglicher Fihrer, ein Licht, das den 
Menschen ihre Bahn erhellen konnte. So war das sokratische 
Philosophieren ein gemeinsames Suchen. Und mit diesem Suchen 
war es dem Philosophen voller Ernst. Die Einfihrung des Ideals 
in das Leben erschien ihm als das grofe Problem, dem gegeniber 
auch der Wachgewordene immer ein ,Nichtwissender* bleibt, als 
die Aufgabe, mit deren Lósung niemand zu Ende kommt und die 
auch von jeder neuen Generation auís neue in Angriff za nehmen 
ist. Dieses ,Nichtwissen“, zu dem ja Sokrates selbst sich be- 
kannte, ist keineswegs Verzicht auf schóplerische Idealgestaltung 
und noch weniger ein Ausdruck innerer Unfertigkeit. Nicht um 
Aufstellung eines unbedingt allgemein d. i. fúr alle Zeiten und 
Orte geltenden Ideals, eines abstrakten Programms konnte es sich 
ja fúr ihn handeln, sondern um die sittliche Durchdringung und 
Bewáltigung der konkreten Verháltnisse, wie das Leben sie in 
immerwáhrendem Wechsel mit sich fihrt. Und Sokrates nahm 
seinen Standpunkt ganz in seiner Zeit und in der Situation, in 
der er sein Volk oder vielmehr seine Vaterstadt vorfand. Hier 
war es ja auch, wo er mit seinem Wirken einsetzte. 

Immerhin hátte er wenigstens ein relatives Ideal entwerfen 
kónnen, gúíltig fir seine Zeit, fúr seine und seiner Zeit- und 
Volksgenossen sittliche Arbeit. Aber er hatte eine ausgeprágte 


Scheu, nach dieser Richtung irgend abzuschliefen. Und wir kónnen 
20* 
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uns diese erkláren. Offtenbar wurde er die Besorgnis nicht los, 
daf die Festlegung eines inhaltlichen Ziels die sittliche Autarkie 
auís neue gefáihrden kónnte; die Gefahr lag ja nahe, da aul 
diese Weise das sittliche Gltick wiederum an die Verwirklichung 
eines Zwecks, dessen Erreichung nicht durchaus im Machtbereich 
des menschlichen Wollens lag, gebunden, kurz, dab iiber dem 
Inhalt die Form, an der doch alle sittlichen Werte hingen, oder, 
was dasselbe war, iiber dem Mittel der eigentliche Endzweck ver- 
gessen werde. Hier hat Antisthenes die tieiste Intention des 
Meisters verstanden. Wie wenig aber jene Furcht grundlos war, 
zeigt die Entwicklung, die das inhaltlich erfiillte Ideal unter Platos 
Hánden durchlaufen hat. Sokrates selbst hat es vorgezogen, 
lediglich mit dem formalen Ideal, an dem ihm alles lag, kritisch 
ins Leben hineinzuleuchten und dessen Probleme und besondere 
Auigaben zu lósen so wie sie an ihn herantraten. 

Trotzdem láf8t sich die Richtung erkennen, nach der er 
die Verwirklichung sittlicher Vollkommenheit auf dem Boden des 
Bestehenden angestrebt, und ein Bild von den Zielen gewinnen, 
auí die er die Entwicklung des individuellen und des óitentlichen 
Lebens hinzulenken versucht hat. 


Man mu sich zunáchst vergegenwártigen, wie tieí die grund- 
legenden Anschauungen des Sokrates1) in das geltende Normen- 
system, oder sagen wir besser: in die geltenden Normensysteme 
eingeschnitten haben. 

An die Stelle der Moralcodices der gesellschaiítlichen Klassen 
setzt Sokrates eine humane Moral. In Athen hatte sich der 
alten Adelsethik, die die sittliche Trefílichkeit, den Vorzug der 
»Kalokagathie“, an vornehme Geburt und die Traditionen der 
alten Geschlechter gebunden, also den Angehórigen des aristo- 
kratischen Kreises vorbehalten hatte, lángst eine Moral der biirger- 
lichen Demokratie entgegengestellt. Aber auch diese war rich- 
tige Klassenmoral. Auch ihr ist ein sittlicher Wert des Men- 
schen ohne gewisse áubere Voraussetzungen wie freie Geburt, 
eriechische Nationalitát, den Besitz staatsbirgerlicher Rechte und 
gesellschaltlicher Achtung und eine gewisse wirtschaftliche Un- 
abhángigkeit nicht denkbar. Mit diesen Anschauungen bricht 


1) Wie sie im 2. Kapitel entwickelt sind. 
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Sokrates radikal. Der Adelsethik und der birgerlichen Moral 
setzt er das sittliche Ideal des Menschen entgegen. Vor diesem 
sind alle Menschen, Adelige und Birger, Griechen und Barbaren, 
Freie und Sklaven gleich. Uber Wert oder Unwert, Berechtigung 
oder Nichtberechtigung der nationalen und stándischen Gliederung 
der Gesellschatt ist damit noch kein Urteil gefállt Ein anderes 
ist sittliche, ein anderes rechtliche und. soziale Gleichheit. Aus 
jener haben die Kynik und die kyrenaische Schule, denen sich die 
ganze hellenistische Philosophie angeschlossen hat, die natur- 
rechtliche Verweriung jener gesellschaitlichen Abstufungen und 
Institutionen gefolgert. Sokrates selbst hat diese Konsequenz aus 
seinem Vordersatz nicht gezogen, und er hat sie, nach dem, was 
wir sonst iiber seine Stellung zum historisch Gewordenen wissen, 
sicher abgelehnt. Er hat von einem anderen Gesichtspunkt aus die 
bestehende Gliederung der Gesellschaft durch eine andere ersetzen 
wollen. Das Dogma von der sittlichen Gleichheit der Menschen 
aber bedeutet ¡hm nur die Unabhángigkeit des sittlichen Menschen- 
wertes und Menschengliicks von den Unterschieden der biirger- 
lichen, gesellschaítlichen, nationalen und wirtschaftlichen Situation. 

Nicht minder tief greift der sittliche Individualismus des 
Sokrates in das Ganze der herrschenden Wertungen ein. Denn 
dieser bricht grundsátzlich mit der unbedingten Uberordnung des 
Staats und der Gesellschaft iiber das Individuum, die in Athen 
wie in ganz Griechenland althergebrachte, geheiligte Uberliefe- 
rung war. Nicht das Wohl und das Gedeihen des Staats oder 
der Gesellschaft ist fir Sokrates der Endzweck menschlichen Han- 
delns, sondern die persónliche Vollkommenheit des Individuums. 
Das war fir den Griechen, ja fiir den antiken Menschen tiberhaupt 
der Umsturz. Es ist auch nicht zu leugnen, daf dieser sokratische 
Individualismus verhángnisvoll gewirkt hat. Auf ihn gehen zu- 
letzt doch alle die individualistischen Tendenzen der hellenistischen 
Zeit zuriick, die, wiederum durch die Kynik und die Kyrenaiker 
angefacht, auf die Isolierung des ,Weisen*, auí die Loslósung 
des sittlichen Menschen vom Staat und den iibrigen gesellschatt- 
lichen Organisationen hindrángten. Indessen auch diese Ent- 
wicklung ist nicht dem Sokrates selbst zur Last zu legen. Der 
sokratische Individualismus war, das ist oben schon angedeutet 
worden und wird sich demnáchst bestátigen, keineswegs anti- 
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sozial; er war vielmehr mit einer hohen Schátzung der staatlichen 
und sozialen Institutionen wohl vertráglich. Sokrates” Intention 
geht von dieser Seite lediglich dahin, den selbstándigen Wert und 
die Endzweckwiirde der Persónlichkeit sicherzustellen. Und das 
allerdings war eine sittliche Revolution von ungeheurer Trag- 
welte. 

Aber der sokratische Individualismus hat ja noch eine andere 
Seite. Er bedeutet ja auch die Emanzipation der sittlichen Ge- 
setzgebung von dem Willen und der Autoritát der Gesellschait. 
Denn er gibt dem sittlichen Individuum die Autonomie. Wieder 
ist damit keineswegs eine Geringschátzung oder gar Abrogierung 
der aus dem Gesellschaftswillen fliefenden Normen, d. i. der Ge- 
setze des positiven Rechts und der Sitte, ausgesprochen. Nur die 
Loslósung des sittlichen Gesetzes von den letzteren ist vollzogen. 
Und damit ist nicht nur der unheilvollen Verquickung von Moral 
und Recht ein Ende gemacht, sondern zugleich eine Moglichkeit 
geschaíten, dem positiven Recht zu der Anerkennung seines 
Werts und seiner Bedeutung zu verhelfen, die ihm gebihrt. Es 
war námlich ein grobes Mifverstándnis, wenn die Kyniker und 
Kyrenaiker in dem sokratischen Sittengesetz eine naturrechtliche 
Norm sahen und nun glaubten, von dieser aus im Sinne des 
Meisters die Satzungen der Sitte und des Rechts als blofe Er- 
zeugnisse menschlicher Konvention verwerfen zu diirfen.1) Diese 
naturrechtliche Ausdeutung seines Gedankens lag dem Sokrates 
durchaus fern. Ihm war das Sittengesetz nicht Naturrecht, iiber- 
haupt nicht Recht, sondern ein Erzeugnis des Wollens des sitt- 
lich autonomen Individuums. Das Recht betrachtete er demgegen- 
liber, so gut wie die Sitte, als etwas auf Nomos Beruhendes, und 
ein Naturrecht kannte er, so welt wir sehen kónnen, tiberhaupt 
nicht.2) So fiel fíir ihn Anlaf und Moglichkeit zu einer natur- 
rechtlichen Kritik des Bestehenden weg. Eine sittliche Kritik 
der Normen des geltenden Rechts und der bestehenden Sitte aller- 


t) Ich verweise vorerst nur auf die berihmte These des Antisthenes, die 
fiir diese Wendung des Gedankens charakteristisch ist: xal tov copov 04 
AUTO TODVZ xEYUÉVOVS VOOVS TOLTEVECIAL «ÍA xaráa tov tic «ost (Diog. 
VI 11). 

2) Natiirlich beweisen hiegegen die vouo: yoo: Xenophons (Mem.IV 4, 191f.) 
nichts. Zu diesen s. oben S. 46, 2. 
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dings war ihm keineswegs fremd. Diese aber fiihrte, wie sich zelgen 
wird, vielmehi ¿u einer nachdriicklichen Ablehnung der naturrecht- 
lichen Konstruktionen und zu einer warmen Apologie fiir die Au- 
toritát des positiven Rechts. Fir das sittliche Leben selbst be- 
deutete diese Scheidung der Moral von Recht und Sitte eine wahre 
Betreiung. Allein auch sie war ein radikaler Bruch mit der ganzen 
griechischen Tradition. 

Das Bild wird vollendet durch die von Sokrates durchgefihrte 
Sákularisation der sittlichen Normen. So briichig die 
Fiktion von der goóttlichen Herkunft der gesellschaftlichen Ord- 
nungen im Laufe der letzten Jahrzehnte geworden war, so innig 
war doch noch die Vorstellung, daf£ hinter ihnen die Gottheit 
stehe, mit dem ganzen ótfentlichen Leben verwachsen. Und eben 
die ernster Denkenden, die Bedenken trugen, fir die hastige Ge- 
setzmacherei der demokratischen Politien die Gótter verantwort- 
lich zu machen, hielten um so lieber an dem Gedanken test, daf 
wenigstens die grundlegenden rechtlichen und sittlichen Normen 
auf góttlicher Gesetzgebung beruhen. Sokrates durchschneidet das 
Band, das die Vergangenheit zwischen Religion und Moral ge- 
knipit hatte, vóllig, er sondert die sittlichen Normen aulís rein- 
lichste auch von den religiósen Satzungen und Gepilogenheiten. 
Das war ein Schnitt tief hinein in altheilige Traditionen, aber zu- 
gleich auch in alltágliche, immer noch lebenskráftige Gewohn- 
-heiten. Und der Fromme empland dies nicht allein als Irreligio- 
sitát und Atheismus, sondern auch als Immoralitát. Gewib mit 
Unrecht. Sokrates blieb — wir werden spáter hieraui zuríick- 
kommen — religiós, und selbst die religiósen Satzungen wollte 
er nicht auber Kraft gesetzt wissen. Der Sittlichkeit aber verhalt 
er durch ihre Befreiung von den Fesseln der Religion erst zu 
rechtem Leben. Das indessen ist doch nicht zu leugnen: mit 
dieser Verweltlichung und Vermenschlichung des sittlichen Lebens 
vollzieht sich eine tiefgreifende Umgestaltung nicht allein der bis- 
herigen sittlichen Anschauungen, sondern, und das ist hier das 
Entscheidende, der ganzen bisherigen Form der Moralitát selbst. 


Auf diesem Hintergrund kónnen wir versuchen, uns eine Vor- 
stellung davon zu machen, wie sich Sokrates den Inhalt eines 
Lebens gedacht hat, das dem Vollkommenheitsstreben Geniige zu 
tun im stande war. Uberblicken wir seine ganze protreptische 
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Wirksamkeit, so kónnen wir in der Tat sagen, daf ihm, wenn er 
an den Einzelnen herantrat und ihn nicht blof aufriitteln, sondern 
auch wirklich zur sittlichen Gestaltung seines Lebens bringen 
wollte, ein bestimmtes Bild dieses Lebens, ein Ziel, zu dem er 
den Wachwerdenden zu fiihren bemiiht war, vor Augen stand. Nicht 
daf er den sittlichen Wert einer Handlung oder eines Lebens von 
der Erreichung dieses Ziels abhángig machte (vgl. S. 333). Aber das 
tatkráltige Streben nach demselben schien ihm allerdings sittlich 
getordert. Und natiirlich war es — das lag ja schon in seiner 
grundsátzlichen Aulfassung des Wesens des Sittlichen — zunáchst 
ein individueller, im Individuum liegender Zweck, an den er hie- 
bei dachte, d. h. ein bestimmtes Verhalten und ein bestimmter 
Zustand des Individuums selbst. 

Vergegenwártigt man sich die sokratische Praxis in allen ihren 
Einzelheiten, so ist es auch nicht schwer, die ideale Situation 
zu erraten, in deren Verwirklichung Sokrates die sittliche Auf- 
gabe des Einzelnen sah. Es schwebt ihm der Gedanke vor, dal 
jedem Menschen durch Natur und Umstánde eine bestimmte Stelle 
in Welt und Gesellschaft angewiesen sei, die nach Kráften auszu- 
filllen ibn Pflicht und Neigung — vielleicht diirfen wir auch, im 
Sinne des Meisters, sagen: der Selbsterhaltungstrieb 1) — auffordern. 
Den Stoff, den seine sittliche Arbeit zu bewáltigen und zu durch- 
dringen hat, erhált der EFinzelne ja aus seinem 'individuellen, 
immerhin aber durch die historischen und gesellschaítlichen Ver- 
háltnisse bedingten und bestimmten Triebleben. So wáchst er in 
einen natiirlichen Wirkungskreis hinein, dem die individuellen An- 
lagen und Kráfte, Interessen, Schicksale und Erfahrungen seine 
bestimmte Umgrenzung geben. In diesem individuellen 
Lebensgebiet sich auszuwirken, diesen individuellen Men- 
schenberuí, der, wie kaum bemerkt zu werden braucht, mit dem 
birgerlichen Beruí nicht einfach zusammenfállt, zu erfiilllen, ist 
das náchste Ziel, auí das das sittliche Ideal ihn hinweist.?) 


1) Diese besondere Fassung des Gedankens wird spáter in der Stoa voll 
ausgebildet. Sie liegt aber durcliaus auf der sokratischen Linie. 

2) Nur von diesem Hintergrund aus láfit sich, wie das Folgende zeigen wird, 
Sokrates* Drángen auf sachverstándiges Wissen in seinem vollen Umfang und in 
seiner vollen Bedeutung verstehen. Es fehlt indessen auch in der sokratischen 
Literatur keineswegs an deutlichen Fingerzeigen, die auf diesen Idealinhalt hin- 
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Fiúr jeden Tátigkeitskreis aber ist — und daraufí nun legt So- 
krates ganz besonders Gewicht — die Grundlage der durch das 
Vollkommenhcitsideal geforderten sachgemáfen Betátigung sach- 
verstándiges Wissen. 


weisen. Auferordentlich wichtig ist in dieser Beziehung die antisthenische Formel 
TG ¿avrtod aparrew. Dab diese Formel wirklich auf Antisthenes zuriickgeht, hat 
schon Zeller 11 1* S. 304, 1 gezeigt (vgl. Joél 1 490): nach Diogen. VI 12 hielt 
Antisthenes za noryoc narra fúr Semxa; die natiirliche Kehrseite ist, daB er alle 
ayada tir olxeia hielt, und auf diese positive Fassung zielt Plato Symp. 205E 
hin. Daf nun die Formel in diesem Sinn zu der kynischen Gesamtanschauung 
vortrefílich paft, ist klar. Merkwirdigerweise aber haben wir Anzeichen dafiir, 
daf Antisthenes sie in seiner ersten Zeit, d. h. in den neunziger Jahren — unsere 
Spuren fúhren uns genauer in die Zeit vor dem Erscheinen des Pamphlets des 
Polykrates — in anderer Bedeutung verwendet oder doch in anderer Beleuchtung 
betrachtet hat. Im platonischen Charmides 161 Bff. erscheint die Formel als Defini- 
tion der owyoootvry, die hier von Kritias vertreten wird (vgl. S. 352, Anm., S. 379, 1). 
Kritias ist iibrigens keineswegs eine Maske, hinter der sich Antisthenes verstecken 
wiirde. Er iibernimmt die antisthenische Formel, ist aber selbst noch so weit 
Junker, daf er dem Proletarier Antisthenes nicht bis in die ádufersten Konse- 
quenzen folgt (vgl. 163B, wo er das Schustern und Hókern direkt neben die 
gewerbsmáfige Unzucht stellt). Im Mittelpunkt der Erórterung steht dasselbe 
Hesiodzitat, auf das der xazyyooog in Mem. 12,56 Bezug nimmt. Und die — 
zweifellos antisthenische — Ausfúhrung, auf die der xarzyopos seinen VorwurÍí 
oriindet, ist augenscheinlich dieselbe, die Plato hier im Charmides im Auge hat. 
Nun kann es nach Charm. 163C scheinen, als hátte das Wort 14 ¿avtod noattev 
bei Antisthenes schon damals ganz denselben Sinn gehabt wie spáter: pava de 
ye, heiBt es hier, x0n xal olxele ora ta towxvra — námlich 1a xalóc te xal 
oqpeliuws noLoVuera — 1,yelo9or auto», 1 di flafeos navta aldhorove. ln Wirk- 
lichkeit kann man hier indessen nur den Ubergang von einer friiheren Bedeutung 
zur spáteren verfolgen. Der Hesiodvers lautet: "Eoyov d” ovdiv Ore:dos, «eo yin 
de T Orsidoc. Daraus aber macht Sokrates- Antisthenes nach dem xaztzyo005: ws 
o momt's xedever devds Eoyov pat adixov pxt aloyood anéyecdos, alla x0l 
tavta nocvsiv éni 1 xéode: (Mem. 12,56). Xenophon aber, der offenbar 
gleichfalls die antisthenische Vorlage vor sich hat, konstatiert (57), Sokrates habe 
nur das Bekenntnis ausgesprochen 10 uiv toyetyv selva Wyéluov te dv9oWAY 
xal ayadov slrar, ¡To de doyov BlaBepov te xal xaxóv, xal to piv goyaleodas 
ayadov, to y” doyelv xuxov, damit aber habe er sagen wollen (das ist offenbar 
Xenophons eigene Deutung): tovg univ dyagov te novovvtas toyaleodal te Epn 
zal doyatas dyadors selva, toda die xvfervovras y ti d/ do movnoor xal gru Equiov 
xroL0TY Ta eoyors anexada. Darnach ist in der antisthenisch-sokratischen Aus- 
fúhrung behauptet, daf keine Arbeit Schande sei, wenn sie nur nutzbringend sei, 
d. h. aber — nach Antisthenes” eijgener Deutung — sittlich fórderlich wirke, in 
sittlichem Sinn getrieben werde. In diese Gedankenumgebung fiigt sich nun 
das ta éavroo nodrreiv des Charmides ein. Dem Einwand des Sokrates, da8 
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Daf Sokrates diese Forderung so nachdriicklich verfochten und 
fast einseitig in den Vordergrund geriickt hat, ist nach der ganzen 
Art seiner Dialektik nicht befremdlich. Das war ja ein Relormge- 
danke, der unmittelbar an die sophistischen Retormbestrebungen 


doch z. B. die Handwerker cwgooreív kónnen, indem sie nicht allein ta gavtob, 
sondern auch 72 10 d/¿¿wv roarrovow (oder ro:ovov), begegnet Kritias mit der 
Unterscheidung von zroweiv und xoarrew. Ebenso aber seien rowet» und ¿pya- 
ceo9e1 auseinanderzuhalten. Das fiihrt ihn auf jenen Vers Hesiods, und er meint, 
auch Hesiod habe dabei doch nicht an ¿oya wie die, von denen Sokrates ge- 
sprochen, gedacht; er habe doch gewi8 nicht sagen wollen, Schustern und Hókern 
und Sich prostituieren sei keine Schande; vielmehr habe er zwischen ross und 
toyacia einer- und zroíqoiw andererseits unterschieden, und sagen wollen: ein 

rmoíque kónne zuweilen zum ove:dos werden, námlich dann 0tav un peta toÚ 
xadod ylyvnyte:. Dagegen sei ein Zoyow niemals 0veidos: denn za xa te «ul 
pedos rovovueva nannte er goya, und eoyacias TE xl ngugsl TOS TOLUUTES 
rowoei. Hieran schlieBt sich dann der Satz: gave de ye q09 xal olxete pLova 
TG tomWita yelo9a. — ullorga (s. oben). Dab diese Auslegung des Hesiod 
von Antisthenes, dem Gewáhrsmann des Polykrates, herrihrt, ist sicher, wenn 
auch das Werturteil tiber das Schustern und Hókern ganz dem Kritias angehórt 
(vgl. die Xenophonstelle): der Deutung foya =70 xa te xal Wpeliuws 
rovovueva entspricht durchaus das xai tauro rowlv ¿ni 1 xéode. im Munde 
des Pamphletisten Polykrates. Andererseits verrát die Xenophonstelle deutlich 
genug, da8 die von Polykrates aufgegriffene Stelle in einem Zusammenhang stand, 
in dem von der Formel tae ¿avroy routrew ausgegangen war, und zwar hatte 
diese hier urspringlich den Sinn: in seinem Tátigkeitskreis tátig sein; denn der 
Hesiodvers ist so ausgelegt: kein Metier ist schimpflich, wenn es nur in sittlichem 
Sinn betrieben wird; nur Arbeitsscheu ist Schande. Diese Annahme bestátigt 
sich durch eine andere Xenophonstelle, die augenscheinlich in denselben anti- 
sthenischen Zusammenhang zuriickweist, Mem. 111 9, 14—15, wo die Unterscheidung 
von evtuzía und svrxoasia vollzogen wird (s. oben S. 332, S. 56). Die Definition : 
eormoacla = TO MUAÑÓVTO TE 2UL MENLETIOCVTA TL ev rowelv, erinnert deutlich 
an jene antisthenische Erórterung. Aber nun fáhrt Xenophon im Anschlu£ hieran 
in 15 fort: xal «plotovs di xad Deopideotatov; ES elvol Ev Ev yewoy la roVS 
TO. yE09y1%a £Ú TOATTOVTAS, Ev d lurosia rovs TO larga, Ev de HOLTELR TOVS 
a molitixa: tov dE undev só apdrtovra ovre yejoquov ovdrv Epy elvar OVTE 
J9eopidr. (Dab iibrigens auch Mem. 1V 7,1 vermutlich sich an cine antisthenische 
Vorlage wenigstens anlehnt, will ich nur kurz erinnern, s. oben S. 1751.). Wer 
nun Mem. 1117, 15 mit 14 zusammenhált und 14. 15 mit 1 2, 56 in Beziehung 
bringt, wird nicht mehr zweifeln, daf in der antisthenischen Vorlage das t« 
gavrov aopertew zunáchst den Sinn hatte: in seinem Tátigkeitskreis tátig sein. 
Aber wir sehen nun in Charm., wie diese Formel in die Bedeutung iibergeleitet 
wird, die sie dann spáter bei Antisthenes definitiv erhalten hat: das ta ¿avroy 
aocrremw ist einwandsftrei, soweit es ein xx2Ws xal yoqoluws te rrovelv ist, d. h. 
soweit die rrotovueva auf das Gute, auf das sittliche Ideal bezogen werden. Alles 
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anknúpíte. Die Sophisten hatten die rhetorische Schulung fir das 
unentbehrliche Rústzeug des Mannes im óffentlichen und privaten 
Leben, ja fiir das Fundament aller staatsbirgerlichen und mensch- 
lichen Tichtigkeit (4perr) erklárt. Sokrates setzt an deren Stelle 
das sachkundige Wissen. Von diesem verspricht er sich die Um- 
wálzung des staatlichen, gesellschaftlichen und individuellen Le- 
bens, die den von den Sophisten getráumten verniinftigen Fort- 
schritt bringen werde. Er versteht aber unter dem sachkundigen 
Wissen nicht blof die technischen Kenntnisse, die die Handwerker, 
die Kiinstler, die staatlichen Beamten, die Seefahrer, die Offiziere 
júr ihr berufliches Wissen brauchen, sondern iiberhanpt die intel- 
lektuelle Ausristung fúr jeden Tátigkeitskreis. Und er scheint 
auch auf Vertiefung und Ausbreitung dieses Wissens energisch 
gedrungen zu haben. Wenn er in den frihplatonischen Dialogen 
immer und immer wieder von dem sachkundigen Wissen der 
Kunst- und Handwerksbeflissenen u. s. Í. ausgeht, so sind das 


aber, was auf das Ideal bezogen, dem sittlichen Zweck untergeordnet ist, ist 
des Menschen Eigenes, das seiner Natur Entsprechende (oíxeta); dagegen sind 
die movyoa alle «loro. So ergibt sich ta ¿avroy rmoaurrew = das in die 
Machtspháre des sittlichen Willens Fallende tun = tugendhaft leben. Stellen wir 
fest: die urspriingliche Formel, von der die antisthenische Erórterung ausgeht, ist 
TO ÉQurod xalac te xal Wpeliuos rrovovueva rourtev. So hat Antisthenes Zzu- 
náchst die owgooovry, d. h. aber, da vwpoocvvy, wie wohl aus Xenophon Mem. 
III 9, 4 geschlossen werden darf, fir ¡hn = copia, also auch = poovyorc ist, 
die sittliche Weisheit charakterisiert. Stellen wir ferner fest: Sokrates-Plato lehnt im 
Charmides weiterhin, 163 Dff. (trotz 163E, wo Sokrates auf die Frage des Kritias: soi 
dE ..ov7 ovtw doxel; antwortet:"Eu..* y) y%o tw TO ¿ol doxovv cxonauev, add 0 
ov leyeie vov), diese Formel nicht ab; auch die folgende Erórterung strebt nur eine 
modifizierende Ergánzung an, und wer die dialektischen Gepflogenheiten der íriih- 
platonischen Dialoge kennt, wird in diesem Verhalten eine versteckte Billigung 
finden. Fragen wir darnach, von wem Antisthenes jene urspringliche Formel hat, 
die er selbst eben nur vorgefunden und in seiner Diskussion als Ausgangspunkt 
verwendet hat, so wird die Antwort nur lauten kónnen: von Sokrates. Bei So- 
krates aber hatte sie den Sinn: das in dem eigenen natiirlichen Tátigkeitskreis 
Liegende wWpeíuwc (im sittlichen Sinn, ueta toy xa2ov) tun. Hiezu vergleiche 
man nun die Definition der platonischen Haupttugend, der dixavocvvy, und ihre 
Einfiihrung in Politeia IV 433A: ..é9éue9a de dirov xal mol2axc Éléyoper . ., 
otr. Eva Exaotov Ev déo. émrndeveo tv nmE0l TV TOLV, Ele O aUvrod y prsrs 
émmngdsiotary mepuxvia ely ... Kal unv 0t1 ye TO TA AVIOD AHOGTTEV xa un 
rolvroayuovelv dixarocuvy Écati, xaul tovro dldwv te TO0ldÍDV axqproquev xul 
ayrol rmodtxc elonxauev. — Vgl. auch unten S. 405, 1. 
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zwar in der Regel zunáchst Analogien; aber die Ausfihrungen 
gestalten sich doch meist so, daf in ihnen zugleich eindring- 
liche Mahnungen an die Angehórigen der verschiedenen Be- 
rulszweige liegen, sich das in ihrem Berufskreis nótige Wissen 
so vollstándig wie móglich anzueignen.1) Und wenn Xenophon 
in seiner Gespráchsammlung den Meister einem Bildhauer, einem 
Maler, einem Panzermacher Belehrungen túber ihr eigenes Fach 
geben lá8t (Mem. HI 101., vel. cc 1-6), so ist das zwar Ungeschick- 


1) Vgl.S. 178, 1 und S, 343, 1. Wie ein Programm nimmt sich Laches 184É fí. 
aus. An die Spitze gestellt, ist jener Grundsatz: 'Enxcotrux yao, olual, del xol- 
veoda add ov rdg9e To péllov xalós xo9jozoda.. Darum miisse wie immer 
so auch jetzt das erste sein, zu untersuchen el fot tec iudv tezvixOs TEQL OV 
Bovievoue9a y ov, und wenn es einen solchen gibt, éxelvw mel9eo9a Evil Ovte, 
rovc y «love eqv. Als der texvixataros aber — es handelt sich hier zunáchst 


reol aywvlav — wird 185B o pag» xal énurndevoac, Y xal didacxado. dya- 
Jol yeyovotes joauv avroy rovrov bezeichnet. (In B—D wird dann noch fest- 
gestellt, man músse stets auf einen teyvixos els éxelvov 9eganelav sehen, 06 
Evexa oxonovuevo. oxonovuev.) Aui einen ihnlichen Gedankengang treffen wir 
im Kriton 46B ff., besonders D ff. Hier wird es als ein alter Grundsatz, den 
Sokrates sein ganzes Leben lang eingeschárft habe, bezeichnet, daf man dem 
Urteil nicht beliebiger Menschen, insbesondere nicht zw» 02404», sondern allein 
dem des Sachverstándigen zu folgen und sich unterzuordnen habe. Ein yvu- 
valoueros avño Z. B., der dieses Gescháft berufsmábig betreibt, wird sich nicht 
um das Urteil mavros «vgoos kiimmern, sondern nur um das jenes einen, óc «» 
rvyxavy laroos y noidotroiBxs Wv. Und es ergibt sich: Taevty ¿pa avr noux- 
réov xal yvuvactéov xal édeotéov ye xal notéov, y dv 10 Evil dox TW ÉTL- 
orar xol énatovre... Auf die énctovres kommt, wie im Folgenden noch 
weiter ausgefiihrt wird, alles an. Sehr starkes Gewicht ist ferner im lon 531A fi. 
in der Auseinandersetzung mit dem Rhapsoden lon auf sachverstándiges Wissen, 
aul tezvy xal émiotiuy 532C (vgl. besonders 537A tí.) gelegt. Vel. Hipp. min. 
369 E ff., 373C1f., Protag. 312CD, 313D ff., 3I9Bff. S. ferner Gorgias 459B ff.,. 
459 A íf., iiberhaupt die ganze Unterredung des Sokrates mit Gorgias im ,Gorgias* 
und dann ganz besonders 514A ff. (weiter etwa das erste Gesprách im Lysis,. 
mit Lysis, Lys. 207D ff., bes. 210B). Vgl. aber namentlich auch die aristo- 
telische Notiz iiber die sokratischen Analogieschliisse, oben S. 376f., die um so:- 
beachtenswerter ist, als sie sich móglicherweise unmittelbar an einen antistheni- 
schen Dialog angelehnt hat, vgl. oben S, 83, Anm. Vermutlich ist dieselbe aber 
úiberhaupt ein Reflex der ganzen sokratischen Literatur. Denn das Sachverstán- 
digenprinzip war augenscheinlich in dieser als sokratische Forderung durchweg 
sehr stark hervorgetreten. In den friihplatonischen Dialogen lieBen sich auBer 
den angefihrten Stellen noch eine Reihe anderer nennen. Aber man kann 
dieses sokratische Postulat tiberhaupt als die stándige Voraussetzung der sokrati- 
schen 2oyo. bezeichnen. 
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lichkeit und MiBverstándnis des Autors; denn den Fachleuten in 
ihr Handwerk piuschen, war nicht sokratische Art. Aber es ver- 
birgt sich darin die richtige Beobachtung, daf die sokratischen 
Unterredungen auch der sittlichen Pflicht, um beruíliches Wissen 
sich zu bemúhen, umfassendes Interesse widmeten.!) Sokrates 
verlangt fiir die heranwachsende Jugend die ,ókonomische und 
politische* Ausbildung, die die Sophisten ihr zu bringen verhieben. 
Aber er vertieft, versachlicht und intellektualisiert diese Bildung. 
Sie wird ihm zur Menschenbildung. Und als Ziel der individu- 
ellen Betátigung steht ihm die Verwirklichung persónlicher Kultur 
vor der Seele.?) So denkt er sich den Menschenberuf. Die Grund- 


1) In lon 538A ist ausdrúcklich gesagt: Obxoiv 00Tic dv pen EL 17 uva té 
Bao, TUVTNYS TÍC TÉAVNC TO dEYOMEVO Y TONTTOMEVO XUÍDC yLyVWOXELV ovy oLos 
T tora; Aly 2éyei. AÁhnlich Charmid. 169D ff, bes. 170D tf. Aber der 
weitere Verlaul der Erórterung im Charmides (173E ff) erúfínet die Móglichkeit, 
diese Priifung unter dem sittlichen Gesichtspunkt durchzufúhren. Und hievon 
hat Sokrates selbst reichlich Gebrauch gemacht. Aber auch ín den sokratischen 
Schulen scheint diese Art des ¿léyzew eifrig betrieben worden zu sein, wobei 
freilich der sittliche Gesichtspunkt ziemlich stark zuriicktrat. Aristoteles hat dann 
auch diese Weise des dia2éyeoYar in eine technische Theorie gebracht, s. meine 
Syllogistik des Aristoteles Il 2 S. 66 f. 

2) Ich erinnere noch einmal daran, daf Sokrates den jungen Leuten sogar 
die sophistische Bildung empfahl, wenn er auch deren Wert von dem uns be- 
kannten sittlichen Vorbehalt abhángig machte (zu diesem Vorbehalte vgl. Protag. 
313E). Er selbst fordert fir die jungen Leute ausdrúcklich die Ausbildung in 
der «v9owrivy te xal rodri apery: das ist die aopooyxrovoe «perry, in der sie 
xadol te xal ayadol gemacht werden sollen (Apol. Plat. 20A B). Hiezu s. Laches 
186A (. . . meol tolv viéo», roodvuovuevo. «vtolv 0 Ti: doloras yevécdal tac 
yuyac), vgl. 200C ff., ferner Kleitoph. 407B ff. Wie ernst Sokrates es aber mit 
der menschlichen Bildung und insbesondere auch mit deren intellektuellen Unter- 
lagen nahm, láBt sich immerhin auch aus Memor. 1V 7 erschlieBen, zumal wenn 
Xenophon, was nicht unwahrscheinlich ist, hier nicht blof Eigenes gibt, sondern 
sich an eine antisthenische Vorlage anschlieft. In der Tat scheint sogar Anti- 
sthenes in seinem pádagogischen Programm datfúr Sorge getragen zu haben, da6 
dem Zógling praktisch verwertbares Wissen beigebracht werde (s. oben 2. Teil, 
2. Kap.). Sokrates selbst forderte statt dessen iiberhaupt Erziehung zu sachver- 
stándigem Wissen. Und ohne Zweifel wiirde dieser Zug in unseren platonischen 
Quellen noch stárker hervortreten, wenn nicht in diesen — was ja wohl begreif- 
lich ist — aller Nachdruck auf die sittliche Tendenz der Erziehung gelegt wiirde. 
Ubrigens liegt in dem Einflu8, den bei Plato das sachverstándige Wissen auí das 
sittliche gewonnen hat (S. 343), und weiter in der Tatsache, da8 die ganze pla- 
tonische Umbildung der Sokratik von einer Seite an das sachverstándige Wissen 
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lage dieser Kultur aber ist ihm die intellektuelle Schulung, d. 1. 
ein ausgebreitetes sachkundiges Wissen. 

Das, und nichts anderes, ist Sokrates” Interesse an der 
, Wissenschait“. Er selbst zwar hat, dabei bleibt es, sich 
um die Vermittlung auch dieses Wissens an seine Hórer nicht be- 
miht: Lehrer des Wissens wollte er nicht sein. Nur daf das 
Streben nach diesem Wissen eine sittliche Angelegenheit sei, hat 
er ihnen immer wieder zu Gemiit gefiihrt. Er hat auch nicht, auch 
das bleibt bestehen, fiir seine Person daran gedacht, ,die Wissen- 
schaft* irgendwie fórdern zu wollen. Er hat die wissenschaít- 
liche Arbeit iiberhaupt nicht als ein selbstándiges Gebiet mensch- 
licher Betátigung im Auge gehabt. lhm ist das Wissen eben nur 
die Voraussetzung und das Fundament fúr die Erfillung der kon- 
kreten Aufgabe, die dem in Welt und Leben stehenden Individuum 
durch das Vollkommenheitsideal gestellt ist. 

Hier hat der Streit um die Wissenschaft in der sokratischen 
Gemeinde eingesetzt, und wir begreifen, dafí es dazu gekommen 
ist. Daf aber Sokrates wirklich die individuelle Menschenauigabe 
— nicht systematisch, aber tatsáchlich — so bestimmt hat, dafiir 
ist eben diese Bewegung ein Zeugnis. Von diesem konkreten 
Ideal des Sokrates ist Plato ausgegangen, und nur von hier aus 
werden wir die Entwicklung, die ihn zur Ethik und Metaphysik der 
Ideenlehre gefúhrt hat, verstehen kónnen. Aber auch bei Antisthenes 
finden wir noch die Spuren dieses Gedankens. Er hat es zwar 
erundsátzlich abgelehnt, dem formalen, absoluten Ideal einen (rela- 
tiven) Inhalt zuzuordnen. Aber in seiner Fassung des sittlichen 
Wissens verrát sich deutlich ein Hereinwirken des sachverstándigen 
Wissens, das jenem inhaltlichen Ideal des Sokrates entstammt.!) 
Xenophon endlich hat dasselbe in seiner ganzen Gespráchsamm- 
lung vor Augen. Natiirlich hat die verschwommene und ver- 
waschene Zeichnung der Memorabilien es zu keinen scharíen, 
bestimmten Ziigen gebracht, und ¡ber das Verháltnis des relativen 
zam absoluten Ideal ist sich Xenophon iiberhaupt nicht klar ge- 


des Sokrates anknúpít (s. 4. Teil, 3. Kapitel), der beste Beweis fiir die bedeut- 
same Rolle, die das sachverstándige Wissen im Erziehungs- und Lebensideal des 
Sokrates gespielt hat. 

1) Vel. oben S. 344, ferner die Entwicklung, die die Formel ta éavrod 
rocrtei bei Antisthenes nach S. 392, 2 vermutlich durchlaufen hat. 
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worden. Wer aber die ganze Tendenz dieser Gespráche und der 
vom Autor versuchten Charakteristik zu fassen sucht, wird zu keiner 
anderen Formulierung komumen. 


In der Beurteilung der Naturseite des menschlichen 
Lebens, d. h. der sinnlichen Bedirfnisse und ihrer Befriedigung 
hált sich Sokrates, soviel wir sehen kónnen, auf der Linie seiner 
Zeit und seines Volks. Auch die sexuellen Dinge scheint er 
nicht wesentlich anders betrachtet zu haben. DaS£ unsere Berichte 
uns hier irrefíihren, ist nicht anzunehmen. Wir mússen uns eben 
klarmachen, daf Sokrates das sexuelle Leben zuvórderst unter 
dem Gesichtspunkt der Befriedigung eines physischen Bedirí- 
nisses ansah. Fiir die christlich-moderne Auifassung, die sich am 
prágnantesten in der besonderen Bedeutung, die der Sprachge- 
brauch den Wórtern ,Sittlichkeit* und ,Unsittlichkeit* gegeben hat, 
ausspricht, hátte er schwerlich Verstándnis gehabt. 

So hat er an dem auferehelichen Geschlechtsverkehr der 
Mánner, auch der verheirateten, mit alleinstehenden Frauen, so- 
weit derselbe nicht Jungfrauenverfúhrung war, keinen Anstof ge- 
nommen. Den Ehebruch mit verheirateten Frauen hat er gewiB 
verurteilth aber nur deshalb, weil er in ¡hm eine Verletzung frem- 
der Rechte und wohl auch einen Verstof gegen die sozialen und 
gesetzlichen Ordnungen sah.t) Dali der Mann die Ehe in der 
Regel nicht eingehe, um sich hier sexuelle Befriedigung zu ver- 
schatfen, sondern um eine Familie zu griinden und so einer Pilicht 
gegen Gesellschaft und Staat zu geniigen, war auch sein Stand- 
punkt. Und er war nicht gesonnen, den Mánnern den sexuellen 
Genu£ prinzipiell zu verwehren. Die Theodote-Anekdote hátte 
Xenophon, der doch auf seinen Helden schlechterdings nichts Un- 


1) Was Xenophon den Sokrates in Mem. 111,5 gegen den Ehebruch vor- 
bringen lá8t — der Ehebrecher sei schon darum ein Narr, weil er um der Be- 
friedigung des Geschlechtstriebs willen sich in ungeheure Gefahren stiirze, wáh- 
rend es Wege genug gebe, auf denen er dasselbe Ziel auf vóllig gefahrlose 
Weise erreichen kónnte —, ist augenscheinlich aus kynischer Quelle geschóptt. 
Eine ganz áhnliche AuBerung ist bei Diog. VI 4 dem Antisthenes in den Mund 
gelegt. Natirlich kann der Gedanke doch auf Sokrates selbst zuriickgehen. In- 
dessen hat er sicher bei diesem eine andere Intention gehabt als bei dem ehe-- 
feindlichen Kyniker. Ubrigens scheint das Thema des Ehebruchs in der sokrati- 
schen Dialektik keine grofe Rolle gespielt zu haben. Wenigstens klingt es in: 
der uns erhaltenen sokratischen Literatur nur sehr schwach an. 
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rechtes und Unedles kommen lassen wollte, schwerlich auige- 
nommen oder gar erfunden, wenn er nur von ferne Anlaf zu der 
Annahme gehabt hátte, daf Sokrates, im Gegensatz zu dem Urteil 
der landláufigen Moral, im sexuellen Verkehr mit Hetáren etwas 
sittlich Bedenkliches gesehen habe. Recht wohl móglich ist auch, 
daf Sokrates” eigene Beziehungen zu solchen Frauen gelegent- 
lich die Grenzen akademischer Bewunderung ihrer Reize iiber- 
schritten haben. Um Xanthippes willen jedeníalls hat er hieraui 
nicht verzichtet. Sicher ist, daf er fir diese Frauen keineswegs 
MiBachtung gehabt hat. Mit Aspasia, der schónen Freundin des 
Perikles, scheint er in freundschaftlichem Umgang gestanden zu 
haben.!) 

Auch die Knabenliebe aber hat er, und das ist dem heutigen 
Empfinden weit anstóbiger, nicht grundsátzlich verurteilt. In der 
xenophontischen Schutzschrift zwar findet sich eine Anekdote, der 
zufolge Sokrates sich einmal dem Kritias gegeníber, der einen 
geliebten Knaben physisch zu geniefen wiinschte, áuberst gering- 
schátzig iiber die kórperliche Seite der Knabenliebe ausgesprochen 
hátte,?) und in der Prodikosfabel der Gespráchsammlung wird 
diese mit diirren Worten als Perversitát3) gebrandmarkt. Da6 
dies aber der Meinung des historischen Sokrates nicht durchaus 
entsprach, zeigt am besten der Geruch, in dem dieser selbst nach 


1) Die Uberlieferung iiber die Beziehungen, in welche die Sokratiker ihren 
Meister zu Aspasia gebracht haben, ist jetzt gesammelt bei Dittmar, Aischines 
von Spliettos, S. 10 ff. (vgl. Wilamowitz, Hermes 1900, S. 551 1fj. Darnach scheint 
Aischines” Dialog Aspasia die Grundlage zu sein. Gegen die áschineische Aspasia 
aber wendet sich die antisthenische , Aspasia“, und auch Platos Menexenos nimmt 
auf jene polemischen Bezug. Andererseits scheinen sich die xenophontischen 
Notizen Ocon, HI 14 und Memor. 1 6, 36 an den áschineischen Dialog angelehnt 
zu haben. Die Dinge liegen also zwar nicht so, daf aus diesen Daten mit 
Sicherheit auf wirkliche Beziehungen zwischen dem historischen Sokrates und 
der Aspasia geschlossen werden kann, da selbstverstándlich auch der áschi- 
neische Dialog durchaus fiktiver Natur ist. Immerhin aber legt eben diese Fiktion 
des Aischines eine solche Vermutung ziemlich nahe, zumal es derselben auch an 
innerer Wahrscheinlichkeit nicht fehlt. 

22 Mem. 12, 29f.: .. Aéyeto tov Xwxroéty dilwv te MOLLY TODÓVTWY 
xal tov Ev9vónuov — das war der Geliebte des Kritias — elmelv Ot. vixov 
avr doxoty rácyew o Kowrias, ¿m9vudv Ev9vóruep ao00viodoa Wars Ta 
vda tots Li Fonc. 

3) Mem. 111,30 (... yvvewEl toi Avdoao. ¿owmuévn). 
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der Alkibiadesepisode des Symposions gestanden zu haben 
scheint. Man erzáhlte sich, daf er áuberst verliebter Natur sei 
und fiberall sich einfinde, wo schóne Knaben und Jiinglinge zu 
treffen seien.!) In derselben Beleuchtung erscheint Sokrates auch 
schon im Charmides und Protagoras.? Und selbst von physisch- 
páderastischen Anwandlungen scheint er keineswegs ganz frei ge- 
wesen zu sein.3) So viel'also wird man allerdings zugeben mússen, 
daf auch Sokrates fir die Widernatiirlichkeit und Ekelhaitigkeit 
des homosexuellen Geschlechtsverkehrs kein Empfinden gehabt 
hat.1) Allein unter einem anderen Gesichtspunkte scheint er doch 
in seinem Freundeskreise auf eine Veredlung der, Verháltnisse 
zu Knaben und Jiúnglingen gedrungen zu haben. Die Wendung, 
die die Alkibiadesrede des Symposions selbst ihrem Berichte gibt, 
ist bezeichnend. Alkibiades fáhrt námlich fort: wenn es so aus- 
sehe, als sei Sokrates in die Jinglinge, deren Umgang er suche, 
verliebt, so sei dies nur Verstellung, hinter der sich die sittlich- 
elenktische und protreptische Absicht verberge, die er mit den 
jungen Leuten verfolge. In der Tat ist das wenigstens nicht un- 
wahrscheinlich, daf Sokrates sich fir seine Person von der sexu- 
ellen Knabenliebe ferne gehalten und erotische Versuchungen 
dieser Art unterdrickt hat. Er mochte das Gefihl haben, daf 
durch die sinnliche Gestaltung der Beziehungen zu den Jiinglingen 
das Freundschaítsverháltnis, auf das er vor allem Wert legte, ge- 
stórt und die Móglichkeit, auf die jungen Leute sittlich zu wirken, 
beeintráchtigt werde, und in diesem Sinn scheint er auch aul 


1) Sympos. 216D: ó0are yo ot. Xuxoatas gowmtixWe diaxenta tv rada 
xal «el meol tovtovc éoti xal dxnérminxezos . . ., Vgl. 213CD, 223A, ferner Xen. 
Mem. II 6, 28. Xen. Symp. VIIT 2, 

2) Charm. 154B, Protag. 309A B. 

3) Vgl. Charm. 1559D. Noch weiter geht Xenoph. Sympos. IV 27 f. 

4) Auch die AuBerung in der Schutzschrift Mem. I 2, 29f., die wirklich auf 
den historischen Sokrates zuriickgehen kann, ist nicht so aufzufassen. Ganz 
ebenso hátte Sokrates sich, wenn es sich um eine Frau statt um einen Knaben 
gehandelt hátte, iiber den kórperlichen Verkehr mit dem Weibe aussprechen 
kónnen. Weiter allerdings geht Mem. II 1, 30. Aber das ist schwerlich ein so- 
kratischer Gedanke, ja, wohl' nicht einmal ein kynischer: der physische Ver- 
kehr mit Mánnern ist den Kynikern wohl, soweit er nicht mit erotischer Leiden- 
schaft verkniipft war, etwas sittlich Indifferentes und darum nicht eigentlich 
Naturwidriges gewesen. Vermutlich spricht sich hier Xenophons eigenes Ge- 
fúhl aus. 

H. Maier, Sokrates. 26 
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seine Júinger gewirkt zu haben. DaS£ er aber darum die sinnliche 
Knabenliebe iiberhaupt fiir etwas sittlich Verwerfliches erklárt habe, 
kann man ganz und gar nicht sagen.!) 

Von einer Seite her iibrigens hat Sokrates doch sittlich 
Stellung zu den natiirlich-physischen Trieben und ihrer Betá- 
tigung genommen. Zum Mafhalten in diesen Dingen, zur Selbst- 
beherrschung, zum Niederhalten der sinnlichen Begehrungen 
mahnte er ja unermidlich.? Seine Meinung war aber nun keines- 
wegs die, daf diese an sich sittlich indifferente Dinge, Adiaphora 
seien, die nur darum der Záhmung bediúrfen, weil sie sonst Herr 
iiber den Menschen und seinen sittlichen Willen wiirden. So hat 
die Kynik sich die Sache gedacht und in ihrer Weise ausgemalt. 
Im Grunde war das doch auch nur eine Art von asketischer Be- 
urteilung dieser Seite des Lebens, so wenig die kynische Askese 


1) Uber den platonisch-antisthenischen Streit um den Eros und die Stellung- 
nahme Xenophons in demselben ist schon oben S. 17, 1 (vgl. S. 44, 1) gehandelt 
worden. In der Alkibiadesrede seines Symposions will aber Plato augenschein- 
lich auch in diesem Punkt die Person des historischen Sokrates iiber die Kontro- 
verse hinausriicken. Allem nach wurde in der sokratischen Gemeinde das Ver- 
háltnis des Meisters zu Alkibiades viel beredet. Daf dieses erotischer Natur war, 
wird nicht allein von Plato (Protag. Anfang, Symp. 213Bff., 217 A), sondern auch 
von Aschines (fr. 4 Krau8) angenommen. Aber Plato selbst zeigt nun, so gewiB 
er fiir seine Person an einer sexuellen Gestaltung der Beziehung des Sokrates 
zu Alkibiades keinen Anstof genommen hátte, in der Alkibiadesrede seines Sym- 
posions ausdriicklich, daf Sokrates es Zu einem sinnlichen Verkehr mit Alkibiades 
nicht kommen lief. Und er geht hier noch weiter: er betrachtet die anscheinende 
Verliebtheit des Sokrates nur als eine Verstellung, die ihm dazu diente, die jungen 
Leute derart an sich zu fesseln, daf er aus einem Liebhaber ein Geliebter wurde, 
216D, 222B. Diese Auffassung hat sich auch Xenophon angeeignet, Mem. IV 1, 
l und 2, 11 6, 28f. Indessen entspricht sie der Wirklichkeit sicherlich nicht, und 
bei Plato ist sie unverkennbar eine absichtliche Ubertreibung. Daf das Verhált- 
nis des Sokrates zu Alkibiades, und auch Zu seinen anderen jungen Freunden, 
ein erotisches Element einschlof, ist nach den friihplatonischen Schriften nicht 
zu bezweifeln. Auch die xenophontische Darstellung vermag dasselbe nicht ganz 
wegzudeuten, und selbst Antisthenes wird, so sehr es in der Konsequenz seiner 
ganzen Anschauung liegt, sich ausschlieflich an die giAta zu halten, den sokra- 
tischen Eros nicht los (Diog. Laért. VI 11 gesteht Ant. zu; xal ¿oac9nczoda. de 
sc. tóv copóv, aber, mit dem Zusatz: ¡ovov yao eldeval TOY 00pÓD, TÍVWV 
01 gov, vgl. Winckelm. S. 1511, S. 161Vf.). Nur das wird man sagen dúrfen, 
daf Sokrates diesem Eros eine sinnlich-physische Folge nicht gegeben hat. 

2) In den Memorabilien wird dies bekanntlich ermiidend oít hervorge- 

oben. 





Der Inhalt des sokratischen Lebensideals. 403 


an sich sinnenfeindlichen Charakter hatte. Sokrates seinerseits hat 
fir diese Askese so wenig wie fir irgend eine andere tibrig 
gehabt. Er kennt, so weit wir urteilen kónnen, iiberhaupt keine 
Adiaphora. Die sinnlichen Regungen selbst will er dem sittlichen 
Wollen unbedingt unter-, aber doch auch einordnen. Auch in 
ihnen hat er wohl, wenn sie richtig geleitet waren, — so viel láBt 
doch der ganze Tenor der platonischen wie der xenophontischen 
Darstellungen erkennen — ein sittlich berechtigtes und notwendiges 
Element des individuell-persónlichen Lebens gesehen.!) 

Ungewóhnlich grofes Gewicht legt Sokrates auf das soziale 
Interesse. Von ihm war sein eigenes Herz ausgefíllt. Fast 
wie ein Wunder muf in jener Zeit, in der der Egoismus die 
Moral gerade der Fortgeschrittenen zu werden begann, die Menschen- 
liebe dieses Mannes, dem doch der gesellschaftliche und politische 
Ehrgeiz so vóllig fehlte, erschienen sein, derunstilibare soziale Drang, 
der ihn dazu trieb, im Dienst der Menschen sich selbst und Weib 
und Kind zu vergessen und schliefilich sein Leben hinzugeben. 
Das war freilich nicht die Liebe, die in iberschwánglichen Ge- 
fihlen oder in phantastischen Tráumen von Menschheitsbeseligung 
¡Ihren Ausdruck zu finden pilegt, es war vielmehr die Liebe der 
sozialen Tat, der Werbearbeit, die den Briidern sittliche Lebens- 
kraft und sittliches Gliick bringen wollte.?) 

Aber Sokrates bildete auch die sozialen Anschauungen, die 
er vorfand, an entscheidenden Punkten um. Der oberste Satz 
des geltenden Kodex der sozialen Moral war, daf man den 
Freunden móglichst viel Gutes, den Feinden móglichst viel Úbles 


1) Die ,kynische* Behandlung der sexuellen Naturalia lag Sokrates gewib 
fern. Darstellungen wie Mem. 13, 14, 1 1, 5, 11 2, 4 verraten deutlich an- 
tisthenischen' Einfluf. Moóglich ist immerhin, dal Sokrates in Fillen, wo er 
das sinnliche Begehren tibermáchtig werden sah, derartige Auskunftsmittel emp- 
fahl, um dem sexuell Erregten das geistige Gleichgewicht wiederzugeben. In der 
Hauptsache aber unterscheidet sich die genuin sokratische Beurteilung dieser 
Dinge von der kynischen darin, daf dem Sokrates auch die erotischen Betáti- 
gungen insoweit als etwas positiv Wertvolles erschienen, als sie sich der sitt- 
lichen Freiheit einordneten. Und Plato hat darin zweifellos echt sokratisch 
gedacht, wenn er dem Eros eine wirklich sittliche Bedeutung zuerkannte. 

2) S. die beriihmte Stelle Apol. 31AB (oben S. 105). Vgl. Euthyphr. 3D, 
wo Plato den Sokrates von der qidav9owria reden láft, von der seine Wirk- 


samkeit geleitet sei. 
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tun solle. Sokrates dagegen stellt feierlich fest, daf man úber- 
haupt niemand Bóses zufiigen diirfe, auch dem Feinde nicht.!) 
Das war so unerhórt, daf auch die Jiinger dem Meister nicht alle 
dahin folgen konnten. Fast komisch bertihrt es, wenn man sieht, 
wie der Junker Xenophon, der von der ritterlichen Adels- und 
Offiziersmoral nie ganz losgekommen war, seinen Helden in breiter 
Behaglichkeit den alten Standpunkt darlegen und begriinden 
1á48t.2) 

Noch einschneidender mochte das Dogma von der sittlichen 
Gleichheit der Menschen wirken. Zwar war ja die Aulfassung, die 
aus derselben die politische, wirtschaftliche und gesellschaitliche 
Gleichheit als zu verwirklichendes praktisches Ziel herleitete, durch- 
aus unsokratisch. Allein auf dem Hintergrund der sittlichen Gleich- 
heit gewinnt die soziale Tendenz ein anderes Gesicht. Die sittliche 
Gleichheit selbst findet in der Verschiedenheit der individuellen 
Menschenaufgaben, die den Einzelnen durch das sittliche Ideal 
gestellt sind, ihre Ergánzung. Von hier aus konzentriert sich 
dem Sokrates die soziale Arbeit ganz auf das gegenseitige Sich- 
helfen bei der Lósung dieser Aufgaben, kurz auí die gemeinsame 
Veríolgung der Ziele, in deren Verwirklichung die Individuen 
ihren sittlich geforderten Ménschenberuí sehen. Damit aber ófínet 
sich ihm zuletzt der Blick auf ein gemeinsames Ziel, aul eine 
grofe Autgabe, die die Einzelnen zu gemeinschaitlichem, aber auch 
wieder individuell differenzitertem Zusammenwirken vereinigt, derart, 
daf diese Arbeit im sozialen Ganzen sich dem Individuum doch als 
die Erfilllung seiner besonderen Menschenpfílicht darstellt Und 
dieses Ziel ist die Verwirklichung gesellschaftlich-universaler Kultur 


1) Krito 49A ff. (s. besonders auch 49D f., wo Sokr. es als den Grundsatz, 
den er von jeher vertreten habe und auch jetzt vertrete, bezeichnet, «We ovdéxmote 
00dw5s ¿yovrog otte toU adixelv OUTE TOU AVTAdAEV OVTE XUXWDC TÁGIOVTO 
auuveoda avudonvra xaxwc). Vgl. Gorg. 469B ff. und 1. T. der Politeia, 
1 334B ff. 

2) Mem. 11 6, 35, vgl. MI 9, 8, II 3, 14, 1 2, 2. Charakteristisch ist eine 
AuBerung in Kleitophon 410AB, die erkennen lá8t, daB im antisthenischen Kreise 
und von Antisthenes selbst der Satz eifrig diskutiert wurde: Tavra, w Xu- 
ZOUTEC, Ey) TELEVTOV x0Í 0É AVTOV NOWTOV, xal slméc po. dixooocvvns elval 
todo uiv ¿y9o0ove Blantem, tovg di qiílovs ev movslv: votepov JE Éépavn 
Blanteiv ye ovdémote 0 dlxcog ovdiva: navta yao én Wdepelela iav- 
TUS d0av. 





Der Inhalt des sokratischen Lebensideals. 405 


in der stadt-staatlichen Gemeinschaft. Man kann freilich nicht sagen, 
daf dieser Gedanke aus unseren Quellen ungesucht in voller 
Klarheit heraustrete.1) Allein wer die Reflormbestrebungen, die 


1) Immerhin lassen sich seine Spuren deutlich genug nachweisen. Dal die 
sittliche Erweckungsarbeit des Sokrates auch cine Umpgestaltung des sozialen 
Lebens in Aussicht nahm und auf die Verwirklichung cines neuen gesellschaít- 
lichen Ideals hinstrebte, ist schon aus der platonischen Apologie zu ersehen. Zu 
erinnern ist hier, wie Póhlmann, Sokrates und sein Volk S. 72ff. mit Recht her- 
vorhebt, vor allem daran, daf Sokrates selbst sein Wirken als einen Dienst be- 
zeichnete, den er dem athenischen Volk und Staat leistete (vgl. oben S. 2971.). 
Und so sehr sich Sokrates nach der Darstellung der Apologie nur an die Indi- 
viduen wandte, so hatte er doch auch den politisch-sozialen Effekt, den diese 
Arbeit ergeben mute, im Auge. Vgl. Apol. 30B, wo an die Aufforderung, nach 
sittlicher Vollkommenheit zu streben, sich die Bemerkung knúpft, daB nicht ex 
v0nuarov dostry ylyveran, sondern ¿5 doerís xonuata xal tá aula ayade role 
av9oWnos anavta xal ¿dla xal dquosie, und Apol. 36C, wo Sokrates schil- 
dert, wie er nie in seinem Leben den Weg der anderen gegangen sei, der zwar 
fiir ihn sicherer und bequemer gewesen wáre, auf dem er aber weder sich selbst 
noch den Athenern hátte fórderlich sein kónnen, wie er sich vielmehr auí einen 
Posten gestellt habe, auf dem er den Athenern den gróbten Dienst erweisen 
konnte: er habe sie persónlich angegangen, und versucht, jeden Einzelnen zu 
iiberreden, uy rodteyov ute TOvV ¿autos undevos émpueleloda. rolv EaUuUIov 
émipelydely, Oro we BédtioTOS x0l POOVIUWTATOS ÉTOLTO, UNTE TWV TG TO- 
LEeWwE, MOV AUAVTIC TICS TOLEWS, TOVTE (lLWY 0UTW AUTO TOV UVTOV TOÓTOV 
émupelelo9a.. Aus dieser Stelle geht zunáchst das hervor, daf Sokrates auch eine 
sittliche Erneuerung des athenischen Staatswesens anstrebte. Hiemit ist zusammen- 
zunehmen Apol. 20B, wo als das sokratische Bildungsideal die Verwirklichung 
der «v9ownivy te xal rodrien aperí hingestellt ist. Vgl. ferner Kleitoph. 
407DE, wo als Forderung des antisthenischen Sokrates erwáhnt wird dely éxe- 
péderoo te viv mdelw nowioda. ravt avdpa dia $ aua xal diuocia Evu- 
maca Tas moldeo. Zu erinnern ist hier weiter auch an Symp. Plat. 209A, 
wo als die hóchste und schónste Betátigungsweise der goo0vyo:c, in deren Spháre 
die sokratische Wirksamkeit eingeordnet wird, y neol tags tv 1ÓlEwv TE xl 
olxoewv diauxoounosis bezeichnet ist (vgl. die Aufzáhlung der Themata der so- 
kratischen Dialektik in der xenoph. Schutzschrift Mem. 1 1,16: ... té x0lc, ví 
HOÍTIAÓS, TL 407 AVFEWRwV, Tí doyixos acvgoWrwY .. .). Noch nach der 
Katastrophe scheint dem Sokrates, besonders auch im Hinblick auf seine ,Schúler* 
Kritias und Alkibiades, der Vorwurí gemacht worden zu sein, da8 er den Fehler 
begangen habe nootepov ta nolitixa diddoxsiv TOVZ GVVOVTAC Y OwWEOO0velv 
(xenophontische Schutzschrift Mem. I 2, 17). Xenophon leugnet nun nicht, da 
Sokrates za rmolitixa ,gelehrt* habe (vgl. Mem. 1 6, 15); er stellt nur fest, daB 
er seine Jiinger Zuallererst zu sittlichen Menschen zu machen bemiiht gewesen 
sei. Auf denselben Vorwurí nimmt Plato im Symp. 216A Bezug, wo er den 
Alkibiades feststellen liBt: «¿vayxade (Sokrates) yeo ue óuoloyelv, Ot. r102Í0Ú 
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sich dem Sokrates unwidersprochen zuschreiben lassen, im ein- 
zelnen verfolgt, dem wird sich in ihm der Schliissel zum Verstehen 
bieten. Vor allem aber ist das unverkennbar, dal in ihm der 
Ausgangspunkt der sozialphilosophisch-publizistischen Gedanken- 
arbeit Platos, wie sie in der Politeia ihren grofBartigsten Ausdruck 
ceftunden hat, zu suchen ist. 

In der Tat hat Sokrates unter diesem Gesichtspunkt das ganze 
soziale Leben betrachtet. So vor allem auch die sozialen Vereini- 
gungen und Ordnungen. 


Sehr hoch eingeschátzt hat er die freie, organisationslose Ver- 


évdens wv avros tz guavtov uiv duelo, ta dy “A9rqvalwv roerra. Natiirlich 
heift das nicht, daf Sokrates den Alkibiades iiberhaupt abgehalten habe, za tw» 
Ad9yvalwv aoperrew, sondern nur, daf er ihm die émuéleco ¿avroo als das un- 
umgánglich notwendige Prius nahegelegt habe. Hált man diese Stelle mit Apol. 
36C zusammen, und nimmt man die sittliche Schátzung, die Sokrates nach der 
Darstellung des Kriton fiir die 7o2c gehabt hat (s. unten), hinzu, so ergibt sich 
ein Bild, das auch mit den sonstigen Intentionen des Sokrates durchaus Zu- 
sammenstimmt. Das Erste und unbedingt Wichtigste, was Sokrates forderte, war 
die sittliche ¿muéleio éuvrov: diese ist nach Apol. 36C auch der Sorge fiir ra 
¿evrov tiber- und vorzuordnen. Und es liegt durchaus im Sinne dieser Stelle, 
daf die éniuéleio tv ¿evrov durch die émuélera ¿ovrov geleitet und durch- 
drungen werden solle. Dann ergibt sich augenscheinlich das, was Sokrates selbst 
als 1d ¿avroy noourrew in dem oben, S. 392, 2, nachgewiesenen Sinn bezeichnet hat. 
Hand in Hand hiemit aber soll gehen die émuéleia tv ts rodewe, die aber 
wieder durch die émupuélera uc nodewc, d. h. durch die Sorge um die sittliche 
Aufgabe des Staatswesens, ihre Richtung erhalten soll. Wie beides zu vereinigen 
ist, láBt sich erraten: im Gemeinwesen soll jeder die ihm durch seine ganze 
Natur bestimmte Stelle ausfiilllen. Genau das (... ot: Eva Exaorov Ev déor éxu- 
TndeveW tv TEO TV TÓdiv, Elg O AVTOD Y PUOLE ÉTUTNÓSLO TATI HEPUAVIA Ely . .) 
ist die dizawocvvy, die Plato den Sokrates Politeia 1V 433A (s. oben S. 395 Anm. 
SchluB) fordern 1á8t. Und wenn der platonische Sokrates hier ausdrúcklich sagt: 
¿dguedoa di dnnov xal rmolioxic éléyopev, el péuvnool . . ., Terner: xal totro 
Alhwv te OJD Uxnxoquev xal avrol roldlax etonxapuev, so ist damit nicht 
allein auf frihere Partien der Politeia und nicht etwa blof auf Erórterungen wie 
die im Charmides iiber die Formel ta ¿ovtov noarrew zuriickverwiesen (be- 
merkenswert ist, daf in Politeia 11 370A diese Formel — tiber deren vulgáre 
Bedeutung z. B. Mem. lÍ 9, 1 zu vergleichen ist — zunáchst ganz ebenso ge- 
wendet wird, wie im Anfang der Erórterung Charm. 161B ff.; auch in der Poli- 
teia erhált sie dann spáter einen anderen Sinn); augenscheinlich ist hiemit auf ein 
Ideal hingewiesen, das auch sonst im Kreise der Sokratiker diskutiert worden 
war, und ofíenbar will der Autor selbst andeuten, daf dasselbe zuletzt auí den 
Gedankenkreis des historischen Sokrates Zuriickgeht. 
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bindung von Menschen, die sich im Freundschaftsverháltnis 
darstellt Der eigene Freundeskreis war ¡hm die unmittelbare 
Státte seines sittlichen Wirkens. Und von ihm aus und mit seiner 
Hilfe hoffte er die sittliche Erneuerung der Gesellschaft durch- 
fúhren zu kónnen. In diesen Zusammenhang fiigt sich auch jenes 
Streben ein, die Knabenliebe auf eine hóhere, rein geistige Stufe 
zu erheben: in dem freundschattlichen, von intimer Vertrautheit be- 
herrschten Anschlu8 der Jingeren an die Alteren sieht Sokrates 
das beste Mittel, die heranwachsende Generation! zur sittlichen 
Arbeit heranzuziehen. Noch im platonischen ,Lysis“ erscheint 
im Verlauf des Gespráchs das Streben nach dem Guten, das 
»Philosophieren* im sokratischen Sinn, als das wahre Einigungs- 
band der Freundschaft. Hier aber knúipit sich allerdings an die 
sokratische Freundschatt bereits der platonisch gewendete Eros- 
gedanke, in dem die sokratische Vorstellung von der sittlichen 
Bedeutung des Freundesverháltnisses ihre tiefste und schónste, 
aber eben spezifisch platonische Fassung erhalten hat. UÚbrigens 
erschópit sich der sittliche Zweck der Freundschaít fiir Sokrates 
keineswegs etwa in der wechselseitigen protreptischen Anregung. 
Dartiber hinaus hat er auch das Zusammenarbeiten im Auge, in 
dem die Freunde einander in der Lósung ihrer besonderen Auf- 
gaben unterstiittzen. Hierauí sind wohl zuletzt jene xenophontischen 
Ausfúhrungen zu beziehen, in denen dem Bediirínis, Freunde zu 
gewinnen, und der Pflicht, Freunde zu suchen, eine so platt utili- 
taristische Motivierung gegeben wird.!) 


1) Man vergleiche zunáchst die Freundschaftskapitel Mem. 11 4—6 und 10. 
Indessen scheint sich auch Xenophons utilitaristische Behandlung des Freund- 
schaftsproblems an antisthenische Vorlagen angelehnt zu haben. In der Schutz- 
schrift berichtet Xenophon (Mem. 1 2, 52), Polykrates habe dem Sokrates auch 
vorgeworfen, mepl twv pliwv avróv Aéyev Wwe oddEv Oqpeloc eúvovs slval, el un 
xal Wpelelv dvvcovta' ovovs de pacxerw avrov dElove slvar tUUno TOUS sido: 
TUG TO d¿OVTO xal Eounvevon: duvauévovs: indem Sokrates nun die jungen 
Leute beredet habe, er selbst sei der Weiseste und andere weise zu machen der 
Fáhigste, habe er seine Jiinger dahin gebracht, da£ sie alle anderen Menschen 
im Vergleich mit ihm fiir nichts achteten. Da nun der xazryyoooc auch hiefiir 
den Beleg aus antisthenischen Schriften geschópft hat, ist schon an und fiir sich 
wahrscheinlich. Man vergleiche aber Diog. PT: agléQgaotos 0 O dyadoc. ot 
orxovdaio: pilot. OVUMAOVS rO0LEelog OL TOVG EDYUZLOVS aa xal dixelovo, VI 105: 
UELÉQUITOV TE TOY 0OPOV ... xal pllov 14 ónoiw, und die Plutarchstelle 
Winckelm. S. 64, XLIII. Der Wert der Freundschaft ist hier durchaus abhángig 
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In der Wertschátzung der Freundschaft sind dem Mejister 
auch diejenigen seiner Jiinger gefolgt, die aus seinem Grundge- 
danken individualistische Konsequenzen gezogen haben. Anti- 
sthenes wenigstens und die Kynik, die das sittliche Individuum 
aus der Gemeinschalt herauszúusondern und von den sozialen In- 
stitutionen loszulósen bemiht waren, liefen das Ireie Freundes- 
verháltnis unangetastet bestehen. Charakteristisch aber ist, daB 
sie dieses zu jenen in bewubten Gegensatz stellten. Wie wenig in- 
dessen diese antisoziale Entwicklung im Gedankenkreis des Sokrates 
selbst angelegt war, wie durchaus sozial gerichtet sein sittlicher In- 
dividualismus war, zeigt die hohe Bedeutung, die er den gesell - 
schattlichen Organisationen und Ordnungen beigemessen, 
und der Nachdruck, mit dem.er sich fir diese eingesetzt hat. 

Es war seine Uberzeugung, daf der Mensch die ihm gestellte 
Auigabe nur lósen kónne im Zusammenschluf mit den anderen 
Menschen, also im Rahmen der menschlichen Gesellschaft. Da 
aber fiir den Lebensbestand der letzteren soziale Organisationen 
und Institutionen von der Art der bestehenden schlechterdings un- 
entbehrlich sind, so erschienen ihm diese als sittlich notwendig. 

Damit stellt er sich bewubt jener máchtigen Strómung inner- 
halb der damaligen Aufklárungsbewegung entgegen, die von 
naturrechtlichen Gedanken und Stimmungen aus liber die be- 
stehenden gesellschattlichen Ordnungen das Verwerfungsurteil 
sprach. Er teilt die Voraussetzungen, die den Hintergrund dieser 


gemacht von dem sittlichen Wert der Freunde, von der sittlichen Fórderung, die 
von ihnen zu erwarten ist. Hiezu vgl. man noch, was Kleitoph. 409D E úber die 
antisth. Behandlung der Freundschaft berichtet ist: das Wesen der Freundschaít, 
die hier sehr hochgestellt wird, sei ouóvoix; diese selbst aber sei nicht etwa als 
ouodoscia zu fassen, da sie nicht als eine dófa, sondern als eine éxorzun zu 
betrachten sei. Man kann sich darnach den Charakter der antisthenischen Aus- 
fúuhrungen veranschaulichen, aus denen Polykrates seine Polemik geschópít hat. 
Zu bemerken ist jedoch, dafí Plato im Lysis 210B ff. sich in áhnlichen Gedanken- 
gángen bewegt (... Ag" odv tw plio. doóueda xa tig quds pidroel dv tovro.s, 
év oc dv Wuev dvwpedsic; 00 Orta, ¿py .... “Edv uiv dea copos yévy, 
TOT, TOVTEG 0OL pido xal mavtes 00L OlxeiOL EOOVTOL* YONOLUOS YyAO xal aya- 
Joc ¿ost ...). Anzunehmen ist indessen nicht, daB der x*arjyyoooc sich etwa 
an diese Ausftúhrungen gehalten habe, zumal ja der Lysis ohne Zweifel zeitlich 
spáter anzusetzen ist als das Pamphlet des Polykrates. Nicht unwahrscheinlich 
ist dagegen, daf Plato hier wieder einmal antisthenische Gedanken zum Gegen- 
stand seiner Diskussion macht. 





Der Inhalt des sokratischen Lebensideals. 409 


revolutionáren Tendenzen bildeten. Den Glauben an den theono- 
men Charakter der sozialen Institutionen hat ja auch er vorbehalts- 
los autgegeben. Auch ihm sind dieselben reines Menschenwerk. 
Zwar hat er schwerlich den Versuchen, die Entstehung dieser 
Realitáten individualistisch zu konstruieren, beigepílichtet. So ein- 
fach schienen ihm diese Dinge doch wohl nicht. Wenn wir dem 
platonischen Kriton glauben diirften — und angesichts des olfen- 
sichtlichen Bemihens dieser Ausfúhrungen, das Verhalten des 
Meisters vor seinem Tod in dessen Sinn zu motivieren, haben 
wir hiezu allen Grund —, hátte Sokrates eine deutliche Vorstellung 
davon gehabt, dal der Staat nicht lediglich auí einen vertrags- 
máfigen Zusammenschluf der Individuen, sondern auí natiirliche 
und naturgewachsene Verháltnisse der Uber- und Unterordnung 
zurúckgehe und sich begriinde. Zwar der Gehorsam, den der 
Biirger dem staatlichen Gesetz schuldig ist, wird auí eine Art von 
Vertrag fundiert, den der Rechtsunterwortene mit dem Staat — 
zwar nicht in Worten, aber durch die ,konkludente“ Handlung, 
die darin liegt, daf er von der Móglichkeit, auszuwandern, Ge- 
brauch zu machen unterlief — geschlossen hat (Kriton 51 C—934). 
Allein Staat und Staatsbiirger selbst stehen zu einander keines- 
wegs auí dem Fuf der Gleichheit, und ihr Verháltnis ist zuletzt 
durchaus nicht das zweier gleichstehender Vertragskontrahenten. 
Hier klingt vielmehr der Gedanke einer natiirlichen Uberordnung 
des Staatsganzen ¡ber das Individuum an, in dem wir den Keim 
zu der organischen Staatstheorie erblicken kónnen, die nachher 
Aristoteles begriindet und durch die Annahme eines dem Menschen 
angeborenen politisch-sozialen Instinkts auch psychologisch durch- 
gefthrt hat (Krit. 50C—51C). Allein irgend welche historisch- 
romantischen Vorstellungen und Stimmungen dirien wir bei So- 
krates nicht suchen. Und im ganzen steht er wohl noch auí dem 
Boden der Vorstellungsweise, die in den geschichtlich gewordenen 
Realitáten, in den staatlichen Ordnungen, in Recht, Sitte, Brauch, 
der sozialen Gliederung, den wirtschaftlichen Institutionen u. s. 1. 
eben etwas von Menschen, von menschlichen Individuen Ge- 
machtes sieht. In der grofen Frage: Natur oder Satzung? hat 
er sich zweifellos, wenn er 'iiberhaupt Stellung genommen hat, 
fúr den Nomos entschieden.!) 

D) Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit láBt sich dies auch aus der anti- 
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Und dennoch stand er zu allen diesen Dingen ganz anders 
als die Naturrechtler. Den Schlub aus der menschlich-indivi- 
duellen Entstehung der geschichtlichen Institutionen auf ihre Minder- 
wertigkeit und die praktische Folgerung aui das Recht zu ihrer 
Mibachtung lehnte er auís schárfste ab. GewiB, ihre Grundlage 
ist ,nur* der Nomos. Aber dieser Nomos selbst erscheint dem 
Sokrates als etwas eminent Wertvolles. In jener Unterredung, die 
Xenophon ihn mit Hippias, einem der Hauptvertreter der natur- 
rechtlichen Opposition gegen die positiven Rechtsbildungen fiihren 
148t (Mem.IV 4), identifiziert er die Begriffe ,gerecht“ (d£xarov) und 
,gesetzmábig“ (vóuuor), und er versteht unter ,Gesetz* in erster 
Linie 1) das positive Recht der Staaten. Das Gesprách ist freie 
und nicht sehr geschickte Komposition des Autors. Aber wir 
kónnten uns recht wohl denken, daf der geschichtliche Sokrates 
wirklich seiner Schátzung des positiven Rechts diesen paradoxen 
Ausdruck gegeben hat. Der platonische Kriton kann uns eine 
Vorstellung von dem tiefen Ernstgeben, mit dem er fir die Autoritát 
des ,statutarischen“ Gesetzes eingetreten ist.? Gelstesaristokra- 
tische MiBachtung der leichtiertigen PFErzeugnisse der demo- 
kratischen Gesetzmacherei lag ¡hm ebenso fern wie rationalistische 
Abrogierung der iliichtigen Gebilde des positiven Rechts.3) lhn 


sthenischen Position erschliefen. Fúr Antisthenes beruhen alle jene Ordnungen 
und Institutionen auf vóuocs. Und er folgert hieraus nun ihre sittliche Wert- 
losigkeit. Augenscheinlich teilt er die Prámisse mit Sokrates, nicht aber die 
Folgerung: Sokrates* Verháltnis zum vouoc ist ein anderes als das des Anti- 
sthenes. 

1) Die vouo: rolewc sind in der Unterredung vorangestellt. Erst Mem. 
IV 4, 191f. folgen die vouo: a«yoaupo.. Wie es aber mit diesen steht, s. S. 46, 2, 
Da8 Sokrates selbst vouo: ¿yoapo: im naturrechtlichen Sinn vorausgesetzt habe, 
haben wir keinen Grund anzunehmen. 

2) Kriton 53C wird als der Inhalt der 20yo:, die Sokrates zu d:aLéyeo9al 
cepilegt habe, angegeben: «We 7 «peta xal 7 dixavoovvy mdslorov asno» tois 
dv9guros xal ta vouipa xal ol vouo: — gemeint sind aber die vóuo. t7e 
rrolewc. S. iiberhaupt den ganzen Dialog der vouo: im Kriton. Dieselbe An- 
schauung ist aber schon in der Apologie vorgetragen, s. besonders 32B, 32D und E, 
31D ff, 33A. DaB Xenophon in der Schutzschrift wie in der Gespráchsammlung 
der Memorabilien das Thema der Gesetzestreue des Sokrates sehr breit ausge- 
fihrt hat, ist bekannt. 

3) Man s. gleich den Eingang des Dialogs der Gesetze 50AB, ¿wo die 
Bedeutung der vóuo: und ihrer strikten Beachtung fiir das xowwov tic TrOLEwS 
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selbst hat der Gehorsam gegen die bestehende Rechtsordnung 
Athens im Gefángnis festgehalten und in den Tod getihrt. Aber 
wie den Nomos im engeren Sinn, so hat er auch die ibrigen 
Ordnungen des gesellschaftlichen Lebens gewertet, Sitte und 
Brauch, religióse Gewohnheiten und soziale Einrichtungen, kurz 
alle die geschichtlich gewordenen Schranken, in die das Volks- 
leben sich eingeschlossen hat.i) In allen seinen Erscheinungs- 
weisen ist ihm der Nomos ein hohes sittliches Gut; denn auf 
ihm beruhen die Formen, an die das Leben und die Arbeit der 
Gesellschaft gebunden, von denen darum auch das Wirken des 
Einzelnen, der ja nur innerhalb der Gesellschaft seinen individu- 
ellen Lebenszweck verwirklichen kann, abhángig ist. So stellt 
sich Sokrates mit grundsátzlicher Entschiedenheit auí den Boden 
der bestehenden Gesellschaftsordnung: kann das Herkommen auch 
ganz und gar nicht als sittlicher Gesetzgeber anerkanntwerden, so hat 
dasselbe doch seinerseits sittlichen Wert: daraus, dafi die Tradition 
nicht als die Quelle der sittlichen Normen gelten darf, folgt nicht, 
daf sie selbst sittlich wertlos und ihre Imperative ungúltig seien; 
die sittliche Freiheit ist zwar von einer Seite Freiheit von der 
Autoritáat des Nomos, aber diese Freiheit ist ja nicht áuBerliche 
Emanzipation. 

Immerhin enthált aber die Begriúndung, die Sokrates diesem 
Konservatismus gegeben hat, zugleicheinenMafistab reformatorischer 
Kritik: lebenskráftig und berechtigt sind die organisatorischen 
Formen des gesellschaftlichen Lebens doch nur, so lange und 
so ferne sie dem sittlich-sozialen Zweck, dem zu dienen sie be- 
stimmt sein missen, angepaft sind. Sokrates selbst hat unter 
diesem Gesichtspunkt einschneidende Kritik geiibt. Leider wissen 
wir iiber die Einzelheiten derselben viel zu wenig. Xenoplion 
ist uns nach dieser Seite ein ganz unzuverlássiger Gewáhrsmann, 
da er diese Gelegenheit reichlich benutzt hat, seine eigenen Ideen 


in helles Licht tritt, ferner 51A, wo nicht allein die Ubertretung der Gesetze als 
ein Zugrunderichten des Vaterlands gebrandmarkt, sondern zugleich der Versuch 
abgelehnt wird, diese Ubertretung als etwas Berechtigtes, als einen Ausflu8 hóherer, 
,»Wahrhafter“ Sittlichkeit zu rechtiertigen (— xal prosig tavrae roWJv dlxauo 
nHOGTTEW, O 77 acAndela tio apetrs éniuel.ópuevos). 

1) Vel. die folgenden Ausfihrungen S. 412ff. Uber die Stellung des So- 
krates zum religiósen vouog s. das náchste Kapitel. 
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za Markte zu tragen. Von dem spáteren Plato und von Anti- 
sthenes aus Riickschliisse zu machen, ist aber hier insoweit un- 
sicher, als uns unmittelbare Fingerzeige fehlen. So sind wir 
auch tiber fundamentale Punkte nicht unterrichtet.*) Immerhin 
aber vermógen wir einige Grundlinien zu ziehen, díe uns wenig- 
stens von der Tendenz dieser sokratischen Kritik ein deutliches 
Bild geben kónnen. 

Im wesentlichen aui der Linie der gemein  griechischen 
Anschauung bewegt sich Sokrates” Beurteilung der untersten so- 
zialen Organisationseinheit, der Familie. 

An der Notwendigkeit der Ehe und an der Pilicht des Mannes, 
die Ehe einzugehen, scheint er festgehalten zu haben, aber nur 
deswegen, weil diese ihm als der gegebene Weg erschien, der 
Gesellschaft den fúr ihren physischen Fortbestand nótigen Nach- 
wuchs zu sichern.2> Er selbst hat sich bekanntlich dieser staats- 
búrgerlichen Verpilichtung nicht entzogen, und noch in hóherem 
Alter, sicherlich nicht zu seinem Vergniigen, geheiratet.3) Allzu 


1) Auffallend bleibt der extrem unpolitische Charakter der friihplatonischen 
Dialoge. Dab Plato sich in dieser Hinsicht in der ,Apologie* eine gewisse Zu- 
rúckhaltung auferlegte, ist begreiflich. Immerhin lassen eben die , Apologie* 
und der ,Kriton* erkennen, daf Sokrates auch politische Fragen eingehend er- 
órtert hat. Und doch finden wir hievon im Laches, im kl. Hippias, im Char- 
mides und auch im ,Protagoras*, so nahe in diesem Gesprách die Erórterung 
politischer Dinge lag, erstaunlich wenig. Der Grund hievon lábBt sich aber aus 
Platos eigener Erklárung im 7. Brief 325Cff. erraten. Plato war in den ersten 
Jahren nach Sokrates* Tod von einem tiefen Ekel an allem Politischen erfiillt. 
Das hat ihn offenbar auch in seinen sokratischen Gespráchen abgehalten, poli- 
tische Themata zu berúhren. 

2) Mem. 112, 4: xal unv 0d twWv ye apoodiclwv Evexo moudorcousiogaL TOUS 
avdoWrovs Vroluufeves . . . pavepol d éouiv xal oxorovpevor, ¿E Oxolwv 
EY yUVALXOV BÉLTLOTO TUTV TÉXVO yÉVOITO" dig OVVEAFÓVTES TEXVONOLOVUEDA. 
Natiirlich kónnte man aus dieser xenophontischen Stelle an sich noch keinen 
Schlub auf Sokrates? Denkweise ziehen. Allein Xenophon hat seine Weisheit 
wieder aus Antisthenes. Das zeigt nicht allein der (in unserem Zitat ausgelassene) 
Hinweis auf die auBerehelichen Móglichkeiten der Geschlechtsbefriedigung. Nach 
Diog. L. VI 11 lehrte Antisthenes: yaurnosi Te (SC. t0V 00POV) TEXVOTOÑUG LUOLY 
Tai evpgveotaras ovviovra yuvail. Dal aber Antisthenes mit dieser Ansicht 
sich unmittelbar an Sokrates anlehnte, ist um so wahrscheinlicher, als sich von 
seinem eigenen Standpunkt aus folgerichtig die Verwerfung der Ehe ergeben 
hátte — sein Schiller Diogenes hat diese Konsequenz gezogen. 

3) Nach den bekannten platonischen Notizen (Apol. 34D, vel. 41É und 
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nachdriicklich iibrigens scheint er nicht cinmal diese Notwendig- 
keit fiir die Institution der Ehe in Anspruch genommen zu haben. 
In der sokratischen Literatur spielt die letzere keine hervorstechende 
Rolle, und Plato hat von jenem sokratischen Gesichtspunkt aus 
im Gegenteil ihre Abschaffung in Aussicht genommen. Jedenfalls 
aber erschópfte sich fir Sokrates die Bedeutung der Ehe im 
wesentlichen in dem Zweck derlegitimen Kindererzeugung. Dariiber 
hinaus hat er fiir das Verháltnis von Mann und Frau keine hóhere 
sittliche Schátzung. Er selbst hátte ja sonst sein eigenes ehe- 
liches Leben nicht in dem Grad verkommen lassen kónnen, in 
dem er dies notorisch getan hat. Indessen war sein Urteil durch- 
aus nicht blog durch seine etgene Erfahrung bestimmt. Es war 
der offizielle, wenn auch in der Praxis keineswegs eingehaltene 
Standpunkt der attischen Gesellschaft, daf die Ehetfrau ins Frauen- 
gemach gehóre und in die mánnlichen Angelegenheiten nicht 
dreinzureden habe. Und Sokrates láft es hiebei bewenden. 
Die Frau selbst scheint er — Sicheres wissen wir hieriiber nicht 
— keineswegs niedrig eimgeschátzt zn haben.i) Aber von dem 


Kriton 49 CD; Phaidon 60A, 116B) waren zur Zeit von Sokrates* Tod von seinen 
drei Sóhnen einer (Lamprokles, Xen. Mem. 112, 1) uecorxov 107 (so Apol. 34D, 
in Phaidon 116B wird er géyas genannt), zwei aber noch nxedia (so Apol., 
Phaidon 116D: cuxooé, vel. 60A). Daraus lá8t sich schliefen, dab Sokrates 
erst in vorgerúckten Jahren, zu einer Zeit, wo er lángst auf der Hóhe seiner 
Wirksamkeit stand, eine sehr viel jiingere Frau geheiratet hat. Zeller wird nicht 
Unrecht haben, wenn er annimmt, da8 dies zur Zeit der Auffihrung der ,Wolken* 
noch nicht geschehen war; letztere enthalten keine Anspielung auí Sokrates” ehe- 
liches Leben, das spáter viel beredet wurde (vgl. Xen. Symp. II 10, Mem. II 2, 
Plato Phaidon 60A). Rátselhatt nun wird dieser Schritt des Sokrates immer 
bleiben. Sicher war das Motiv nicht etwa leidenschaftliche Liebe zu Xanthippe, 
die schon in Xenophons Symposion II 2 als eine Frau 24% ovowv, olua: de xal 
TOV yEyEVNUÉVOV x0l TOV éoouévov yalermotary geschildert wird — wenn sie 
auch keineswegs so bóse war, wie die spáteren Berichterstatter wissen wollen. 
Móglich, daf es eine Verwandtenpflicht war, die Sokrates durch diese Heirat er- 
fúllte. Es ist indessen doch nicht recht glaubhaft, daB er sich aus einem solchen 
Grunde eine Last auflud, die fúr sein Wirken ein bedenkliches Hemmnis werden 
konnte. Wahrscheinlicher ist, daB8 er doch auch fiir seine Person sich der Pflicht 
der Heirat und der texvonoua, die der Staatsbiirger der Gesellschaft und dem 
Staat gegeniiber hatte, und die er selbst als solche anerkannte, schlieBlich noch 
unterziehen wollte. 

1) Der im xenophontischen Symposion dem Sokrates in der Mund gelegte 
Satz: 1 9: .. 7% yuvauxela pus ovdEv yelowv ti TOD AVÍS OvOA TVYLÉÁVEL, 
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ehelichen Verháltnis versprach er sich keine sittliche Fórderung; 
er scheint deshalb auch an eine Reform desselben nicht gedacht 
zu haben. 

Hóhere sittliche Bedeutung erkennt er dem Verháltnis der 
Elternzu den Kindern zu, zumal jenen ja die auch von ihm 
testgehaltene Pflicht der Erziehung obliegt. Daf Sokrates den 
Vátern diese Pflicht, so wie er sie auffaBte, unablássig eingeschártt 
hat, geht aus allen unseren Quellen hervor und ist auch bei der 
zentralen Stellung, die das Erziehungsproblem in seiner protrep- 
tischen Wirksamkeit einnahm, selbstverstándlich.1) Daf er anderer- 
seits von den Kindern pietátvolle Unterordnung unter die Eltern 
lorderte, zeigt u. a. wieder der platonische Kriton. Auch daran ferner 
ist nicht zu zweifeln, daf er an der traditionellen Wertung der 
Beziehungen zwischen Geschwistern und Verwandten nicht rítteln 
wollte. Die Unterredung freilich, die die xenophontische Ge- 
spráchsammlung ¡hn mit seinem Sohn Lamprokles iber das 
Verháltnis zu seiner Mutter und mit Chairekrates tiber die Be- 
ziehungen zu seinem Bruder fiihren láft, (Mem. 11 2 und 3) haben 
schwerlich irgend welchen geschichtlichen Wert. 

Dagegen liegt in einer Stelle der xenophontischen Schutz- 
schrift (Mem. 12, 4911.) noch ein wichtiger Fingerzeig. ,Der Ankláger 
(Polykrates) behauptete“, so wird hier berichtet, ,Sokrates habe die 
jungen Leute zur Geringschátzung gegen ihre Váter angeleitet, 
indem er ihnen einredete, daf sie durch ihn weiser werden 
kónnten als jene; auch habe er gelegentlich erklárt, nach dem 
Gesetz diirfe man selbst den Vater, wenn er des Wahnsinns úber- 
lúhrt sei, fesseln, und zum Beweis hiefiir darauí sich berufen, 
das Gesetz lasse es zu, daf der Unwissendere von dem Weiseren 
in Fesseln gehalten werde; . . . . aber nicht blof die Váter, sondern 
auch die iibrigen Verwandten habe er bei seinen Anhángern in 


ist in dieser Fassung schwerlich sokratisch. Von Antisthenes ist iberliefert die 
These: «»do0s «al yuvarxros y avry aperí, Diog. L. VI 12. Und soweit damit 
nur fir die Frau die gleiche sittliche Anlage und das gleiche sittliche Ziel in 
Anspruch genommen ist, entspricht die Behauptung zweifellos sokratischen Grund- 
cedanken. Ahnlich spricht sich auch Plato, Men. 72D ff. aus. 


1) Auí die Belege in der plat. Apologie (bes. Euenosepisode), im Laches, 
terner im Kleitophon u.s. f. ist im bisherigen schon wiederholt hingewiesen 
worden. 
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MiBachtung gebracht, indem er darauí hinwies, daf dem Kranken 
oder dem vor Gericht Gezogenen nicht die Verwandten, sondern 
allein die Árzte, bezw. gerichtskundige Beisteher helfen kónnten; . 
indem er nun den jungen Leuten gegeniiber sich als den Weisesten, 
der zugleich am ehesten fáhig sei, andere weise zu machen, hin- 
stellte, habe er seine Anhánger dahin gebracht, im Vergleich mit 
¡hm alle anderen Menschen fúr nichts zu achten.“ Natiirlich be- 
miht sich der Autor, diesen Vorwiirfen eine wohlgemeinte Apo- 
logie entgegenzustellen. Weit mehr aber interessiert uns die 
Anklage selbst. Ihr Material stammt ohne Zweifel wieder aus den 
sokratischen Logoi des Antisthenes.!) Aber was dieser hier den 
Sokrates sagen liefi, ist sicher sokratisch. Denn die xenophontische 
Schutzschrift selbst, die dem Antisthenes nicht eben freundlich 
gesinnt ist, wagt nicht nur nicht die Anklage in Zweifel zu ziehen; 
sie bestátigt vielmehr ausdriicklich, da8 Sokrates jene AuBerungen 
wirklich getan habe.? Das ist auch aus inneren Griinden nicht 
unwahrscheinlich. Sokrates ist oitenbar in seiner sittlichen Werbe- 
tátigkeit háufig genug aui den Widerstand der Váter und Ange- 
hórigen der jungen Leute, die sich ihm anschliefen wollten, ge- 
stoben. Daf er aber in solchen Fállen seine Autoritát derjenigen 
der Verwandten entgegensetzte, und daf er die Pilicht, dem sittlichen 
Ideal selbst nachzujagen, iiber die der Verwandtenpietát stellte, 
ist wohl zu glauben. Aber er scheint, dariiber hinaus, die allge- 
meine Forderung aufgestellt zu haben, daf auch das Verháltnis 
zu den Verwandten durchaus dem Gesichtspunkte der sittlichen 
Fórderlichkeit untergeordnet und nach diesem Mafistab gewertet 
werde.3) 


Die hóchste, alle anderen in sich befassende und beherrschende 


1) Wir haben sogar die ausdriickliche Notiz, Antisthenes habe gelehrt: zo» 
dizaov meol rlelovos rroweiodaL tov ovyyevovs, Diog. L. VI 12. 

2) Xenophon sagt in $ 53 ausdriicklich: ¿yw dd” avrov oida iv xal zueol 
TAUTÉQOV TE 20d TOV 01LwV OVYYEVOV .. TUDVTIO AEYOVIA. 

3) Zwar ist sogar von Antisthenes der Ausspruch tiberliefert: 0uovoovvtwv 
adelpov ovuflwow rnavros Epy telyovs ¿oyvootépav sival, Diog. L. VI 6. Aber der 
Nachdruck liegt hier nicht auf dem Verwandtschaftsverháltnis, sondern auí dem 
ouovoovvrwv. Und óuovowe: ist nach Kleitophon 409DE das Wesen der Freund- 


schaft, die, wie wir wissen, bei Antisthenes durchaus dem sittlichen Gesichts- 
punkt untergeordnet ist. 
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soziale Einheit sieht auch Sokrates im Staat.1) Hierin denkt er 
ganz ebenso wie seine Volksgenossen. Auch er ist der Meinung, 
daf die Individuen nur als Glieder eines staatlichen Kórpers volle 
Betriedigung ihres sozialen Verlangens gewinnen kónnen. Den 
individualistischen Auflósungstendenzen setzt er mit grofer Ent- 
schiedenheit die Autoritát des Staates entgegen. Und mit den 
kosmopolitisch-anarchistischen Tráumen, denen ein Teil seiner 
Jiinger nachhing, hat er lediglich nichts zu tun. In der xeno- 
phontischen Gespráchsammlung (HU 1) findet sich eine Unterhaltung 
mit Aristipp, in deren Verlauf Sokrates sich auch mit dessen 
anarchisch-kosmopolitischer Staatskritik auseinandersetzt. Auch 
dieses Gesprách ist, wie wir wissen, vom Autor frei erfunden, 
und zwar zu einer Zeit, in der Aristipp bereits zu Ruf und Ein- 
ilub gelangt war. Xenophon sucht, wie es scheint, eine Gelegen- 
heit, dem Gegner der positiven Staatsordnung und des staatlichen 
Ansehens seine eigene konservative Gesinnung entgegenzuhalten. 
Aber daf der Meister die staatsfeindlichen Folgerungen, die Anti- 
sthenes und Aristipp aus seinem sittlichen Standpunkt gezogen 
haben, wenn er sie gekannt hátte, nachdriicklich abgelehnt haben 
wiirde, daB die sittliche Autonomie und Freiheit, die Sokrates fordert, 
keineswegs die Autoritát und Geltung der staatlichen Ordnungen 
zu beeintráchtigen braucht, wissen wir. Es bleibt dabei: der 
Staat ist weder sittlicher Gesetzgeber noch Endzweck des sitt- 
lichen Handelns der Individuen; der sittliche Mensch ist sich 
selbst Gesetzgeber und Endzweck. Aber die Unterordnung unter 
die Staatsgewalt ist fiir diesen keine Preisgabe seiner sittlichen 
Freiheit und Selbstándigkeit, kein Riickfall in die alte Gebunden- 
heit. 1m Gegenteil, sie kann und wird ¡hm als Pflicht erscheinen, 
wenn sie durch das sittliche Interesse gefordert ist. Und daf 
dies der Fall ist, das ist allerdings Sokrates” Meinung.? Der 
Gedanke, den spáter Plato durchgefiihrt hat, daf die kulturelle 
Aulgabe, die dem Menschen durch das Vollkommenheitsideal ge- 


1) Kriton 51AB: ugtoos te xal maroos xal tv «A wY TPOYÓVWV ATA VTOV 
TIPLTEQOV ÉGTLV Y MOATOLS x0l OEMVOTEJOV xal ayiWwtepov xal dv uellov: poloa 
ral mapa Yeois xal map” av9oWno: TOTS vodv EyOvaL.. 

2) S. besonders Krito 51BC (die Fortsetzung der in der vorigen Anm. 
zitierten Stelle). Hier wird vom sittlichen Gesichtspunkt aus selbstlose Unterord- 
nung unter den Staatswillen gefordert. ! 
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stellt ist, ihre Lósung nur in der organisierten Gesellschaft im 
Staat finden kónne, ist im Kerne sokratisch. Dem Sokrates ist 
der Staat und die Einfúgung der Individuen in die staatliche 
Ordnung eine sittliche Notwendigkeit, und er rívckt den Staats- 
gedanken in den Mittelpunkt des sittlichen Lebens selbst. 

Unter diesem Gesichtspunkt iibt er auch seine Kritik am 
Staat — am bestehenden oder, sagen wir es noch bestimmter, 
am athenischen Staat. Es sind ja auch hier, und hier ganz be- 
sonders, keine akademischen Erórterungen, die er treibt. Die 
Kritik selbst erhált sofort eine unmittelbar praktische Zuspitzung. 
Aber jreilich: dem sittlichen Menschen ist es nur innerhalb der 
Schranken der gesetzlichen Ordnung moóglich, die seinem sittlich- 
sozialen Ideal entsprechende Umwandlung der bestehenden Ver- 
háltnisse anzustreben. Und wie ernst Sokrates es mit der zu 
Recht bestehenden Ordnung nahm, das hat er ja zuletzt noch 
durch sein Verhalten im Gefángnis gezeigt. Wenn darum Gegner 
seiner Sache ihn nach seinem Tode — die gerichtlichen Ankláger 
wubten hievon nichts — konspiratorischer Umtriebe ziehen,!) so 
war das aus der Lutt gegriffen. Er hat nie daran gedacht, auf 
politisch-revolutionárem Weg die Reformen durchzusetzen, die er 
túr notwendig hielt. Durch seín dialektisch-protreptisches Wirken 
konnte er holíen, schlieflich auch die mafgebenden politischen 
Instanzen fúr seine Ziele zu gewinnen. 

Und es war allerdings viel, was er an dem damaligen athe- 
nischen Staatswesen auszusetzen hatte. Er war kein Freund des 
perikleischen Staats. Diese Politie schien ihm halb anarchisch, 
halb riickstándig. 

Anarchisch: die unmittelbare Demokratie, in der das suveráne 
Volk nicht nur die Gesetzgebung hat, sondern auch die richter- 
liche und die exekutive Gewalt in der Hauptsache selbst ausiibt, 
erschien ihm als die verkehrteste aller Staatsformen. Gerade hier 
áubert sich sein Gegensatz gegen die naturrechtliche Staatskon- 





1) Nach Xenoph. Mem. I 2,9 hat Polykrates behauptet, die politischen Ge- 
spráche des Sokrates haben die jungen Leute zur Verachtung tc xag9eordons 
rrolurelas verfúhrt und sie Piariovg gemacht. Nach der Apologie des Libanios 
aber hat Polykrates dem Sokrates geradezu schuld gegeben, ,den Sturz der 
Demokratie gewollt und gelehrt zu haben* (Schanz, Apologie S. 36), s. Libanios, 
Zouxgarovs ¿nodoyia, Reiske 111, p. 18f., p. 40. 

H. Maier, Sokrates. aÑ 
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struktion, die von dem Dogma der natiirlichen Gleichheit und 
Freiheit aller ausgeht, am entschiedensten. Daf auf dieser Grund- 
lage jene demokratische Verfassungstorm als die natiirlichste er- 
scheinen kann, leuchtet ein. Sokrates aber hált von solchen Theo- 
rien nichts. Entscheidend ist ihm der Zweck des Staats. Und 
der besteht in der Lósung der grofen kulturellen Aufgabe, die 
dem in der Polis organisierten Ausschnitt der menschlichen Ge- 
sellschalt jeweíls gestellt ist. Erreicht werden kann aber ein solches 
Ziel nicht von einem Staatswesen, in dem eine urteilslose Menge, 
beraten von Schwátzern, die Herrschaft inne hat. Eine Zeitlang, so- 
lange das suveráne Volk in der Hand des Perikles war, mochte 
es gehen, und Sokrates freute sich, wie wir wissen, mit ganzer 
Seele des Glanzes und der Kultur, die Perikles, mit dem er auch 
in persónlichen Beziehungen stand, dem attischen Reiche gebracht 
hatte. Aber tiber die prinzipielle Haltlosigkeit des ganzen Systems 
lief' er sich dadurch nicht hinwegtáuschen.!) Die Politik war ¡hm 
die kónigliche Kunst,?) die man verstehen muf, wenn man sie 


1) Die Auseinandersetzung im ,Gorgias* iiber die athenische Demokratie 
und die athenischen Staatsmánner ist gewiB Platos Eigentum (S. 133). Aber dal 
der Autor damit immerhin noch im Sinn des Sokrates zu sprechen glaubt, ist 
nicht zu bezweifeln. Schon die Ausfihrung, die er im Protag. 319B ff. (vgl. beson- 
ders 319D) dem Sokrates in den Mund legt, ist ein grausamer Hohn auf die 
ganze athenische Demokratie. Ganz áhnlich 1áBt Xenophon trotz seiner apologe- 
tischen Leisetreterei gelegentlich den Sokrates sprechen (vgl. besonders Mem. II 
7, 5 u. 6). Hat man aber je gegen die Junker Plato und Xenophon den Ver- 
dacht, sie móchten dem Meister ihre eigenen aristokratischen Neigungen unter- 
schoben haben, so ist dem entgegenzuhalten, daf der Proletarier Antisthenes sich 
im selben Sinn noch viel schárier geáubert hat. Von seinem Dialog ,,Politikos** 
ist uns berichtet, daB er ¿xavrwv xatadoouy»v me0Léy EL TO AdyvyoL Inu yy ar 
(Winckelm. S. 22 VI aus Athenaeus); seine ,Aspasia* ferner war eine heftige In- 
vektive gegen Perikles (vgl. Dittmar, Aischines von Sphettos S. 10ff.). Vgl. auch 
die Ausspriiche des Antisthenes bei Diog. VI 8. 3. 6, auf die ich nachher 
zuriickkommen werde. Nach Libanios, a. a. O. S. 19, warí Polykrates dem So- 
krates vor: usoodnuos. . éotl xod tovc ovvovtas melgeL TG OnuOxXoatÍias xata- 
ye2av. Nach alledem wird der Schluf berechtigt sein, daf Sokrates ein prin- 
zipieller Gegner der athenischen Demokratie war. Zu den Ausfúhrungen im Text 
vgl. auch Póhlmann, Sokrates und sein Volk, S. 7811. 


22 So Xenophon IV 2, 11. 2 (vgl. 11 1, 17). Ob der Ausdruck freilich auf 
Sokrates selbst zuriickgeht, ist fraglich. Móglich ist, daf die xenophontische 
Ausfúhrung sich an den platonischen Politikos, wo nicht blofí der Ausdruck oft 
wiederkehrt, sondern auch der xenophontische Gedanke ausgefihrt ist, anlehnt; und 
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zweckmáfbig handhaben will. Das genaue Gegenteil traf bei der 
Staatstorm der unmittelbaren Demokratie zu. War die Staatsver- 
waltung in der Hand der Gevatter Sclinneider und Handschuh- 
macher, denen doch wahrlich die gitige Natur den Regentenver- 
stand nicht eben in die Wiege gelegt hatte,!) so waren die wirk- 
lichen Herrscher die Demagogen, denen wieder nicht Sachkunde, 
sondern blofe Redegewandtheit und nicht zum wenigsten die Fáhig- 
keit, die Leidenschaften des Demos aulzuregen und seinem Weis- 
heitsdiinkel zu schmeicheln, ihren Einflub schuf.? Eine Schatten- 
existenz fihrten die Beamten des Staats, die zu dienenden Or- 
ganen des Volkswillens herabgesunken waren; und es war nur 
konsequent, solche Behórden durch Volkswahl oder gar durchs 
Los zu bestimmen. So war das ganze ótlentliche Leben gekenn- 
zeichnet durch ein trauriges Dilettieren, beherrscht von der Phrase 


der Volkshoheit. 
Sokrates stand an der Spitze der Opposition, und um ihn 
scharten sich diejenigen, die dieses Regiment im Interesse des 


daf Xenophon den Politikos genau gekannt hat, wissen wir. Indessen findet sich 
die Bezeichnung Pasiduixxy réexvy von «der Politik schon Euthydem. 291BC, und 
auch diese Stelle kann Xenophon benutzt haben, zumal das Kapitel Mem. IV 2 
auch sonst Anklánge an den Euthydem. aufweist. Mit grófBerer Sicherheit kónnte 
der Gedanke auí Sokrates selbst zuriickgefihrt werden, wenn er, wie Joél Il, 
S. 1053 ff. anzunehmen scheint, auch im antisthenischen Gedankenkreis heimisch 
gewesen wáre; doch láft sich ein Beweis hiefiir nicht erbringen. 

1) Vel. Xenoph. Mem. Ml 7, 5f. Hier will Sokrates dem Charmides die 
Scheu, in der Volksversammlung aufzutreten, ausreden. Er hált ihm vor, da er, 
wáhrend er vor den Verstándigsten und Máchtigsten keinerlei Angst habe, sich 
scheue, dv tols e po0vEoTeTo te xul aodeveotárois zu reden, und fáhrt dann 
fort: 7rotegov ya TOVS yVUpels UUTOV % TOVG OXVTEÍC d TOUS TÉXTOVOG Y TOUS 
YUDLELE 1 TOUS YEWOYOUS 1 TOUS ÉUTOQOVE 7 TOUS EV 1 AyO0A pera Badlouévovs 
20d POOVTÍGOVTEG 0 TL ÉLATTOVOS TOLUuEvOL TAELOVOS EXOÍDVTOL ULOJÚVEL; EX 
y00 TOUTOVY GTRCVTOV 7 Exxlgoia ovviorara:. Vgl. ferner Protag. 319CD: éxeu- 
dav dé Te meol ts molewc diorxoswo dé Bovievoacdar ovufovieve. autois 
(den Athenern in der Volksversammlung) dvoteuevos neol tTOUTOV Opnolwc ev 
TÉXTOY, OM0lwG JE JU LEVE, GHVTIOTOMOS, ÉMTOOOS, VUVXANOOS, TÁOÚOLOS, TMÉVIS, 
yEvVaTOS, Áyevvrs, «al tovrorg ovdEelg TODTO ÉTUMINTIEL..., OT. OVÓGUOdEV pa- 
9wWv, ovóE ovros didaucxalov oOvÍEvVOS UVTA, Eneta ovUUBovletEer ÉTuyEnoEl .. 
Vel. schlieBlich auch Antisthenes, Diog. L. VI 8 Anfang. 

23 Das hat nicht blo6 Plato in seinem ,,Gorgias“* ausgefihrt (speziell 515 C 11.), 
sondern ohne Zweifel auch Antisthenes in seinem ,,Politikos*, Winckelm., S. 22 VI, 


s. oben S. 418, 1. 
z4e 
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Staatswohls zu hassen gelernt hatten. Mit einer gewissen Sehn- 
sucht schaute der Meister nach den dorischen Aristokratien Sparta 
und Kreta híntiber.1) Was ihm an diesen imponierte, war nicht 
blof ihre strafiere Organisation; er land wohl bei den dorischen 
Aristokraten sehr viel mehr wirklichen Herrscherverstand als bei 
den athenischen Spiefbtirgern, zumal unter jenen die Tiichtigen 
weit mehr Aussicht hatten, ans Ruder zu kommen, als in Athen. 
Sokrates hat aus dieser Vorliebe so wenig ein Hehl gemacht wie 
aus seinen oppositionellen Ansichten. So kam er in den Geruch, 
ein Parteigánger und Vorkámpier der aristokratischen Reaktion in 
Athen zu sein.?% Und nicht blof Gegner haben ihn in diesem 
Lichte gesehen. Er verdankte diesem Ruf wohl auch zu einem 
guten Teil den Zulauf aus den Reihen der ,lakonisierenden Jugend*, 
der ,Ritter*, die ihr Kokettieren mit Sparta bis hart an die Grenze 
des Landesverrats trieben. 

Nichts ist verkehrter als eine solche Autfassung. Von der 
alten Geschlechterverfassung will Sokrates nichts wissen.3) Die 


1) S. Kriton 52E, wo die »ouo. zu Sokrates sagen: or de ovre Aaxedaiuova 
TLOO0yoo0v ovre Koyty», «a de Exaotote pro evvouetoda: . ., ferner Protag. 3424 ff, 
vgl. Hipp. maj. 283E;f., Xen. Mem. MI 5, 15f., IV 4, 15, Antisthenes Winckelm., 
S. 66 LI. 

2 S. den Anklagepunkt des Polykrates Xenoph. Memor. 1 2, 58 (... tavrae 
dy avrov ¿Enyelogal, We 0 reoryeas érmouvoly maleo do TOVE ÓNUOTOC xd TIÉVYTOC); 
vel. hiezu auch, was in der Alkibiadesrede des plat. Symposions erzáhlt wird, 
Symp. 220B: oí de oroutiWra vTÉBLEOV UVTOV WE xXATOEPOOVOVVTA IPAY, UNd 
oben S. 418, 1. Gegen Ende seines Lebens bezichtigte man den Sokrates, wie es 
scheint, trotz allem und allem einer gewissen Hinneigung zu den TOL4x*ovta. 
Kann dies auch nicht aus der Bemerkung des Redners Áschines zu dem sokra- 
tischen ProzeB, Kara Tiuoaoyov 173 — die Stelle lautet:: ihr habt, Athener, den 
Sophisten Sokrates getótet, weil er als der Lehrer des Kritias erschien, eines der 
DreiBig, die die Demokratie vernichtet haben — erschlossen werden, da diese 
ohne Zweifel auf die xaryyooí«w des Polykrates zuriickgeht, so hat doch die letz- 
tere selbst hierin vermutlich an die óffentliche Meinung angeknúpft. Sicher ist, 
daf dem Sokrates die ehemaligen Beziehungen zu Kritias weit mehr geschadet 
haben als die zu Alkibiades. 

3) Wie Sokrates iiber den Adel der Abstammung dachte, lá8t sich aus einigen 
Notizen, die wir haben, erschliefen. Nach Aristoteles, Tlseol evyevelac, 14904 
20—22, hat Sokrates geglaubt tods ¿E ayaddv yovéwv evyeveis slvouw, und dies 
durch die Behauptung illustriert: da yde tryv Agroteldov 4perayv xal av Yvya- 
téva avrod yevvalav givae Nach Diogenes L. VI 10 ferner hat Antisthenes ge- 
lehrt: todo avrove evyevele tods x*al évagétove (vgl. auch Diog. VI 1). Nun 
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Aristokratie, die er im Auge hat, ist die Aristokratie der Wis- 
senden. Gesetzgebung, Gericht und Verwaltung sollen in die 
Hánde von Sachkundigen gelegt werden. Von hier aus kehrt er 
seine Polemik gegen die Beamtenauslosung, ebenso aber auch 
gegen die Beamtenwahl durchs Volk.!) 





ist es nicht unwahrscheinlich, daB das aristotelische Zitat aus derselben antisthe- 
nischen Quelle geschópft ist wie diese Notiz des Diogenes Laért., und sogar das 
ist nicht ausgeschlossen, daf Aristoteles eben nur den antisthenischen Sokrates 
zitieren will. Daf aber der Gedanke dennoch sokratisch ist, ergibt sich schon 
daraus, dali hier Plato wieder mit seinem Antipoden zusammentrifft. Plato ist 
persónlich stets Aristokrat geblieben; das láfit z. B. der 7. platonische Brief deutlich 
erkennen. Und allein schon die Rehabilitation des Aristophanes im Symposion 
zeigt, in welchem Grade er sich, auch áuberlich, noch vor der Abfassung der 
Hauptpartien der Politeia wieder seinen Standesgenossen genáhert hatte; die 
Schliisse, die Joél Il 350 aus der scherzhaften Erórterung Lys. 204E ff. ziehen 
will, sind durchaus hinfállig. Der oberste Zweck des Staats und der Gesellschaft 
aber lordert bei Plato die Beseitigung der stándischen Gliederung, die auf dem Boden 
der Geschlechterherrschaft erwachsen war. Und wie Antisthenes fiir die Ver- 
heiratung nur den einen Gesichtspunkt gelten láfit, daf der Heiratende texvo- 
rodas yaomw mit den svpusotaras yuveifl — evpune heift hier nicht etwa 
schón im ásthetischen Sinn, sondern: von guter Natur — sich verbinden solle, 
so regelt bekanntlich Plato die geschlechtlichen Verbindungen in seiner Politeia 
ganz unter dem Gesichtspunkt einer rationellen Zuchtwahl; wie wenig er aber 
von hier aus etwa einen neuen Adel begriinden will, zeigt die Tatsache, daf er 
die feste Ehe iiberhaupt aufhebt und Kindergemeinschaft einfiihren will. Wir 
sehen hier immerhin in sokratische Gedankengánge hinein. Das Herkommen, 
der vouoc, muB an diesem Punkt sittlich-kulturellen Interessen weichen: die Auf- 
gabe, die den Individuen in der Gesellschaft sittlich gestellt ist, fordert hier 
Beseitigung traditioneller Werte und Schátzungen. Davon, daf die Tugend etwa 
an vormehme Abstammung gebunden sei, wie die Adelsethik will, kann bei So- 
krates natiirlich von vornherein nicht die Rede sein. 

1) Bekannt ist die Xenophonstelle II 9, 10ff., die das Programm des Sokrates 
zu klassischem Ausdruck zu bringen scheint: Baowsis de x*al aoyovtas ov TOvE 
TO GX TTOA EyoOvTaC Epy selva ovdÉ robe ÚNO TOV TULOVTOV aipEegÉVTOS 
oudE ros «Ano 20 y óvtas ovdi TOUG Braco uévova ovdE TOVE EEOTUTÍCUVTAS, 
aida TOvS ETLOTAMÉVOVS EOL EL». ÓMOTE y4O TIG óuoloy1 ole TOÚ Ev 40- 
JOVTOS ElvVOL TÓ AQOGTÉTTEL O Ti 107 EU TOV dE cozouévor TO rebgeo dal, 
émedel«vvev Ev tE VNL TOV EV ETIOTOUUEVOV GOJoYta, tov de vUvXApo» xo JS 
«Love TOVS Év il vn TavTas TrELDOMÉVOVS TO EmMOTapévo, ol Ev yewoy ly TOVG 
HEXTNUEVOVS E y00VS, xal ey vO0W TOVO VOGOVVTOUC AUL ÉV OMUAOALe TOVC GwWUC- 
gGXOVVTOC... Nun hat freilich diese Stelle zweifellos keinen primáren Quellen- 
wert. Sie lehnt sich augenscheinlich an Ausfiihrungen des platonischen Politikos 
an. Ebensowenig kónnen andere, áhnlich lautende Xenophonstellen (Mem. III 4, 6; 
9, 21; IV 2, 2; III 1, 4) als eigentliche Belege gelten. Aber unverkennbar sind 
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Und nicht blof eine von dem Prinzip der Sachverstándigkeit 
beherrschte Organisation des Staatsregiments nimmt er in Aus- 
sicht, sondern auch eine auf derselben Grundlage aufgebaute neue 
Gliederung der Geselischait. Die historisch gewordene Diife- 
renziierung erscheint auch ¡hm nun nicht als zweckgemáf. Und 
fast sieht es hier so aus, als wollte er in die Reihe der natur- 
rechtlichen Reformer eintreten. Aber das Fundament seines Re- 
tormprogramms war nicht die mechanische Gleichheit der Indi- 
viduen, sondern die wahrhaít ,natiirliche“, die ¡jeden Einzelnen 
im geselischaftlichen Ganzen dahin stellt, wohin er nach seinem 
Kónnen und Wissen gehórt.!) Sokrates hat einen gesellschait- 








diese Auferungen doch der Widerhall von Erórterungen, die sich durch die ganze 
sokratische Literatur hindurchziehen. Hiezu s. bes. die sokratische Parabel bei Aristo- 
teles, rhet. 1120. 1393b 3—8, oben S. 83 Anm. und S. 376). Xenophon selbst erwáhnt 
in der Schutzschrift folgenden Vorwurf des Polykrates gegen Sokrates (Mem.12, 9): 
.  UIEQOOUV ÉMOLÍEL TOV AUHECTOTOV POMOVY TOUS CUVOVTOS, LEywV WE UBEOY Ely 
TOUC MEV TIC TÓLEOG ROJOVTAS ARO xVIUOV x0HOtTava!, xvBeovity de undéve: 
EdElELY (0OÍCL XVOMEVTO ndr téxrove uno” aviqtz uno” é” dida tOLMUra, e 
nodo ¿dlarrovas flaBas auaotavoueva zorel Tv REV TNV TOLV AUAOTAYO- 
pévov.. Und der Autor bestreitet durchaus nicht, daB Sokrates solche AuBe- 
rungen wirklich getan habe. Sein Gewáhrsmann ist allerdings wie der des Poly- 
krates wahrscheinlich Antisthenes. Indessen war Xenophon hier sicher in der 
Lage, die Mitteilungen des Antisthenes aus eigener Erinnerung zu kontrollieren 
— ganz abgesehen davon, daf Antisthenes selbst, zumal in jener ersten Zeit, 
derartige Ansichten dem Meister nicht ohne historischen Grund in den Mund 
gelegt hátte. Daf Antisthenes fiir seine Person gleichfalls ein geistesaristokrati- 
sches Regiment in Aussicht nahm, und da8 er von diesem Gesichtspunkt aus an dem 
bestehenden Staat Kritik tibte, 1á8t u. a. Winckelm. S. 61 XXIII erkennen: Toz” 
¿oy taGG nmÓdeiS unoldvoga, OTAV un JOVWVTAL TOC paviove ¿xo tv arovda lv 
dicxrolveiv (Diog. Laért. VI 5, vgl. die AuBerung in 6, Winckelm. S. 61 XXVIID. 
Besonders charakteristisch aber ist der Rat, den Antisthenes nach Diog. Laért. VI 8 
Anfang den Athenern gab: ovveBov)evev A9yvalors tovg óvove Unrovs yagloa- 
odo. «aloyov de yyovuévo», Alda urv xal otTOaRTAyol, Prol, ylyvovra aa” 
vuov uyórv ua dovres, novov de yeipgorovy9évtes. Daf diese Anschau- 
ungen auf Sokrates zuriickgehen, ist nicht zu bezweifeln. Auch Plato hat nicht 
blof selbst diesen Standpunkt vertreten, sondern ihn auch Sokrates vertreten 
lassen: Protag. 319B ff., womit der weitere Verlauf des Gespráchs zu vergleichen 
ist; vgl. ferner den ganzen ,Gorgias“, aber auch die Energie, mit der in den 
friiheren Schriften ftir Sokrates das Sachverstándigenprinzip in Anspruch ge- 
nommen wird. S. auch die Kritik, die Plato den Sokrates in Euthyphr. 4A zwar 
scherzhaít, aber doch so, daf auch ein ernster Gedanke durchleuchtet, an den 
Geschworenengerichten tiben lá8t. 

1) Vgl. den tibermitigen Spott, den Antisthenes nach einer Notiz des Aristo- 
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lichen Organismus vor Augen, dessen Zweckbestimmung die Ver- 
wirklichung emer in allen ihren Teilen auf sachverstándiges, 
wissendes Kónnen gegriindeten Kultur sein soll; die soziale 
Schichtung der Individuen aber denkt er sich wohl ganz bestimmt 
durch ihre Stellung in diesem Arbeitsganzen. In diesem Sinn 
scheint er eine Umbildung der attischen Gesellschaftsordnung 
angestrebt zu haben.!) Das war ein radikaler Bruch nicht blo 


teles iiber die Forderung politischer Gleichberechtigung aller ausgegossen hat. 
Nach Arist. Pol. MI 13. 1284a 1I5—17 sprach Antisthenes einmal von den Lówen, 
denen gegentber die Hasen eine Volksversammlung hielten und gleiche Rechte 
fir alle Tiere forderten: .. 4vrodévns Ep tos 2¿ovtus dnunyop0vYtTwv TwV 
Jacurodwr xal to i00v azovvto» ravras Eye. Dabf mit diesen Intentionen 
des Antistlenes die Anschauungen Platos durchaus zusammentralen, ist be- 
kannt. 

1) Gerade hier ist daran zu erinnern, daf Sokrates, wie er iiberhaupt daraul 
verzichtete, ein konkretes Lebensideal systematisch aufzustellen, so insbesondere 
auch nicht daran dachte, eine ideale Gesellschaftsordnung zu zeichnen. Von 
solchen weitausschauenden Spekulationen hielt er sich geflissentlich fern. Das 
hindert aber natiirlich nicht, daf ihm ein bestimmtes Ideal vorschwebte, dafí die 
von ihm geforderten Reformen nach einer ganz bestimmten Richtung hin ten- 
dierten. Hált man sich aber an diese Hindeutungen, so wird man zu einem Er- 
gebnis kommen, wie es im Text dargelegt ist. Augenscheinlich ist dieses Ideal nur 
die Konsequenz der Vorstellung, die Sokrates sich tatsáchlich, wenn auch nicht 
ausdriicklich, von dem konkreten Ziel des sittlichen Lebens gebildet hatte (S. 392, 
vgl.S.404). Eine Bestátigung dieser Auffassung aber liegt, wie unten gezeigt werden 
wird, darin, daf ein solches sokratisches Ideal offenbar der Ausgangspunkt der 
platonischen Entwicklung war, die zum Staats- und Gesellschaftsideal der Politeia 
gefiihrt hat. Von Antisthenes dagegen werden wir in diesem Stick eine Unter- 
stiitzung tberhaupt nicht erwarten kónnen. Die Konsequenz seiner Grund- 
anschauung ist die Aufhebung und Beseitigung aller sozialen Organisationen und 
Ordnungen. Soweit ist indessen erst Diogenes gegangen, dessen ,,Politeia'* 
das Ideal des Weltstaats verkiindigt, in dem die Menschen in Weiber- und Kinder- 
gemeinschaft ohne politische Organisation leben (Diog. Laért. VI 72, vgl. das 
kosmopolitische Ideal Zenos des Stoikers bei Plutarch de Alex. fort. 1 6). Antisth. 
hat die Konsequenzen nicht voll gezogen. Er behált nicht blof die Ehe bei, 
sondern bleibt auch sonst noch in vielen Stiicken in der Náhe des Sokrates. 
So namentlich in politischer Hinsicht. Das Regiment der Sachverstándigen (bezw. 
der ,Weisen“) fordert ja auch er, und ebenso, wie es scheint, eine der Verschieden- 
heit der Kráfte und Leistungen entsprechende Gliederung der Gesellschaft (s. die 
beiden vor. Anm.). Wie er sich aber dieses Ideal weiter gedacht hat, wissen wir nicht. 
Den ,Schweinestaat' in Politeia 372A1f. auf ihn zu beziehen, wie auch Zeller H 1, 
S. 326 will, haben wir keinen rechten Anlaf£ und Anhalt. Gewif ist das Schwein 
hier, wie C. Ritter (Philologus 68. Bd., S. 230, 2) mit Recht bemerkt, als Sinnbild 
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mit der alten stándischen Gliederung, die durch die demokratische 
Entwicklung des 9. Jahrhunderts zwar zuriickgedrángt, aber immer- 
hin noch nicht ganz antiquiert worden war,') sondern auch mit 
der demokratischen Gestaltung der Gesellschaft selbst, wie sie sich 
im perikleischen Athen vollzogen hatte.?) 

Eines der beherrschenden Prinzipien des sokratischen Reform- 
programms war die vorbehaltslose Anerkennung des sittlichen 
Werts der Arbeit in allen ihren Formen. Damit stellle er sich 
in schrollen Gegensatz Zu alt eingewurzelten Vorurteilen, die sich 
auch in der biúrgerlichen Gesellschait Athens gegen gewisse Be- 
ruís- und Arbeitsarten richteten. Nach dem Bericht der xeno- 
phontischen Schutzschrift (Mem. 1 2, 56f.) fand sich unter den An- 
klagepunkten des Polykrates auch der, Sokrates habe dem Wort 
Hesiods: Arbeit ist nie Schande, wohl aber MiBiggang, die Mah- 
nung entnommen, keine Arbeit, auch schlechte und schándliche 


der geistigen Stumpfíheit, nicht der Unreinlichkeit gedacht. Was aber das Leben 
innerhalb dieses Staats, wie es in diesem Zusammenhang geschildert wird, mit 
der Lebensweise und dem Lebensideal der Kyniker gemein haben soll, vermag 
ich nicht einzusehen. Ebensowenig haben wir gentigenden Grund, die Aus- 
fúhrung Politikos 267 C—275C mit Zeller als eine Polemik gegen Antisthenes zu 
betrachten. Nach 271Ef. kónnten wir den Gedankengang am Ende auí Diogenes 
beziehen — chronologisch ist dies nicht durchaus unmóglich —, keinenfalls aber 
auf Antisthenes. Móglich ist, daf die Bezeichnung royuzyv vis avgpwrlvas 
ayédns vom nodizixoc auf Antisthenes zuriickgeht (vgl. Joél II, S. 1062); sicher 
ist dies aber ganz und gar nicht. Und wenn Plato je an Antisthenes denkt, so 
kann seine Polemik sich nur etwa darauí beziehen, daf Antisthenes den auíge- 
klárten Despotismus der Geistesaristokratie i¡iberspannt hat. Auch das aber ist 
nur eine zweifelhafte Vermutung. Vgl. u. S. 511, 1. 
1) Vel. die Ausfihrung tiber die Eugenie S. 420, 3. 

- 2) Dieses nicht blof in prinzipieller Hinsicht, sofern Sokrates das demo- 
kratische Gleichheitsprinzip bekámpfte. Auch in der demokratischen Gesellschaft 
hatten sich gewisse Vorurteile erhalten, denen Sokrates die Berechtigung gleich- 
falls bestritt (vgl. das Folgende). Vor allem aber brach Sokrates mit den pa- 
triarchalen Formen des Lebens, die auch diese Demokratie festgehalten hatte 
(s. besonders die Vorwiirte des x*aerjyogoc 1 2, 4911., und Plat. Apol. 23C, ver- 
glichen mit 19Ef. u. 6.). Andererseits trat er den plutokratischen, modern ge- 
sprochen: kapitalistischen Tendenzen, die in dem perikleischen GroBathen 
máchtig angeschwollen waren, energisch entgegen, vgl. Apol. Pl. 29D E, wo mit 
der x0l:c 7 peyiory xal evdoxiuwtary ele copiav xal loyuv das yoquetov éxtu- 
peletodor in bescháimend nahen Zusammenhang gebracht ist, vgl. ferner 30B, 
41E, 36B und Kleitoph. 407 B ff. 
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nicht, zu scheuen, sondern auch sie zu tun, wenn sie Gewinn ver- 
spreche (ene 105 xéode), und in diesem Sinn auch seine Schiiler 
gelehrt. Die apologetischen Bemerkungen, die Xenophon anfíigt, 
sind wiederum besonders darum wertvoll, weil sie zugestehen, daf 
Sokrates Auferungen áhnlicher Art wirklich getan habe. Wie die- 
selben gelautet haben mógen, kónnen uns die Mlustrationen lehren, 
die die Gespráchsammlung (Mem. Il 7 und 8) dazu gegeben hat. 
Diese fiihren uns Sokrates vor, wie er einigen Leuten seiner Um- 
gebung die Meinung ausredet, als sei es eines freien Mannes un- 
wiirdig, Hantierungen und Bescháftigungen zu treiben, die sonst 
wohl in den Hánden der Sklaven liegen. Offenbar ist der Meister 
in der von Polykrates karikierten ÁuBerung diesem Klassenvor- 
urteil des Bourgeois entgegengetreten, das ehrenwerte Metiers — SO 
namentlich, wie es scheint, das niedere Gewerbe und die Hand- 
arbeit um Lohn — mit einem Makel belegte und ihre Inhaber 
gesellschaftlich áchtete. Den Stofí zu seiner Beschuldigung hat 
Polykrates wahrscheinlich wieder aus antisthenischer Quelle ge- 
schópft, und ebenso Xenophon wohl seine Bestátigung.!) Allein 
wieder folgt daraus nichts gegen die sokratische Provenienz. Und 
noch weniger kann uns hier Platos Schweigen bedenklich machen. 
Dem philosophischen Junker — denn den hat Plato nie ganz 
ausgezogen — war offenbar dieser Zug in Sokrates' Anschauungen 
wenig sympathisch.? Er selbst hat spáter in seiner Politeia 
dem Stand der Ackerbau- und Gewerbetreibenden nur geringe Be- 
achtung geschenkt und eine sehr untergeordnete Stellung in der 
neuen Gesellschaft angewiesen. Antisthenes andererseits hatte ja 
etwas vom Proletarier an sich. Und wir kónnen uns recht wohl 
vorstellen, daf er die soziale Rettung proletarischer Arbeit durch 
Sokrates geflissentlich ans Licht gezogen habe. Daf er sie ge- 
radezu erfunden habe, wáre fir jene frúhe Zeit auch dann nicht 
anzunehmen, wenn Xenophon, der fiir seine Person zwar der land- 
wirtschaltlichen Bescháftigung Geschmack abgewonnen, im iibrigen 


1) Vgl. oben S. 392, 2. 

2) Charakteristisch ist, wie im platonischen ,Charmides* 163B Kritias, der 
als Anwalt des antisthenischen Gedankens auftritt, von den Intentionen des Anti- 
sthenes geflissentlich abweicht, indem er es als undenkbar hinstellt, daf der 
Dichter gesagt habe, es sei niemandem Schande oxvrotouovvr: 7 TUOLormwlotYt: 
7 em” olxuatos xa9quevo (vgl. S. 393 Anm.). 
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aber seine junkerlichen Vorurteile keineswegs abgelegt hatte,!) sie 
nicht ausdricklich bestátigt hátte.?) 

In das sokratische Gesellschaftsideal fiigt dieser Zug sich 
vortreiílich ein. Wenn die soziale Differenziierung der Gesellschaft 
sich durchaus nach der Menschenarbeit, die die Einzelnen leisten, 
bestimmt, so hat jeder, der ehrliche Arbeit aufzuweisen hat, An- 
spruch auf einen geachteten Platz in diesem Ganzen, und keine 
Arbeit, die aus dem Betátigungskreis eines rechtlich denkenden 
Menschen hervorgeht, ist zu gering, um nicht als Beitrag zur 
Lósung der kulturellen Gesellschaftsaufgabe gewertet zu werden. 

Sokrates hat seine politisch -sozialen Gedanken niemals zu- 
sammenhángend entwickelt. So ist ¡hre Tendenz auch von seinen 
Jiingern grófbtenteils vertehlt worden. Nur einer hat sie in ihrer 
Tiete erfafit. Das war trotz allem und allem Plato. In seiner pu- 
blizistischen Arbeit hat er die Ideen des Meisters aulgenommen, 
weiter- und auch umpgebildet. Ja, er hat an wesentlichen Punkten 


1) Vel. Xenoph. Óconom. IV 21f.; VI 5. Zu erinnern ist hier aber auch an 
die bittere Art, in der sich Xenophon in Mem.1l 6, 13 úber den sophistischen 
Gelderwerb ausgesprochen hat. 

2) Aus Libanios” Xoxodrovz ex o)oyla p. 43 ff. Reiske geht hervor, da8 Poly- 
krates dem Sokrates auch den Vorwurí gemacht hat, er erziehe die Leute Zur 
Faulheit («oyovs pnow énole. Xoxoutrye). Xenophon tibergeht diesen Punkt, 
da er ihn tatsáchlich schon in dem Zusammenhang Mem. I 2, 561. abgefertigt 
hat. Nach den Ausfúihrungen des Libanios bezog sich diese Anklage auf ein 
Doppeltes, einmal auí die sittliche Protreptik des Sokrates, sofern dieselbe die 
Menschen auffordere, fir die Seele Zu sorgen und alles andere dariiber Zu ver- 
nachlássigen. Und hier konnte der xozrjyogoc sich auf platonische wie anti- 
sthenische 20yo Xwxooatixoí berufen. Vielleicht aber hat er bestimmt den kurz 
nach 394 geschriebenen 2o0yog des Antisthenes im Auge, der die gemeinsame 
Vorlage des , Kleitophon“ und der 13. Rede des Dio ist (vgl. bes. Kleitoph. 
407A ff). Der andere Beziehungspunkt der Anklage ist das Fernbleiben des So- 
krates von der aktiv-politischen Tátigkeit, worin ihm seine Jinger folgten, und 
auch in dieser Hinsicht bot die antisthenische wie die platonische Literatur lite- 
rarisches Material. Nicht unwahrscheinlich ibrigens ist, daB Polykrates sich hier 
zugleich an ein verbreitetes Urteil hielt, das Sokrates als einen Nichtstuer und 
Tagedieb, der sein Handwerk vernachlássigte und um die Staatsangelegenheiten 
sich nichts kiimmerte, brandmarkte. In keinem Fall bedarf dieser Klagepunkt noch 
einer besonderen Beleuchtung. Anfihren móchte ich nur, daf Gorg. 515É, wo dem 
Perikles zur Last gelegt wird, er habe die Athener doyove xal deiods xal 242ovs 
xol pilaoyroove gemacht, wohl eine Reaktion auf diesen Anwurí des Poly- 
krates ist. 
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die sokratische Linie verlassen. So viel aber wird man sagen 
diirten: das staatlich-gesellschaftliche Ideal der ,Politeía“ ist in 
seinem wesentlichsten Teil dem Geist entsprungen, von dem So- 
krates” politische und soziale Tendenzen und Reformgedanken ge- 
leitet waren, und Plato hat ein hóheres Recht, seinen Idealstaat 
an den Namen des Meisters zu kniipten. Die Abweichungen — 
Ihre Tragweite darí nicht unterschátzt werden — liegen durchaus 
in der Richtung, dic Platos Entwicklung, als er seine eigenen 
Wege ging, einschlug. Sie lassen sich darum wohl begreifen. 
Der Ausgangspunkt aber ist, das ist unverkennbar, jenes sokra- 
tische Gesellschaftsideal. Und nur von ihm aus werden Platos 
politisch-soziale Gedankengánge ganz verstándlich. 

Die Kehrseite allerdings ist, daf Plato den letzten und hóch- 
sten Gesichtspunkt, der auch die politisch -sozialen Reformideen 
des Meisters beherrschte, sehr bald schon vóllig aus den Augen 
verloren hat. Daf Sokrates daraui hinstrebte, die attische Kultur 
durch intellektuelle Vertietung und eine diesem Zweck entsprechende 
Umgestaltung der bestehenden Staats- und Gesellschaftsordnung 
auií die Hóhe zu fihren, daf er ferner von diesem sozialen Ziel 
aus den Inhalt des individuellen Lebensideals bestimmte, sofern 
er dem Individuum die Aufgabe stellte, in seinem Lebenskreis an 
der Lósung der kulturellen Auígabe der Gesellschaft zu arbeiten, 
— das ist sicher. Allein diesen ganzen Inhalt, diese ganze Welt 
von Kulturgittern betrachtete er als etwas Relatives, das sich dem 
Ideal persónlicher Vollkommenheit unter- und einzuordnen habe. 
Und das letzte Ziel war ihm, die attische Kultur zu versittlichen, 
indem er ihre Tráger zu autonomen und autarken Persónlichkeiten 
machte.!) 


Sechstes Kapitel. 
Sokrates und die Religion. 


Den Untergrund der Persónlichkeit und der Wirksamkeit des 
Sokrates bildet eine stark ausgeprágte Religiositát Man wiirde 
diesen Zug bei dem Manne, der mit der ganzen Energie seines 


1) Vgl. hiezu noch einmal Apol. 30B, Apol. 36C und Kleitoph. 407 DE. 
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Wesens auí die Befreiung des sittlichen Lebens aus der Um- 
klammerung der Religion hinarbeitete, am wenigsten suchen. Und 
es ist wohl begreiflich, daf den Fernerstehenden die ganze Ten- 
denz seines Wirkens als eine religionsfeindliche erschien.1) Die 
ditentliche Meinung scheint ¡hn denn auch in dieser Hinsicht ganz 
mit den Sophisten zusammengeworíen zu haben. In Wirklichkeit 
aber lag dem Sokrates der praktisch-skeptische Atheismus des Prota- 
goras ebenso fern wie der metaphysische, der aus dem Anschau- 
ungskreis der spekulativen Philosophie erwachsen war. Wie ¡hm 
seine Stellung zur Wissenschalt keinerlei Anlaf zum Bruch mit 
der Religion gab, so wurde ihm der Kampf gegen die theonome 
Auffassung der sittlichen Normen und der gesellschaítlichen Insti- 
tutionen ganz und gar nicht zu einem Kampf gegen den religi- 
ósen Glauben selbst; und ebensowenig bedeutete ¡hm der Ge- 
danke der Autarkie des Diesseits die Lósung der Beziehung zwischen 
Mensch und Gottheit. Ganz im Gegenteil: der sittliche Optimis- 
mus des Sokrates erhált erst durch den religiósen Hintergrund 
seine Vollendung.?) 

Man darf nicht vergessen, dafí die grofie Frage, aul die das 
sokratische Evangelium des sittlichen Lebens die Antwort geben 
will, auch eine religióse Seite hat: das Problem des menschlichen 
Glticks ist zugleich das Problem der Theodicee. Nach herr- 
schender Anschauung ist der Mensch innerhalb des Herrschaíts- 
bereichs seines Willens frei und darum auch fir die aus seinem 
Wollen entspringenden Handlungen und deren Folgen allein ver- 
antwortlich. Selbstverschuldetes Leid ist also den Góttern nicht 
zur Last zu legen. Eine Erklárung fordert dagegen das religióse 
Bedúrtnis, das in der Gottheit die Urheberin oder doch Schiitzerin 
der sittlichen Lebensordnungen erblickt, fiir das Leiden des Schuld- 
losen und tlúr das Gltick des Lasterhaften, iiberhaupt fiir alle die 


') Vel. hiezu die sehr instruktive Stelle aus dem ,Alkibiades* des Áschines, 
fr. 1 Krauf, Schlub, 55-65 (Kal undév y” guod . . XUTAYVES, WE TIPOS TAG 
TUYOS xal ta Jela mocyuato aldoxotws xal dgéwc Eyovtoc, El . . . undepla» 
olopca TOYNV aiTÍaY TOVTOV TOV Epywv yeyevio9al .. .). 

2) Keine Seite der Persónlichkeit und Weltanschauung des Sokrates ist so 
umstritten wie seine Stellung zur Religion. Auf einige neuere Ansichten (be- 
sonders die von E. Meyer, E. Schwartz, H. Róck u. a.) geht R. Póhlmann in 
seinem Auísatz ,Sokratische Studien*, Sitzungsberichte der philos.-philol. und der 
hist. Kl. der Múnchener Ak. 1906, S. 49ff., genauer ein. 
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Widersprúche zwischen Verdienst und Schicksal, die das Leben 
aufweist. An diesem Rátsel sind, wie wir wissen, die attischen 
Dramatiker schlieflich erlegen: Sophokles weif£ keinen Ausweg 
als die Resignation der frommen Ergebung, und Euripides ver- 
sinkt in einen verzweiflungsvollen Pessimismus. Von Diagoras 
von Melos aber wird erzáhlt, er sei ¡ber solchen Erfahrungen zum 
Atheisten geworden. Das sokratische Evangelium hat auch fiir 
das Problem der Theodicee die Lósung bereit. In ergreifender 
Schlichtheit ist dieselbe am Schluf der platonischen Apologie aus- 
gesprochen: ,So viel steht fest, dafí es fúr den guten Mann weder 
im Leben noch im Tod ein Ubel gibt, und daf seine Sache in 
der Gótter Hand ist.“1) Der sittliche Affekt gibt dem Menschen 
die Gewifheit, daf das Leben im Ideal dem Menschen das volle 
Gliick schaffe und ihn iber alle Úbel hinaushebe, und daran 
kntipit sich der ethische Glaube, daf£ das menschliche Ideal 
ein ewiger Wert, ein absoluter Zweck sei; das religióse Emptlin- 
den aber gibt dem die Deutung, daf die sittliche Sache Gottes 
Sache sei. 

Damit wird nicht etwa das Ziel des sittlichen Handelns 
nun doch wieder zum goóttlichen Gebot gestempelt. Die Auto- 
nomie der sittlichen Persónlichkeit bleibt unangetastet, und in 
die Motive des sittlichen Tuns findet die Riúicksicht auf den gótt- 
lichen Willen oder Befehl keinen Eingang: entscheidend bleibt 
das persónliche Interesse des Individuums.? So fállt der Gott- 
heit auch nicht etwa die Aufgabe zu, einen angemessenen Zu- 
sammenhang zwischen sittlicher Leistung und Gliick zu gewáhr- 
leisten und mit ihren Machtmitteln áuSerlich herzustellen. Das 
Gliick ist ja fiir Sokrates etwas tief Innerliches, das in der Seele 
des Menschen seinen Ursprung und seine Heimat hat: es liegt 
im sittlichen Leben selbst. Und das Gute trágt in sich selbst 


1) Apol. 41CD: .. xei Ev zi todro diavosioda: dindéc, Ote ovx% ¿otiv avdol 
ayudo xuxov ovdiv ovre Eovri odres televiroavt:, ovdE duelelra bro Hey Ta 
rovrov roayuata. Vgl. 35D: vouliw te ya«o (sc. 9eovc), W avópes A9yrato,, 
ws ovdsig tOV ÉUGv x0tTNyOg0V, xl dulv émutoémo xal 10 den xrplvat rEeol 
guod 0x7 péliel duol te Govota siva xa dulv. 

) Auch bei den Kynikern ist der tugendhaft Lebende als ein Freund der 
Gottheit bezeichnet, vgl. Winckelm. S. 65, 49 (íiber Antisthenes), und Diog. L. 
VI 37. 51. 72, und doch liegt auch ihnen die theonomische Vorstellungsweise 
durchaus ferne, vgl. S. 48, Anm. 
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seinen Lohn, das Búóse in sich selbst seine Strafe. Das vielmehr 
ist die Meinung, daf der sittliche Mensch jederzeit geborgen sel. 
Darin, daf der Mensch daraui angelegt ist, nach dem sittlichen 
Ideal zu streben und im sittlichen Leben sein Glíick zu finden, 
sieht Sokrates eine góttliche Veranstaltung. 

Dieser Glaube zerstreut alle Bedenken. Nun kann die Gott- 
heit ohne Einschránkung als Urheberin und Hiterin aller sittlichen 
Giiter anerkannt werden, und der Gedanke einer sittlichen Welt- 
ordnung láft sich jetzt vorbehalislos durchfithren — in der Weise 
durchfúhren, daf dem sittlichen Ideal eine finale Bedeutung lúr 
die Weltwirklichkeit zuerkannt wird. Durch die religióse An- 
knúiplung des sittlichen Zwecks an die kosmische Realitát erhált 
das sittliche Streben des Menschen und der ethische Optimismus 
eine objektive, man móchte sagen: metaphysische Stíitze. Sokrates 
selbst freilich hat diesen Gedanken nicht spekulativ ausgestaltet. 
Plato aber hat ibn spáter nach dieser Seite zu Ende gedacht. 
In der ,Politeia* wird die Idee des Guten zum universalen kos- 
mischen Zweck. In diesem Gedanken hat der sokratische Opti- 
mismus seinen tiefsten spekulativen Ausdruck gefunden. Der- 
selben Spur aber ist:Euklid gefolgt, indem er das Gute zur all-einen 
Weltrealitát machte. 

Der Meister selbst hat die sittliche Teleologie nach einer an- 
deren Seite weitergefiihrt. An den Gedanken der sittlichen Welt- 
ordnung, wie er ihn fafte, hat sich ihm ein Vorsehungsglaube 
gekniipit, der, mag er auch von Sokrates selbst in vorsichtigen 
Grenzen gehalten worden sein, iiber den Rahmen jener immanenten 
Finalitát des sittlichen Zwecks um ein Betráchtliches hinausgreitt. 

Sehr breit ist dieses Element der sokratischen Welt- und Lebens- 
anschauung bekanntlich von Xenophon ausgefihrt worden. Die 
Gespráchsammlung lá8t Sokrates einen eingehenden teleologischen 
Gottesbeweis mit stark anthropozentrischer Zuspitzung und nach- 
driicklichem Hinweis auf die Fiirsorge der Gótter fiir die Menschen 
fúhren. Und zwar in zwei verschiedenen Versionen. In der einen 
(Mem. 1 4) wird zunáchst aus dem Vorhandensein zweckmábig aus- 
gestatteter Wesen, wie Menschen und Tiere solche sind, aul das 
Dasein eines weisen Schópfers, der sich die Existenz von Lebe- 
wesen zum Zwecke setzte, geschlossen und derselbe nach der 
Analogie der menschlichen Seele als ein unsichtbares Wesen, das 
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vernúnftig in der Welt waltet, gedacht. Im Anschluf hieran wird 
dann der Nachweis erbracht, daf die Gótter den Menschen ihre 
spezielle Fiirsorge zuwenden: das wird bezeugt nicht blof durch 
die besonderen Vorziige, die die Menschen vor allen iibrigen 
Wesen voraus haben, sondern auch durch Orakel und Weis- 
sagungen, die ihnen zuteil werden, und vor allem durch das der 
menschlichen Seele eingepflanzte GottesbewuBtsein. Einen etwas 
anderen Charakter hat die zweite Version (Mem. IV 3). Hier wird 
die anthropozentrische Teleologie auf die Spitze getrieben: es 
wird gezeigt und bis ins Einzelnste durchgefiihrt, dafí die Gótter 
das ganze Weltall mit Riicksicht auf das Wohl der Menschen 
eingerichtet haben. 

Die Wiederholung zeigt, wie wichtig diese Gedanken dem 
Autor waren. Durchaus originell indessen sind sie keineswegs. 
Zwar ist auí die stofflichen Entlehnungen aus antisthenischen Vor- 
lagen kein Gewicht zu legen. Denn die Gottesbeweise selbst hat 
der Autor sicher nicht von dem Kyniker (S. 641.). Dagegen be- 
riihren sich seine Ausfihrungen nahe mit Gedankengángen des 
platonischen Philebos und wohl auch des Timaios. Und daran 
ist kaum zu zweileln, dali Xenophon wenigstens den Philebos ge- 
kannt hat. Das Bemerkenswerte ist nun aber, daf der Sokrates 
des Philebos selbst die theologisch-teleologischen Gedanken, die 
er entwickelt (28 Dff.), auf Vorgánger zuriickfihrt und ausdriicklich 
erklárt, dai er sich hier an fremde Ausfúhrungen anlehne.!) Augen- 
scheinlich sind die ,Vorgánger“, von denen Plato in diesem Zu- 
sammenhang redet, auch die Hauptquelle, aus der Xenophons Theo- 
logie geschóplt ist. Wer sie aber sind, wissen wir nicht bestimmt. 
Zwar haben wir sie zweifellos im anaxagoreischen Kreis zu suchen. 
An wen von den Anaxagorasschiilern aber zu denken ist — an 


1) S. oben S. 57,2. Phileb. 28DE: Ilotsoov .. ta Eúurravra «ul tode TO 
zulocuevov 0l0v émtooreveiv pupev tv tod dloyov xal ele Ovvauv xal TO 
O7tI] ETUJEV, 1) TavVaVTÍA, xao ol mo00dev iunv ¿leyov, vodv xal podvyolv 
TIVA DAVUAGTIV OVVTATTOVOAY dixo feovar; Protarchos, der Partner des Sokrates, 
entscheidet sich ftir das letztere und fiihrt den Gedanken noch weiter aus: zo 
dE voiv mavta duro uelv AYTO pava xul tí Opews TOD xo0uov xel A iov xal 
celivns xal aotégav xal mues tig meoipooás «Eov .... Sokrates schlágt 
nun vor, sie móchten toic ¿uxpood9ev sich anschliefen — xal u? uovov olwWusdga 
delv TULLOTOLO aUVEV avdrvov ¿ye xt). 
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Diogenes von Apollonia? an Archelaos? oder an irgend einen 
anderen? —, vermógen wir nicht zu entscheiden.!) 

Immerhin aber gehórt vieles Einzelne und der ganze Tenor 
der beiden Argumentationen in den Memorabilien offtenkundig 
Xenophon an. Wenigstens stimmen dieselben vortrefflich zu der 
ganzen Art, wie dieser sonst — sehr im Widerspruch mit dem 
antisthenischen Rationalismus — die Religiositát des Sokrates 
schildert. Wie es scheint, hat diese Teleologie aul die Zeitge- 
nossen tieien Eindruck gemacht. Aristoteles hat in der populáren 
Schriftstellerei seiner Jugend die Ausfihrungen der Memorabilien 
zum Vorbild genommen (vgl. S. 95). Und in der halb erbaulichen 
Theologie der Stoiker nehmen der Vorsehungsglaube und die 
anthropozentrisch-teleologische Naturbetrachtung, beide im Stile 
der Memorabilien gehalten, einen sehr breiten Raum ein. 

Wie viel von dieser ganzen Gedankenwelt ist nun genuin 
sokratischen Ursprungs? Daf den Expektorationen des Autors 
der Memorabilien wirklich ein geschichtlicher Kern innewohnt, 
dafiir ist uns wieder Plato ein sicherer Zeuge. In jener schónen 
Stelle der Apologie, in der der sittliche Optimismus des Sokrates 
auí einen religiósen Hintergrund gestellt ist, wird zur Bestátigung 
datúr, daf die Gótter sich um die Angelegenheiten des guten 
Mannes sorgen, aul Sokrates” eigenes Schicksal verwiesen. ,Auch 
was mir nun begegnet,“ láft Plato den zum Tode Verurteilten 
aussprechen, , ist nicht von ungefáhr so gekommen; vielmehr ist 
mir so viel klar, daf fiír mich jetzt Tot- und Erlóstsein das Beste 
ist“.2 Das ist ein Bekenntnis, das iiber die Gewifheit, daf denen, 
die im sittlichen Ideale leben, Tod und Schicksal nichts mehr an- 
haben kónnen, zu dem Glauben an eine Vorsehung tortschreitet, 
die das Geschick des sittlich guten Menschen in allen Dingen zu 
dessen Bestem leitet.3) Hierin liegt aber zugleich auch ein Finger- 


1) Auf die Erórterungen von Dimmler, Joél, Th. Gomperz u. a. verzichte 
ich einzugehen. Uber recht unsichere Vermutungen werden wir hier wohl nicht 
hinauskommen kónnen. 

de An die 5. 429, 1 zitierte Stelle schlieft sich Apol. 41D an; orde TA Éna 
VUV AMO TO AVTOUÉTOV YÉyOVEP, 20 OL ójiov dot. toDro, Ot. ÓN TEÍVAVAL 
xal anpidayd e TOAY UAT OY Bélricro» yv pol. Vgl. den Schlub des Kriton: 
54E: "Ea toívvv, w Hottev, sel MOGTTWUEV TOVTA, emerón vavta O Yeoc vpn” 
yelzal, ferner Kriton 43D: el tavra tols Yeoio pidov, tavty tota. 

3) Vel. Aschines fr. 1, Krau8, SchluB, wo Sokrates bestreitet ¿¿ 20ov... 
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zeig datfitr, inwicweit die teleologischen Einzelausfiihrungen Xeno- 
phons im sokratischen Anschauungskreis einen Anknúpfungspunkt 
gehabt haben kónnen. 

Teleologische Gedankengánge lagen dem Athener von damals 
nahe genug. Nicht umsonst hatte Anaxagoras, dessen Denken 
bekanntlich durchaus teleologisch orientiert war, Jahrzehnte lang 
in Athen gelebt. Zwar hatte er nicht einmal den Versuch gemacht, 
das Naturgeschehen aus Zweckkráften zu erkláren.t) Wohl aber 
war die Grundlage und der Ausgangspunkt seiner Nusmetaphysik 
die Uberzeugung von der zweckmábigen Einrichtung der Welt. 
Wir kónnen uns vorstellen, daf diese Anschauung grofes Auf- 
sehen erregt hat. Und hier hat offenbar auch Sokrates eingesetzt. 
Sein Gottesglaube ist im wesentlichen praktisch begriindet: die 
Einigung, die die ethische GewiBheit, daf das sittliche Ideal 
Ewigkeitswert habe, mit dem religiósen Gefiihl, daf dasselbe 
auch von der weltbeherrschenden Macht gewollt werde, in Sokrates' 
Bewubtsein eingegangen hat, ist zunáchst eine rein gemiútliche 
Erfahrung. Die Mittel aber, diese Erfahrung zu jenem meta- 
physischen Gedanken, der den Hintergrund der sokratischen 
Lebensanschauung bildet, zu verdichten, hat die anaxagoreische 
Teleologie geliefert. So erst ist es dem Sokrates móglich ge- 
worden, das sittliche Ideal als einen kosmisch-góttlichen Wert 
und Zweck zu denken. Da£ er hiebei die Zweckbetrachtung von 
vornherein ganz anthropozentrisch gewandt hat, ist nur natiirlich. 

Es láft sich leicht ausmalen, wie Sokrates diesen Gesichts- 
punkt zunáchst verwendet hat, um den Menschen seine Theodicee 
pádagogisch nahe zu bringen. Um ihnen zu zeigen, dab die 
weltbeherrschende Macht wirklich ein Interesse an dem sittlichen 
Gliick des Menschen habe, daf ihrer Fiirsorge die Veranstaltung 
zu danken sei, wonach der menschliche Wille das Verlangen und 
die Krait hat, das sittliche Gut zu verwirklichen, kurz, um zu 
veranschaulichen, daf der sittliche Zweck des Menschen zugleich 
ein góttlicher Zweck sei, mag Sokrates darauí hingewiesen haben, 
daf auch sonst die geistige und physische Organisation der 


TOLG TE rovroois xl TOTS ZONOTOÍG TAG CUYaS yiyreodan, vielmehr glaubt 
rois xudolo xayadole evosfeotégoLS ye ova duelvo tO naa tv Jemv 
UTCOJELV. 
1) Vgl. Phaidon 97 Bff. 
H. Maier, Sokrates. 28 
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Menschennatur und nicht minder die Einrichtung der Welt tausend 
Zigge aufweisen, die von der speziellen Fiirsorge der Gottheit fiir 
die Menschen Zeugnis ablegen. Und vielleicht haben jene Aus- 
fúhrungen der xenophontischen Gespráchsammlung an solche Er- 
órterungen angeknipft.1) Indessen war die anthropozentrische 
Teleologie fiir Sokrates keineswegs blof didaktisches Hilismittel. 
Ihm selbst mag die Móglichkeit, die sie ¡hm bot, seinem prak- 
tischen Gottesglauben eine theoretische, sozusagen wissenschait- 
liche Anlehnung zu sichern, willkommen gewesen sein. Und er 
hat sie wohl in diesem Sinn ausgeniitzt. 

Doch das sind eben nur Vermutungen. FEinen breiten Raum 
haben derartige Erwágungen in Sokrates” Gespráchen jedentalls 
nicht eingenommen.? Dagegen hángt die Erweiterung des Vor- 
sehungsglaubens iber das sittliche Gebiet hinaus selbst mit 
seinem religiósen Grundgedanken auis engste zusammen. Die 
Tráger des sittlichen Lebens' sind die einzelnen Individuen, 
und das sittliche Ziel ist nicht, wie spáter bei Plato, die Verwirk- 
lichung einer! auBerpersónlichen Idee, sondern die Vervollkomm- 
nung der individuellen Persónlichkeiten. DieserZweck aber kann 
als ein góttlich-kosmischer nur in der Weise gedacht werden, daf 
der Gottheit ein iirsorgendes Interesse an dem sittlichen Wollen 
der einzelnen Individuen zugeschrieben wird. Betrachtet man aber 
einmal die Realisierung sittlicher Vollkommenheit und Seligkeit 
in menschlichen Individuen als ein góttliches Ziel, so 1st der náchste 
Schritt der Glaube, daf die Gottheit Leben und Geschick der 
Menschen, die diesen Zweck in sich verwirklichen, in ihre be- 
sondere Obhut nehme und so lenke, dafí alles, was ihnen wider- 
fáhrt, zu ihrem Besten dient. Von dieser Art war nach dem Zeug- 
nis der platonischen Apologie der sokratische Vorsehungsglaube. 
Ihm fíigt sich auch, wie wir sehen werden, die Vorstellung, die 


1) Ausgeschlossen ist natirlich auch das nicht, daf Sokrates selbst die 
Quellen genutzt hat, aus denen nachher Xenophon seine Weisheit geschópit hat. 
Einen Ansatz zu teleologischer Naturdeutung haben wir jedenfalls in Lach. 
189Ef. gefunden (S. 179, 1). Und daran wird schwerlich zu zweifeln sein, daB 
das Naturdenken des Sokrates teleologisch orientiert war. 


2) Sonst miften «sich deutliche Spuren von ihnen auch in der friihplatoni- 


schen Literatur finden. Ebenso hátte dann wohl die antisthenische Theologie 
einen anderen Charakter erhalten. 
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sich Sokrates von seinem ,Daimonion“ gebildet hatte, durchaus 
cin. Und offenbar ist dieser Glaube auch der Ausgangspunkt der 
Entwicklung gewesen, die zu der Vorsehungslehre der Spáteren 
gefiitirt hat. 

Da Sokrates selbst seinen Vorsehungsglauben noch weiter 
ausgedehnt und ausdriicklich alle Menschen in den Kreis der 
besonderen góttlichen Fiúrsorge einbezogen habe, ist nicht anzu- 
nehmen (vgl. S. 432, 2). Das war aber keineswegs ein Mangel an 
Konsequenz. Das lag vielmehr an der grundsátzlichen Stellung, 
die diesem Glauben im Ganzen der Lebensanschauung des So- 
krates eingeráumt war. Daf der Gute in Gottes Hand sei, das 
stand ihm getúhlsmábig fest. Weiter in dieser Richtung zu gehen, 
empiand er kein Verlangen. Und wenn er je gelegentlich, was 
keineswegs ausgeschlossen ist, solche Fáden dialektisch weiter 
spann, so hat sicher seine Ironie diesem Spekulieren kritischen 
Einhalt getan. Es láft sich nicht verkennen, daf der Vor- 
sehungsglaube des Sokrates, ganz zu Ende gedacht, den Schwer- 
punkt des sokratischen Evangeliums sehr wesentlich hátte ver- 
schieben mússen. In Wirklichkeit ist hievon nichts zu merken. 
Die sittliche Autarkie ist ihm nach wie vor der letzte Ankergrund 
alles Gliickstrebens und aller Lebenszuversicht. Und es fállt ¡hm 
nicht ein, fúr den erlósungsbediritigen, heilsuchenden Menschen 
in der religiósen Anlehnung an die Gottheit und die góttliche 
Hilie einen festen Halt zu suchen. Das sittliche Leben selbst ist 
das Heil und die Erlósung. Der sokratische Optimismus hat, das 
darí man nicht vergessen, seine Begrindung durchaus im sitt- 
lichen Geftihl, und der sokratische Glaube ist in seinem tieísten 
Grund ein sittlicher Glaube. Kurz, die ,Philosophie“ des So- 
krates ist und bleibt ein Evangelium des Diesseits. 

Zu prágnantem Ausdruck kommt dies besonders auch in der 
Art, wie Sokrates sich mit den Unsterblichkeitshofínungen 
abiindet. Daf er, um Tod und Todesfurcht zu meistern, einer 
solchen Stiitze nicht bedarí, wissen wir: der sittliche Mensch ist 
dessen gewi8, daf der Tod kein Ubel ist, das ¡hm etwas anhaben 
kónnte. Das geniigt. So sorgt er sich nicht sonderlich um die 
Frage, was nach dem Tode komme. Die Spekulationen ber ein 
jenseitiges Leben, die der platonische ,Phádo“ dem sterbenden 


Sokrates in den Mund legt, liegen weltweit ab von dem Anschau- 
28* 
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ungs- und Interessenkreis des wirklichen Sokrates. Fiir den letzte- 
ren gab es — hierin diirfen wir wieder unbedenklich der Fiih- 
rung der ,, Apologie“ folgeni) — zwei Moglichkeiten: entweder 
ist der Zustand nach dem Tod ein langer, traum- und bewuBt- 
seinsloser Schlaf, und ein solcher Zustand ist wahrlich nichts 
Schlimmes; oder aber hat der Volksglaube Recht, und der Tod 
ist nichts als eine Ubersiedlung der Seele an einen anderen Ort, 
eine Auswanderung in den Hades, wo die grofen Mánner der 
Vergangenheit alle versammelt sind, also ein Ubergang in ein 
anderes Leben, das im Vergleich mit dem Erdenleben nur als ein 
besseres und schóneres gedacht werden kann. Zwischen diesen 
beiden Móglichkeiten eine Entscheidung zu gewinnen, hat So- 
krates keinen Drang. Wahrscheinlich ist, daf ihm selbst die erste 
mehr einleuchtete; daf er aber die zweite irgend einmal ausdriick- 
lich abgelehnt hátte, ist nicht anzunehmen.?) Uber die Jenseits- 
tráume der Mystiker ging er stillschweigend hinweg: wir haben 
auch sonst nirgends eine Spur, daf er sich mit ihnen ernstlich 
auseinandergesetzt habe. Sein Wissenstrieb reichte nicht bis in 
diese Regionen. Und man kann nicht einmal sagen, dafí skep- 
tische Resignation ihn von solchen Griibeleien zuriickgehalten 
habe. Er hielt sich an das Diesseits. Darum múhte er sich nicht 
um die Geheimnisse eines móglichen Jenseits.*) 


Unter solchen Umstánden wird man sich dariiber nicht wun- 
dern kónnen, daf Sokrates der dogmatischen Fassung und Fixie- 
rung seines Gottesglaubens recht wenig Aufmerksamkeit gewid- 


1) Apol. 40C ff., vgl. 29A f. und 42A. 

2 Dag im Kriton 54BC nur die zweite Móglichkeit beriicksichtigt wird, 
erklárt sich aus dem Zusammenhang und Zweck der ganzen Ausfiihrung; iber- 
dies sind hier die Nomoi die Redenden, die sich naturgemáf auf den Standpunkt 
des gewóhnlichen Glaubens stellen. Eine weitergreifende sachliche Differenz 
gegeniiber der Darstellung der ,Apologie* liegt nicht vor. 

2) Ganz áhnlich dachte, wie es scheint, Antisthenes, wenn man den úber- 
lieferten ¿nogy9éyuarta Winckelm. S. 64, 40—42 (Diog. L. VI 4. 3. 6) glauben 
darf. fr. 42: toig Boviopétvovs adavarove slva ¿qn delv Esv evosBue xal di- 
xalwc, das heift natiirlich nur: diejenigen, die Unsterblichkeit erstrebten, wies er 
an, fromm und gut zu leben — und sich um Weiteres nicht zu sorgen; also 
genau der sokratische Standpunkt. Vgl. 41: “Eowtr9els TÍ paxaoWtegov Ev 
avdownors ion, evivyovvta anodaveiv, und den Ausspruch gegeniiber dem 
orphischen Priester in 40. 
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met hat. An der Gewinnung eines metaphysisch ausgeprágten und 
vollendeten ,Gottesbegrifís* lag ihm lediglich nichts. Von Neu- 
gier gegeniiber der Macht, die hinter oder tiber der Welt steht, 
war er nicht geplagt. Seine ,Theologie“ bleibt bei dem stehen, 
was sich ihm aus der unmittelbaren Gefúhlserfahrung und der teleo- 
logischen Reflexion ergeben hatte. Daf es cine góttliche Macht 
gebe, die iiber der Natur und dem Menschenleben waltet, dessen 1st 
er sicher. Beweis hiefíir ist ihm die Ordnung und Zweckmáfigkeit, 


die sich in der Einrichtung der Welt, zumal in der Ausstattung des 


Menschen, verraten und auf eine unsichtbare, verniúnttig und zweck- 
tátig schafiende Gewalt zuriickweisen. Daf diese Macht iferner 
ein besonderes Interesse an dem sittlichen Menschen nimmt und, 
allweise und allgegenwártig, wie sie 1st,!) den Guten ihre spe- 
zielle Fiirsorge angedeihen láft, ist ihm unmittelbar gewif. Das 
ungefáhr ist der Kern der sokratischen Dogmatik. Weiter hat So- 
krates die Metaphysik des Uberirdischen schwerlich zu fúhren ge- 
sucht. Was die Memorabilien ihn in 14 und IV 3 daríber hinaus 
iiber das Wesen und die Eigenschaften der Gottheit sagen lassen, 
ist offenkundig xenophontische Weisheit. In den frihplatonischen 
Schriften findet sich hievon keine Spur. Und es war gewif nicht 
— wie uns Xenophon, der den Meister doch selbst unbedenklich 
theologische Spekulation treiben lá8t, glauben machen will? — 
Skepsis oder gar religióse Skrupulositát, was ihn von welterem 
Vordringen in die Regionen der Gottheit abgehalten hat. Viel- 
mehr reicht sein Wunsch, zu wissen, hier genau so weit, als dies 
durch sein praktisches Lebenswerk gefordert war. Und sein meta- 
physisches Interesse geht iibber den Rahmen der theologischen 
Vorstellungen, die ihm durch seinen sittlichen und religiósen Glau- 
ben nahegelegt waren, nicht hinaus. Eben darum hat er auch 
kein Bediirfnis gehabt, sich mit den philosophischen Speku- 
lationen iber Welt und Gott so oder so abzufinden. Das alles 
sind ihm wissenschaftliche Theorien, tiber deren Wert oder Un- 
wert, Wahrheit oder Falschheit eine Entscheidung zu suchen er 


1) So in der Schutzschrift Mem. I 1,19. Daf diese AuBerung vermutlich 
einen sokratischen Gedanken enthált, dazu s. unten S. 439f. Auf die Allwissen- 
heit der Gottheit ist auch in der platonischen Apologie 42A hingedeutet: óxo- 
tepoL de uv Eoyovre end «uevov mouyue, adniov ravti nd» 7 1H Ped. 


2) Schutzschrift Mem. 11, 11ff., Gespráchsammlung IV 7, 6. 
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sich nicht berufen und durch seine Lebensauígabe aufgefordert 
fiúhlte. 

Sokrates hat sich zu den Góttern des athenischen Staats 
bekannt. Und er hat hiezu ohne Zweifel dasselbe Recht gehabt 
wie die grofe Mehrzahl der Gebildeten im damaligen Athen. 

Der offizielle Kult war in Athen, wie in den meisten griechi- 
schen Politien, weitherzig und tolerant. Ein Bedúrfnis, die Glau- 
bensvorstellungen in teste dogmatische Formeln einzuzwángen, 
hat die griechische Religiositát nie gehabt. Ein solches hat 
sich auch spáter nicht eingestellt Die religióse Phantasie der 
Griechen schópite Jahrhunderte lang aus den dichterischen und 
kiinstlerischen Darstellungen der heimischen Mythologie Nahrung 
und Anregung. Schon das lielfí eine Neigung, die Phantasiege- 
bilde des Glaubens begrifílich-lehrhaft festzulegen, tiberhaupt nicht 
auíkommen. Eine Kirche oder Priesterkaste aber, die iiber der 
Reinheit des Glaubens zu wachen sich berufen gefiihlt hátte, gab 
es in Griechenland nicht. So war es hier zu keinem Dogma, keinem 
Bekenntnis und keiner Orthodoxie gekommen. Die Glaubensvor- 
stellungen hatten vielmehr eine weitgehende Unbestimmtheit, 
Fliissigkeit und Elastizitát. Das erleichterte dann auch den Uber- 
gang, als die Kritik, wie sie von Philosophen und Dichtern ge- 
bt wurde, eine Umbildung der traditionellen Glaubensgebilde teils 
in metaphysischer, teils in ethischer Richtung in Angrifí nahm. 
In Athen selbst blieb man lánger als anderswo Íromm im alten 
Stil.. Zwar die Tendenz, den Gótterhimmel der Staatsreligion zu 
versittlichen, hatte frihzeitig schon eingesetzt. Dagegen hatte die 
philosophische Polemik, die im jonischen Kulturkreis heimisch 
war, in Athen lange keinen Eingang gefunden; ja man setzte dieser 
jonischen Decadence mit Bewubtsein das Kraftgefúhl ungebroche- 
ner Religiositát entgegen. Aber auch als die neuen Ideen ihren 
Weg in die attische Gesellschaít gefunden hatten, kam es in dieser 
zau keinem fórmlichen Bruch mit dem Glauben des Volks. Eine 
im ganzen vorsichtige Anpassung der Góttervorstellungen an die 
philosophischen Begriffe, und im Zusammenhang damit eine wel- 
tere Erweichung und Verilichtigung derselben — das war alles. 
Gewi8, zwischen den Altgláubigen, die sich ebenso in den Reihen 
der vornehmen Familien wie in der breiten Masse der Ungebil- 
deten fanden, und den religiós Aufgeklárten lag eine breite und 
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tiefe Kluft. Es ist auch nicht zu verkennen, daf jene den Abstand 
deutlich fihlten, und daf sich in ihren Reihen von Zeit zu Zeit die 
Neigung regte, den Modernen als Abtriinnigen entgegenzutreten.!) 
Allein die eigentlich orthodoxen Fanatiker, deren es ohnehin nicht 
viele gegeben zu haben scheint, wurden, wie aus dem platonischen 
,yEuthyphron“ hervorgeht, in den mabgebenden Kreisen nicht ernst 
genommen. Die Fortgeschrittenen selbst andererseits hatten — 
und das war besonders bedeutsam — immer noch das BewuBtsein, 
mit dem angestammiten Glauben in innerem Zusammenhang zu 
stehen, und den Willen, diesen Zusammenhang festzuhalten. 

Derart ungefáhr war auch die Stellung des Sokrates zur Staats- 
religion. Zwar wenn wir auí die xenophontische Schutzschrift — 
von der Gespráchsammlung zu schweigen — hóren wollten, 
miiften wir den Meister als einen Altgláubigen ansprechen, der 
sich dem hereinbrechenden Unglauben mit Nachdruck entgegen- 
gestellt hátte. Allein dal Xenophon hier in der apologetischen 
Beschónigung, milde gesprochen, des Guten zu viel getan hat, 
ist ja auber Zweifel.?) 

In derselben Schutzschrift findet sich eine Notiz, die zu die- 
sem Bilde wenig passen will. Da heift es (Mem. I 1, 19): ,So- 
krates war iberzeugt, daf die Gótter in anderer Weise fir die 
Menschen sorgen, als das Volk glaubt; die gewóhnliche Meinung 
ist, daB die Gótter manches wissen, manches aber nicht; Sokrates 
dagegen war der Ansicht, da8 die Gótter alles wissen, AuBerungen, 
Handlungen und Gedanken, daf sie iiberall gegenwártig seien 
und den Menschen ber alle menschlichen Dinge Zeichen geben."“ 
Der Schluf der Stelle verrát die eigenartig xenophontische Apo- 
logetik. Das UÚbrige scheint aus einer antisthenischen Quelle ge- 
ilossen oder doch durch eine solche angeregt zu sein. Nach einem 
Fragment, das wir von Antisthenes haben, vertrat dieser die An- 


1) Vgl. Diopeithes, den religiósen Fanatiker, der das Psephisma betr. An- 
wendung der Eisangelie auf Asebieklagen veranlafte (Ende der dreifiger Jahre). 
DaB es religióse Motive waren, von denen sein Vorgehen bestimmt war, ist nicht 
zu leugnen, so gewiB der Prozef gegen Anaxagoras selbst, auf den das Pse- 
phisma des Diopeithes die erste Anwendung fand, auf politische Beweggriinde 
zuritickzufiihren ist, vgl. A. Menzel, Untersuchungen zum SokratesprozeB, Sitzungs- 
berichte der Wiener Ak. phil.-hist. Kl. 145. Bd., 1903, IIS. 26 f. 


Nal. R. Póhlmann, a. a. O. S. 112 1L 
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sicht, dal Gott niemand áhnlich sei, weshalb auch niemand ihn 
aus einem Bilde erkennen kónne. Nach einer anderen Version 
soll die antisthenische ÁuBerung gelautet haben: , Aus einem Bilde 
wird er (Gott) nicht erkannt, mit Augen nicht gesehen, er gleicht 
niemand; deshalb kann niemand ihn aus einem Bilde kennen 
lernen.*1) Die urspriingliche Tendenz dieser Bemerkung kehrte 
sich zweliellos gegen die anthropomorphistischen Gottesvorstel- 
lungen. Eine áhnliche Spitze hat aber unsere Xenophonstelle. 
Und so viel jedentalls werden wir annehmen dúrten, daf Sokrates 
von seinem Gottesglauben aus scharte Kritik; an der Ver- 
menschlichung der Gottheit durch die Volksreligion und iiber- 
haupt an der ganzen Art, wie diese sich ihre Gótter dachte, ge- 
iibt hat. Auch im platonischen ,Euthyphron* wird ausdriicklich 
hervorgehoben, daf er die Mythen und Sagen, in denen den Góttern 
Unsittlichkeiten und Schándlichkeiten zugeschrieben werden, hart 
verurteilt habe, und Sokrates bemerkt hier, halb scherzhaít, daf 
er vielleicht darum vor Gericht gezogen worden sel.?) 
Andererseits hat er fiir die rationalistische Umdeutung 
der mythischen Gestalten und Erzáhlungen nicht viel túbrig 
gehabt. In der Szenerie des Phaidros (229 Bff.) kommt Sokrates mit 
Phaidros an den Ort, wo nach der Sage Boreas die Oreithyia ge- 
raubt haben soll, und er wird hier von seinem Begleiter gefragt, 
ob er diese Erzáhlung fiir wahr halte. Sokrates antwortet, auch 
wenn er mit den Gelehrten nicht daran glaube, kónne er nicht 
wohl in Verlegenheit kommen. Denn dann kónne er die Sache 
verntinftig auslegen, und sagen, ein Windstob des Boreas habe 
die Oreithyia, als sie mit der Pharmakeia spielte, iber die nahen 
Felsen hinabgestoBen; so sei sie ums Leben gekommen, und nun 
habe man erzáhlt, sie sei von Boreas geraubt worden. Derartige 
Deutungsversuche nun, meint Sokrates, seien etwas ganz Hiibsches, 


1) Winckelm. S. 23 II, vgl. S. 53 XVIII, Bernays, Lucian und die Kyniker 
S. 31f., S. 94. Wenn ibrigens in der ersten Stelle (Clem. Al., Protr. VI 71, 2 
Stáhlin) ausdriicklich bemerkt ist, dieser Gedanke sei kein Kvvix*ov, hier spreche 
vielmehr Sokrates' beriihmter Schiller, so ist dies natiirlich nur ein Werturteil des 
Clemens. 

2) Euthyphr. 6A: Hod ye, « Ev9vpowv, rovr' totiv, 0d Evexa TV y0apr» 
pevyw, Ot. TO rtovavra — vgl. die vorhergehenden Ausfihrungen Euthyphrons — 
énmeidav tio meo) tv HeWv léyy, dvoxeoos mus aenodéyouar; di” a dy, We EOLxE, 
pnoer tig us ÉEQUAPTAVELY. 
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aber es gehóre dazu ein geschickter, arbeitsamer Mann, dessen 
Los nicht eben beneidenswert sei; denn ihm liege es ob, weiter- 
hin auch die Gestalt der Hippokentauren zurechtzuricken, und 
ebenso die der Chimáre, und dann stíirme ein Heer von Gorgonen 
und Pegasen auf ibn ein und unfafbare Haufen sonstiger un- 
móglicher Wunderwesen. Wer nun an diese Dinge nicht glaube 
und sie aui ihre historische Grundlage zuriickfihren wolle, 
der betasse sich mit einer etwas groben Weisheit und brauche 
zudem viel Zeit. ,]Ich selbst“, erklárt Sokrates, ,habe diese Zeit 
nicht, der Grund aber ist der: noch bin ich nicht so weit, nach 
dem delphischen Spruch mich selbst zu kennen; und andere 
Dinge zu erforschen, solange ich in dieser Hinsicht noch nicht 
Bescheid weif, halte ich fir lácherlich; so lasse ich diese Dinge 
auf sich beruhen, halte mich darin an den landláufigen Glauben 
(nedouevos Tb vombouév nepl avid») und erforsche nicht 
sie, sondern mich selbst ...“ 

Der ,Phaidros“ liegt zeitlich tíiber den Kreis der sokratischen 
Schriftstellerei Platos weit hinaus, und vielleicht will der Autor 
mit dieser Polemik in der Einleitung zeitgenóssische Erscheinungen 
trefíen. Aber die Begrindung, mit der er den Meister die ratio- 
nalistischen Auslegungskiinste ablehnen láft, weckt ganz den Ein- 
druck, daf er hier wieder einmal den historischen Sokrates ins 
Spiel ziehen will: Sokrates war durch die grofe sittliche Arbeit, 
der er sein Leben geweiht hat, so ganz in Anspruch genommen, 
daf er fir solche Dinge keine Zeit hatte.!) Die ,,jnatiirlichen“ 


1) Póhlmamn, a. a. O. S. 103 ff. bestreitet gegen E. Meyer, daB man die in 
der Phaidrosstelle entwickelte Anschauung fiir den historischen Sokrates in An- 
spruch nehmen dirfe. Schwerlich mit Recht. DaB Plato hier mit dem historischen 
Sokrates operieren will, zeigt die Bemerkung 229Ef. Vermutlich polemisiert er 
in erster Linie gegen Antisthenes: in der kynischen Schule bliihte die ratio- 
nale Mythendeutung. Und wenn Antisthenes, wie es nicht unwahrscheinlich ist, 
auch in dieser Hinsicht sich als Sokratiker gebárdete, so ist es begreiflich, da 
Plato seinerseits ausdriicklich auí den historischen Sokrates Bezug nimmt. Nimmt 
man das an, so ist man darum keineswegs genótigt, die weiterhin im Phádrus 
entwickelten Gedanken ebenso auf den wirklichen Sokrates zu beziehen: auch 
beim Phádo tragen wir kein Bedenken, in der Szenerie einen geschichtlichen 
Kern anzuerkennen, ohne daf es uns andererseits einfállt, die philosophisch- 
mystischen Spekulationen dieses Dialogs mit dem historischen Sokrates in Ver- 
bindung zu bringen. Daf Plato jetzt noch religióse Anschauungen des wirklichen 
Sokrates beriihrt, kann aber um so weniger aufíallen, als er sich ja auch nicht 
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Deutungen der Sagen und Mythen mochten ihm, wohl noch mehr 
als die Versuche der zeitgenóssischen Naturphilosophie, einzelne 
Naturerscheinungen zu erkláren, als Spielereien eines miBigen 
Scharisinns erscheinen. In jedem Fall aber hatte er selbst Wich- 
tigeres zu tun. 

Wenn er aber in seiner ironisch ablehnenden Art weiter sagt, 
er stelle sich in diesen Dingen einfach aut den Standpunkt des 
gewóhnlichen Glaubens, so liegt darin natiirlich nicht, dab er sich 
der Prúfung grundsátzlich enthalten habe. Daf er vielmehr die 
heimischen Góttervorstellungen einer tief einschneidenden Kritik 
unterzog, wissen wir. Eine Erinnerung hieran lag wohl auch der 
Anklage, die ihm schuld gab, nicht an die Gótter des Staats zu 
glauben, und dem Geriicht, das ihn gar des Atheismus zieh, 
zu Grunde. Und Plato selbst war weder imstande noch gewillt, in 
seiner Verteidigung diese Unterlage der Verdáchtigungen anzu- 
zweifeln.1) Sokrates mufte sich im Interesse der Sache, fiir die 
er die Menschen gewinnen wollte, mit den Volksanschauungen 
úiber die Gottheit auseinandersetzen. Aber er tat auch dies nur 


scheut, das sokratische Daimonion wesentlich in der frúheren (historischen) Ge- 
stalt in seinen spáteren Dialogen auítreten zu lassen. Fraglich kann in unserem 
Fall nur sein, ob Antisthenes oder Plato der zuverlássigere Zeuge fiir den histori- 
schen Sokrates ist. Und da werden wir uns fúr Plato entscheiden missen. Es 
handelt sich hier wieder um den Nomos: to vouzouevo» fállt in die Spháre des 
Nomos. Wir wissen aber, daf£ es ein Mifverstándnis von Antisthenes war, wenn 
er meinte, Sokrates habe sich dem »óuoc vielleicht iuBerlich bequemt, ihn aber 
prinzipiell verworfen. Wenn tibrigens Sokrates hinsichtlich der Mythen sich auf 
den Standpunkt des »0uoc stellte, so hieB das natiirlich noch nicht, daf er von 
ihrer Wahrheit in vollem Umfang iiberzeugt war Vgl. das Folgende. 

1) Hier ist daran zu erinnern, daf Plato in der ,Apologie* den Hauptpunkt 
der gerichtlichen Anklage, den Unglauben des Sokrates gegenúber den Góttern 
des Staats, geflissentlich umgangen hat (vgl. bes. Apol. 26C). Móglich war das, 
weil Plato im Ernst doch nicht die gerichtliche Verteidigungsrede des Sokrates 
wiedergeben wollte (S. 105f.). Und vielleicht hatte er bestimmten Anla8, den 
Toten gegen den allgemeinen Vorwurf des Atheismus, den ihm die óffentliche 
Meinung immer noch machte, in Schutz zu nehmen. Der letzte Grund fiir das 
vóllige Ignorieren des eigentlichen Anklagepunktes, der ja doch sicher auch jetzt 
noch wiederholt wurde, liegt aber wohl darin, daf Plato nicht ohne Vorbehalt 
sagen wollte und konnte: Sokrates glaubte durchaus an die Gótter des Staats. 
Auch das feierliche: vouiZw (SC. Heovs) .. we ovdeic tv ¿uv xatyyó0wv, 35D, 
bezieht sich nicht ausdriicklich auí die Gótter des Staats (es weist auf das vorher- 
gehende wc Yeods oY voulZw zuriick). 
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in dem Maf und dem Sinn, wie es durch seinen Zweck gefor- 
dert war. In mehr als einer Hinsicht ging er von hier aus weiter 
als irgend einer der spekulativen Philosophen. Allein Selbstzweck 
war ihm die Kritik nie. Und kritische Erórterungen, die nur durch 
polemische Riicksichten oder durch theoretische Interessen be- 
stimmt waren, lehnte er ab. Er hat sich nie ein Gescháft daraus 
gemacht, religióse Autklárungspropaganda zu treiben. 

Ihren letzten Grund aber hat die pietátvolle Schonung, mit 
der er den religiósen Glauben des Volks anfafte, doch wohl da- 
rin, dal er an demselben auch ein positives Interesse hatte. 
Eben hierin dachte er ganz anders als die Sophisten. Die letzte- 
ren waren, wie wir wissen, durch praktische Motive veranlaft, den 
traditionellen Gótterglauben radikal zu beseitigen. Sokrates da- 
gegen hatte, das mússen wir festhalten, seine ganze Arbeit 
dem grofen Lebensproblem gewidmet, an dem die Besten seines 
Volks sich vergeblich gemúht hatten. Und dieses Problem war 
zu einem wesentlichen Teil ein religióses. Er selbst zwar hat den 
Schwerpunkt in das sittliche Leben verlegt. Aber auch seine Lósung 
vollendet sich in einem religiósen Glauben. Und er behált dabei 
das BewuBtsein, noch auí dem Boden des heimischen Glaubens 
zu steben. Das gibt seiner Kritik, so weit sie auch geht, etwas 
Konservatives. 

Ein antisthenisches Wort gibt uns indessen noch zu den- 
ken. In seinem ,Physikos* soll Antisthenes gesagt haben, der 
Satzung d. i. dem Volksglauben nach (xazo vóuov) seien es viele 
Gótter, in Wirklichkeit («ezo psi») nur einer. 1) Da8£ nun auch diese 
These schlieflich auf Sokrates zuriickgeht, ist, wieder schon aus 
inneren Griinden, zu vermuten. So kann Sokrates wirklich ge- 
sprochen haben. DaS er sich die weltbeherrschende Macht, in der 
er die Trágerin der von ihm vorausgesetzten sittlichen Weltordnung 
erblickt, zuletzt als eine gedacht, ist ebenso gewif, wie es walhr- 
scheinlich ist, daf er gelegentlich diese eine Gottheit den vielen 
Góttern des Volksglaubens gegenibergestellt hat. Allein wáhrend 
Antisthenes hier wieder im Namen der sokratischen Freiheit den 
Nomos verwirftt und sich ausschlieflich an den einen Gott hált, 

1) Philodem., rmeol svoef. ed. Gomp. p. 72: meo Avuodéven d' dv piv 16 


DPooixd 2éEyetar TO xaTO veuov givar roddovs Jeors, xara de púa» Eva, vel. 
Cicero, de nat. deor. 1 13, 32. 
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hat Sokrates selbst auch hier den Nomos in seiner Weise fest- 
gehalten und neben dem einen Gott den vielen Góttern des Volks- 
glaubens einen Platz vergónnt. 

Einen Monotheismus jedentalls, wie er uns von der christlichen 
Theologie und der durch diese bestimmten neueren Philosophie 
her geláutig ist, diirien wir Sokrates nicht unterschieben. Einen 
Gegensatz zwischen Einheit und Vielheit gab es fir die Gebildeten 
unter seinen Landsleuten im Gebiet des Góttlichen nicht. Man ahnte 
hinter der Vielheit den einen Gott,t) konnte sich aber doch die 
Einheit wieder nur in der lebendigen Mannigfaltigkeit der Mehr- 
zahl vorstellig machen. Diese Vorstellungsweise wurde durch die 
Philosophie nur bestátigt. Auch die Monisten und Singularisten 
unter den Philosophen liefen in und unter der einen Gottheit 
unbedenklich eine Mehrheit von Naturkráften zu, die sie gleich- 
falls als Gótter betrachteten und meist zu den Góttern des Volks- 
glaubens in bestimmte Beziehung brachten. Eine streng mono- 
theistische Gottesvorstellung ist nur da móglich, wo Gott qualitativ 
und dynamisch ganz iiber die Welt hinausgehoben wird. Das 
traf aul griechischem Boden nicht zu. Der eigentliche Dualismus 
von Gott und Welt liegt der Religion der Griechen so lern wie 
ihrer Philosophie. Und eine personifizierende Vergótterung der 
Naturgewalten wie der kulturell - ethischen Realitáten und Ideale 
war um so leichter móglich, als dem Griechen der persónlich Zu- 
gespitzte Begrití der Persónlichkeit, wie wir ihn heute haben, vóllig 
fehlte. Einen Polytheismus dieser Art hat auch Sokrates sicher 
nicht abgelehnt. In den frúhplatonischen Schriften — von Xeno- 
phon nicht zu reden, dessen Zeugnis hierin freilich nicht ins Ge- 
wicht fallen kann — wechseln in bunter Abwechslung und ohne 
Prinzip singularische und pluralische Bezeichnungen fir die gótt- 
liche Macht. In der platonischen Apologie ferner wirit Sokrates 
seinem Ankláger Meletos fragend ein: , Also glaube ich — nach 
deiner Meinung — auch nicht, wie andere Menschen, daf Sonne und 
Mond Gótter seien?* Und die Frage kónnte so nicht gestellt 
sein, wenn der Fragende sie nicht nach des Autors Meinung fiir 
sich selbst hátte bejahen kónnen.? Zwar hat Sokrates gewif die 


t) Eine Anknipfung bot ja hiefúr auch die monarchische Stellung des 
Goótterkónigs Zeus. 
2) Apol. 26CD. Die ganze Argumentation wiirde hier ihre Wahrhaftigkeit 
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Manier, die Gótter des Volksglaubens an die metaphysischen Be- 
eriffe der Philosophie anzulehnen, so wenig mitgemacht wie die 
natiirliche Deutung der Mythen. Allein offenkundige Naturmáchte, 
wie z. B. die Sonne und den Mond, als Gótter zu betrachten, hat 
er keinen Anstand genommen. So konnte er sich ungeheuchelt 
und ohne davon eine Beeintráchtigung seines Glaubens an die 
eine allbeherrschende Weltmacht, die fir ¡hn allerdings kein bloBes 
Abstraktum war, zu besorgen im Prinzip zu den vielen Góttern 
der Staatsreligion bekennen, so viel er auch an den einzelnen 
Gestalten des oífiziellen Gótterhimmels auszusetzen haben, und so 
zweifelhaft es ihm sein mochte, ob diese Gótter alle wirklich als 
partielle Erscheinungstormen der einen Gottheit gelten kónnen. 
Die Anerkennung der Staatsgótter betátigte Sokrates auch in 
der Praxis. Es ist bezeugt, daf er sich dem religiósen Nomos, 
den kultischen Pilichten, wie Staatsgesetz und Brauch sie 
vorschrieben, gewissenhalt gefiigt hat.) Und zwar scheint dies 


verlieren, wenn Plato diesen Glauben nicht bei Sokrates voraussetzen konnte. 
Sie unterscheidet sich ja auch charakteristisch von der ironischen Auseinander- 
setzung 27 B ff. 

1) Unser einziger direkter Zeuge ist hier allerdings Xenophon, und es 
empfiehlt sich zunáchst, von der Gespráchsammlung abzusehen und sich auf die 
Schutzschrift und etwa die Apologie zu beschránken. Aus diesen Berichten aber 
geht vor allem das hervor, daf auch die gerichtlichen Ankláger dem Sokrates 
Verletzung oder Vernachlássigung der kultischen Pflichten tiberhaupt nicht vor- 
geworíen haben, was sie sicherlich nicht unterlassen hátten, wenn sie hiezu 
Grund gehabt hátten. Xenophon beginnt seine Auseinandersetzung in der Schutz- 
schrift (1 1,2) und in der Apologie ($ 11), indem er zur Widerlegung der An- 
klage, da Sokrates an die Gótter des Staats nicht glaube, auf die Tatsache hin- 
weist, daf derselbe oft genug Zu Hause und auf den óffentlichen Altáren seine 
Opfer dargebracht habe, und der Autor behandelt diese Tatsache als etwas ganz 
Notorisches (garsoos qv Mem., xal d¿2o: .. ¿4owv xv avros Médytoc, el ¿Bov- 
Zeto); er bemiht sich auch weiter nicht, Belege hiefíir beizubringen; er war, 
wie es scheint, in dieser Hinsicht der Zustimmung seines Publikums sicher. 
Ubrigens findet sich auch bei Plato (Apologie, Kriton, Euthyphron) keine Spur, 
daf die Ankláger dem Sokrates diese kultische Korrektheit bestritten hátten. 1Ist 
also auch die ehauptung Xenophons am Schluf der Schutzschrift 12, 64: gave- 
VOS 1v Jegarevov tots Yeors ualiota advrav av9owWrwv eine apologetische 
Ubertreibung, so kann doch als sicher gelten, daf Sokrates sich dem religiósen 
Brauch einwandírei geftigt hat. Und wenn wir hiefiir auch bei Plato keine 
positive Bestátigung finden — auf die Anrufung des Helios Symp. 220D und 
auf den Hahn, den der platonische Sokrates am Schluf des Phádo dem Askle- 
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nicht lediglich eine Konsequenz seiner allgemeinen Stellung zum 
Nomos gewesen zu sein. Hátte er den offiziellen Kultus fir aber- 
eláubisch oder auch nur fúr túberflissig gehalten, so hátte er sich 
auf die Dauer der Pfilicht nicht entziehen kónnen, in den gesetz- 
lichen Formen auf seine Abschaffung hinzuarbeiten. Allein er 
scheint sein Verhalten — vielleicht ist in dieser Hinsicht an dem 
xenophontischen Bericht etwas Wahres — sich noch anders zu- 
rechtgelegt zu haben. Pflicht der Menschen ist es, der góttlichen 
Macht, der sie alles verdanken, den schuldigen Tribut der Ehr- 
furcht und Dankbarkeit zu zollen. Wie dies freilich zu geschehen 
habe, dariiber sind wir im Dunkeln. Da bleibt nur tibrig, dem Ge- 
setz des Staates und dem frommen Brauch der Váter zu folgen.!) 


pios geopfert wissen will, lege ich nicht dasselbe Gewicht wie Zeller II 1* 
S. 70, 2 —, so muf man doch sagen, daf man aus der ganzen friihplatonischen 
Literatur einen Eindruck gewinnt, der zu jenem Bilde durchaus stimmt; von dem 
antisthenischen Rationalismus, der die religiósen Gebráuche verhóhnt, ist der 
trihplatonische Sokrates jedenfalls weit entlernt. 

1) In der Gespráchsammlung erklárt Xenophon wiederholt, Sokrates habe 
gelehrt, man solle nach der delphischen Vorschrift die Gótter vouw rólewc Ver- 
ehren, Mem. 1 3, 1, IV 3, 16f., vgl. IV 6, 21f Und in IV 3, 16f. findet sich 
der Gedankengang, an den sich die Darlegung im Text anlehnt. Der wesentliche 
Punkt war fiir Xenophon der Nachweis, dal die kultische Verehrung der Gótter 
Pilicht sei. Das geht besonders klar aus der Stelle 1 4, 10 hervor. Flier aber 
wird auch deutlich, da dieser Nachweis eine polemische Spitze hat, und zu- 
gleich, wer der Gegner ist. Das ganze Kap. 1 4 richtet sich, wie schon die be- 
kannte Einleitung 1 4, 1 zeigt (S. 42f.), gegen Antisthenes, und der Dialogpartner 
des Sokrates, Aristodemos, ist als ein dem Antisthenes nahestehender Mann ge- 
dacht (vgl. Zeller II 1* S. 328, 2). In I 4, 10 erklárt nun dieser: Ovto:..éyw .. 
vbrepopw to devuoviov (die Gottheit), «22 éxeivo ueyalorpenéotegor yyovua 
Y we tí due 9egarelas nooodeiodor. Das ist, wie schon oben, S. 46, 1, be- 
merkt wurde, genau der antisthenische Standpunkt. S. den bekannten Ausspruch 
des Antisthenes bei Clem. Alex., Protr. VI 75, 3 Stáhlin, Winckelm. S. 53 XVII! 
(. . 00 toOÉpw TAV UntéVa tOv Fedv, yv ol 9eol toépovorw), vgl. W. S. 64. 40 
und S. 65, 49. Wer aber hat nun Recht? Xenophon oder Antisthenes? Vermut- 
lich hátte auch Plato, wenn er sich ausgesprochen hátte, auf Xenophons Seite 
geneigt. Daf der »ouoc-teindliche Antisthenes auch in diesem Stiick mit dem 
Brauch radikal brach, begreifen wir. Aber nach dem, was wir tiber diese Inten- 
tionen des Kynikers wissen, kónnen wir seine Position nicht fiir die genuin so- 
kratische halten. Vermutlich hat Sokrates sich auch hier an das vou ouevo»v 
gehalten; und daf er sich diese Stellung etwa so, wie im Text dargelegt ist, 
zurechtlegte, ist nach den Ausfiihrungen S, 440ff und S. 4431. nicht unwahr- 
scheinlich. 


Sokrates und die Religion. 447 


Aus solchen Erwágungen heraus unterwirft sich Sokrates dem 
religiósen Nomos und bestátigt dadurch auch áuberlich, daf er 
durch seinen eigenen Glauben sich noch an den seines Volks 
gebunden fiihlt. 


Welche Bewandtnis aber hat es mit dem sokratischen Dai- 
monion, das in der Anklage eine so verhángnisvolle Rolle ge- 
spielt hat? Und in welche Beziehung hat Sokrates — diese 
zweite Frage beríhrt sich mit jener ersten sehr nahe — sein 
Lebenswerk, seine Mission zu seinem Gottesglauben 
- A 

Wer das, was die platonische Apologie und die Memorabilien 
hieriber sagen, ohne priitende Uberlegung hinnimmt, wird leicht 
den Eindruck gewinnen, daf Sokrates sich als gottgesandten, mit 
einer auBerordentlichen Mission ausgestatteten Propheten betrachtet 
habe und auch von seinen Júngern hiefiir gehalten worden sel. 
In den Reihen der griechischen Philosophen hat es nicht an Ge- 
stalten gefehlt, in denen sich der Denker mit dem Sektenstifter und 
Inspirierten mischte. An der Spitze steht Pythagoras. Aber zu 
ihnen gehórt noch ein Zeitgenosse des Sokrates, der vielbewun- 
derte, noch zu seinen Lebzeiten legendár gewordene Empedokles, 
der nicht allein Naturforscher, Arzt und Philosoph, sondern zu- 
eleich Wundertáter, Stihnepriester und Prophet einer mystisch- 
ekstatischen Erlósungsreligion war. Niemand nun wird daran 
denken, den Sokrates mit solchen Erscheinungen zusammenzu- 
stellen. Immerhin hat es den Anschein, als hátte er das BewuBt- 
sein góttlicher Mission wirklich gehabt, und auch visionár-ekstatische 
Erlebnisse scheinen ihm nicht gefehlt zu haben. Zuzugestehen 
ist auch, daf dieser Zug mit dem Bild, das wir sonst von So- 
krates gewonnen haben, sich am Ende in Einklang bringen lieñe. 

Tritt man indessen der Uberlieferung kritisch náher, so bleibt 
von dem allem so gut wie nichts ibrig. In Wirklichkeit 1st es nur 
die platonische Apologie, die es unmittelbar ausspricht, da6 
Sokrates góttlichen Auftrag zu seinem Lebenswerk gefiihlt 
und gehabt habe.1) Dalí aber die ganze Schilderung der Apo- 


1) Daf man nicht etwa Áschines, fr. 3 KrauB (... vóv de ela polos Aux» 
uo. tovro dedocda, é” AdxrBra dr», námlich das dvvac9a. wpel oa.) dahin deuten 
darí, braucht wohl nicht ausdriicklich gesagt zu werden. 
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logie ironische Fiktion ist, ist uns bekannt, und Plato selbst gibt 
dies unzweideutig zu verstehen.!) Auch die beriihmte Stelle, wo 
Sokrates erklárt, ihm sei das Gescháft der Menschenpriúfung von 
dem Gott aufgetragen worden durch Orakelspriche und Tráume 
und auí jegliche Weise, wie nur je góttliche Fúgung einem Men- 
schen eine Mission erteilt habe (Apol. 33 C), fállt, wie der Zusammen- 
hang lehrt, in jene Fiktion hinein. Sokrates*' Berufung auf Tráume 
hat bei Plato auch sonst ein stark ironisches Gepráge.? Auñer- 
halb der Apologie aber begegnet uns in der platonischen Literatur 
nirgends eine Vorstellung von einer auberordentlichen góttlichen 
Sendung des Sokrates, man mite denn die Art, wie der ,Theátet*“ 
ihn seinen maieutischen Beruf mit der Gottheit in Verbindung 
bringen láft (Theát. 150 C), so auffassen. Und was die Spáteren 
in dieser Hinsicht zu berichten wissen, ist ausnahmslos aus der 
platonischen Apologie geschópft. Besonders bemerkenswert ist, dab 
Xenophon hier vóllig schweigt. Hier námlich ist wieder ein- 
mal ein argumentum e silentio wohl am Platz. Hátte Xenophon 
irgend einen Anlaf gehabt, bei Sokrates das Bewuftsein einer 
góttlichen Sendung vorauszusetzen, so hátte er dies ohne allen 
Zweliel begierig auígegrifien. Wunderbares von seinem Helden zu 
berichten, macht 1hm schon in der Schutzschrift und in seiner Apo- 
logie viele Freude. Offenbar aber hat er die ¡hm wohlbekannte 
Apologie Platos hierin nicht ernst genommen,3) und sonst ist ¡hm 
úber eine solche Prátention des Meisters weder aus eigener Erinne- 
rung noch aus der sokratischen Literatur irgend etwas bekannt ge- 
worden. 

Plato selbst indessen hat sich ja dartiber ausgesprochen, was 
in den Jiingern den Eindruck von der Gottgesandtheit des Meisters 





1) Apol. Pl. 37E: ¿avrte yao leyo, 01 10 de anedelv rovr (námlich 
das oyav) ¿ori xal dea tovro ddvvetov ¡ovxlav «ye, OY nmeloE0gÉ OL Wwe 
ELQWVEVOUEVO . . 

2 Vel. Kriton 44AB, Phaidon 60€ f. 

3) Ausdriicklich hervorzuheben ist, daf die xenophontische Apologie den 
Orakelspruch, an den die ganze Fiktion der platonischen Apologie sich hángt, 
wohl kennt und reichlich ausniitzt ($ 14 1f); auch hat sie in diesem Zusammen- 
hang der platonischen Schrift unbedenklich Gedankenmaterial entnommen (vel. 
bes. $ 17); die ganze Ausfiihrung fiber den góttlichen Auftrag, die sich an den 
Orakelspruch knúpít, hat der Autor dagegen ignoriert, augenscheinlich, weil er 
in ihr das gesehen hat, was sie in Wirklichkeit war: eine Fiktion. 





O 
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hervorrufen konnte; das war die tibermenschliche Selbstlosigkeit 
seines Wirkens und Lebens im Dienste anderer.1) In áhnlichem 
Sinn ist in der Alkibiadesrede des Symposions auf das AuBer- 
ordentliche an Sokrates” Persónlichkeit und Auftreten hingewiesen, 
das den Alkibiades zu dem Bekenntnis veranlaft, dieser Mann 
habe seinesgleichen nicht auf der Welt, einen solchen Menschen 
habe es noch nie gegeben.?) 

Plato hat aber auferdem in der Apologie dafir gesorgt, 
daf neben der Fiktion auch unzweideutig die Meinung, die So- 
krates selbst von seinem Beruí hatte, zum Worte komme. In 
der zweiten Rede lábt die Apologie den Schuldiggesprochenen 
áubern: ,Sage ich, daf es mir darum unmoóglich ist, mich zum 
Schweigen zu zwingen, weil dies Ungehorsam gegen den Gott 
wáre, so werdet ihr das fiir Ironie halten und mir nicht glauben; 
sage ich aber hinwiederum, daf es fiir den Menschen auch das 
gróbte Gliúck ist, jeden Tag tber Tugend und alle die Dinge, iber 
die ihr mich reden und mich selbst und andere priifen hórt, Ge- 
spráche zu fúhren, und daf ein Leben ohne Prifung fiir den 
Menschen nicht lebenswert ist, so werdet ihr mir noch weniger 
glauben.*3) Offenbar soll hiemit die Fiktion in die Wirklichkeit 
iibersetzt werden: was den Sokrates zu seiner sittlichen Werbe- 
arbeit antrieb, war zuletzt ein unwiderstehlicher innerer Drang, 
der ihn in dieser Arbeit den Zweck und das Gltick seines Lebens 
sehen lieb. 

So ungefáhr wird Sokrates selbst sich in der Tat seine Mis- 
sion zurechtgelegt haben, und im selben Sinn hat er sich wohl 


1) Apol. 31AB: te d' ¿yo tvyyavw Wv toLOVTOC, OLOS $IO TOU Yeoú 17 
role: dedocdal, évdévde Av XOTOVONGOULTE" OV ya«0 avdoWrw tores TO ¿ut tv 
pEV ÉUautToOd ánavtwv nueslyrévon xol avéxeodaL tv olxelwv apelovuévov 
tOGUUTO 109 Etny, TO dE vVuéregov HoUTTEW del, ¡dla Exact . . . (es folgt das 
S. 360, 3 Zitierte). Der Redende fáhrt dann fort, dafí er selbst von dieser Tátig- 
keit nichts gehabt habe; zum Beweis hiefiir fiihrt er seine Armut an. Vgl. 
oben S. 105. 

2) Symp. Plat. 221 CD, wo von Sokrates gesagt wird: pundevl drépurav 
OUOLOV Elva, Urnte tv rada ute tav vov óvtav. Das wird nun zwar 
nachher auf Sokrates” Originalitát (vgl. 11 «tormiav 221 D) bezogen. Aber nach 
dem Vorhergehenden und nach dem Folgenden erfáhrt jene Einschátzung hie- 
durch nicht die geringste Abschwáchung. 

9) Apol. 37Ef. (den Anfang s. oben S. 418, 1). 

H. Maier, Sokrates. 29 
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auch, wenn er je einmal dariiber redete, anderen gegeníber aus- 
gesprochen. Es wáre ihm leicht móglich gewesen, sein Werk 
mit seinem sittlichen Vorsehungsglauben in Verbindung zu bringen 
und so jenes auí einen góttlichen Auftrag zurúckzufúhren: von 
der Uberzeugung, daf die Gottheit an dem sittlichen Leben der 
Menschen einen besonderen Anteil nehme, wáre es nicht mehr 
weit zu dem Glauben gewesen, dafí der, der seine Auigabe darin 
sah, die Menschen zum sittlichen Leben zu túhren, von der gótt- 
lichen Vorsehung hiezu bestimmt worden sei. Nun hat Sokrates 
daran wohl nicht gezweifelt, daf Natur und Schicksal — und er 
hátte schwerlich ein Bedenken gehabt, dafúr auch die Gottheit 
einzusetzen — ihm wie jedem anderen seinen Berui vorgezeichnet 
habe, und ín diesem Sinn hat er gewi6f auch tiúr seine Arbeit einen 
,hóheren Berui* in Anspruch genommen. Allein — und das ist 
das Entscheidende — eine auferordentliche Mission hat er 
sich nicht zugeschrieben. Er hat nicht daran gedacht, sein Wirken 
durch Berufung aul góttlichen Auftrag zu rechtiertigen und den 
Wert seiner Sache aul góttliche Offenbarung zu grinden. Als 
Messias oder Propheten fiihlte er sich ganz und gar nicht, 

Es ist darúum auch nicht zu verwundern, daf in keinem 
unserer Berichte, den platonischen selbst nicht ausgenommen, 
Sokrates sein Berufsbewutsein mit seinem Daimonion in Ver- 
bindung bringt. Was ist aber dieses Daimonion selbst? 

Es ist heute nicht mehr nótig, aul alle die abenteuerlichen 
Deutungen, die dem Daimonion im Lauie der Jahrhunderte zu- 
teil geworden sind, zuriickzukommen.!) Aulfallend bleibt, in welch 
geringem Maf die Legende sich dieses Zugs in dem Bilde des 
Sokrates bemáchtigt hat. Hier war ein sehr giinstiger Anknúp- 
fungspunkt fúr eine Sagenbildung, die darauf ausging, Sokrates 
zam Wundermann zu machen, gegeben. Und eine Versuchung 
hiezu lag um so náher, als die Art, wie einer der alten Berichter- 
statter, Xenophon, vom Daimonion sprach, ganz nach dieser 
Richtung wies. 

In der Auseinandersetzung mit der gerichtlichen Anklage 
sucht die xenophontische Schutzschrift (11, 2ff.) den Klagepunkt 


1) Vel. S. Ribbing, Sokratische Studien li. Uber Sokrates' Daimonion, S. 1ff,, 
Zeller 11 1* S. 741f., Fouillée, Philosophie de Socrate 11 266—316 und die Lite- 
ratur úber das sokratische Daimonion bei Úberweg-Práchter. 
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zu widerlegen, daf Sokrates ncue dámonische Wesen (xouve 
damuóvia) — an Stelle der staatlichen Gótter, an die er nicht 
olaube — eingefiihrt habe. Die Anklage selbst hatte sich wohl 
mit Absicht unbestimmt und andererseits in móglichster Anlehnung 
an den Sprachgebrauch des Sokrates selbst ausgedriickt, tatsách- 
lich aber doch wohl unter den Daimonia persónliche Wesen ge- 
dacht.!) Xenophon nun legt sich und seinen Lesern das sokra- 
tische Daimonion in der Weise zurecht, dafí er dessen Kund- 
gebungen mit den góttlichen Offenbarungen, die die Mantik aus 
dem Vogelílug, dem Schauen der Eingeweide der Opfertiere 
u. del. herausliest, auf eine Linie stellt; wáhrend aber die iibliche 
Ausdrucksweise ungenau davon rede, daf die Zu- und Abmah- 
nungen von den Vógeln u. s. f. kommen, habe Sokrates sich sach- 
cemáf ausgedriickt, das Daimonion gebe ihm Zeichen. Das Dai- 
monion ist dem Autor hier (Mem. [ 1, 4) nicht, wie Zeller anzu- 
nehmen scheint: die tiberirdische Macht. Er gebraucht das Wort 
in adjektivischem Sinn. Die Parallelstelle in der xenophontischen 
Apologie (12) charakterisiert das Daimonion in eingehender Dar- 
legung als eine Stimme Gottes, die, wie Sokrates glaubt, ihm An- 
deutungen gibt, was zu tun sei. Áhnlich betrachtet der Verfasser 
der Schutzschrift ,das Uberirdische* als ein Offenbarungswerk- 
zeug ,Gottes* oder ,der Gótter“, als ein inneres Orakel, durch 


1) Ubersetzen werden wir das xowwa doavuovia der Anklageschrift am besten 
mit ,neues Dámonisches*. Plato macht sich Apol. 27B tf. diese Unbestimmtheit, 
hinter der er úbrigens eine karikierende Absicht vermutet (Apol. Plat. 31D: 
- . « Ó0LUOVIOV .., 0 dy xal dv 17 yoapí émiaxwundov Médlgtoc éyoayaro), zu- 
nutze, indem er argumentiert, als wáren unter den xao depuovia — was aller- 
dings durch seine eigene Auffassung des Daimonions nahegelegt wird — du:- 
povia rocyuara zu verstehen. Im Euthyphron (3B) indessen deutet Plato die 
xouwva damuovio direkt als xawvovs 9eovg. Sokrates sagt hier von Meletos: gro? 
ya0 e roer selva dev, ral e xomwode rrovovvta Yeove, todE dy” «eoyalova 
ov vouilovra, éyompato tovrwv avrov Evexa. — Úbrigens spricht Xenophon im 
Verlauí der Erórterung gelegentlich (am Schluf von 1 1,5), áhnlich wie Plato in 
seiner Apologie, als hátte die Anklage tiberhaupt auf Atheismus gelautet (vgl. 
Des.: .. . muotevwv de Yeois mus ovx sivar Yeovs ¿vouitevs). Die inzwischen 
vollzogene Deutung des Daimonions lá8t die dayuor:o nicht mehr als Gótter er- 
scheinen. Im tibrigen lenkt der Autor, wie es scheint, hier unversehens in den 
Gedankengang der platonischen Apologie ein. Vorher, in Mem. 1 1, 2, und 
weiter in Apol. Xen. $ 11 ist die zu widerlegende Anklage als ein uy vout£ev 
oUS y Trolis voice: Yeovs formuliert. Vgl. auch Zeller 11 1* S. 80, 1. 

gar 
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das dem Sokrates góttliche Kundgebungen zuteil wurden.!) Und 
er weif dariúber noch zu berichten: Sokrates habe unter Berufung 
auf Andeutungen des Daimonions vielen seiner Freunde geraten, 
dies zu tun und jenes nicht zu tun; und diejenigen, die ¡hm 
folgten, seien gut gefahren, die aber, die ihm nicht folgten, hátten 
dies zu bereuen gehabt.? In áhnlicher Weise redet Xenophon auch 
sonst vom sokratischen Daimonion.3) Was er freilich von tatsách- 
lichen Leistungen desselben anfiihrt, stimmt nicht recht zu diesen 
Ankindigungen. Von Fillen, in denen die ,Weissagungen”“ des 
Daimonions wunderbarerweise eingetroften wáren, weif er nichts 
zu erzáhlen. Er erwáhnt iiberhaupt nur einen konkreten Fall, in 
dem das Daimonion eingegritfen habe,*) und der ist ganz und gar 
nicht von dieser Art. Als Sokrates im Begriff stand, so berichtet 
Xenophon, tiber seine Verteidigung vor Gericht nachzusinnen, da 
habe ihn das Daimonion hievon zurúckgehalten. Und eben dieser 
Rat schien Sokrates wenig Gliick gebracht zu haben. Auch sonst 


1) Mem. 11,4: Xouxgarys d' woneso éylyvwoxev, ovTwS ¿leye* TO dALUovior 
y«o ¿gn onuelvew (die meisten anderen sagen óxo te tv o0vl9wv xal TOY 
axavravrav arnorotrecdal te xul nootoérecdan, ihre eigentliche Meinung aber 
ist doch auch, ov todc 0ovigas ovdE TOVS ATAVTOVTAC EldévaL TO oVUPÉVCO0vTA Toic 
uavtevopévons, 022 tove Jeode dia toVTwY awra oqualvew). Vgl. nachher, $5, .. úxx0 
Yeod paióoueva. Wie sich aber jenes daquoviov und dieses Yeso? verhalten, er- 
gibt Apol. Xen. 8 12f.: .. 90% uo quvz paívera onqualvovoa O TL yO TOLElV. 
Nun wird zwar im Folgenden diese gu»,z mit den y9o0yyo: olwvaov und den 
prue evgowVrav, auf die sich die qavrevouevo: stitzen, weiterhin mit der 
puwvr, mit der die Pythia ta maga tod Yeov diayy¿l2er, in Parallele gesetzt, und 
hinzugefiigt, die gemeinsame Meinung aller sei to rposidéva, ye tov Yeov TO 
pélhov xal to noooyuaivew. Schlieblich aber sagt Sokr. wieder: oí uv olwvovs 
TE x0d pyuas xal ovuBolovs te xd UAVTELL OVOUAULOVOL TOVE TOOTNUALVOVTAS ElVAL, 
¿yo de tovro deruovior xadw, und er glaubt, daf diese Ausdrucksweise sach- 
gemáñer und ehrerbietiger sei, als wenn man 27» tv YeWv diva aut die Vógel 
beziehe. Hált man diese Bemerkungen zusammen, so ergibt sich die im Text ent- 
wickelte Vorstellungsweise. 

2) Mem. 1 1, 4: xai rodhois ta oVVOVTwV TOONYOVEVE TA UEV TOLETV, TU 
de ur Teouslv, We TOD daquoviov roooquaivovroc: xal tolg piv rmeidouévors 
AUTO OvvÉpepe, tolS dE un nerdopévois petéuede. Vgl. Apol. Xen. $ 13 Schl, 
und $ 14 Anf. 

3) Mem. 1V 3,12 (.. meooquelvovol co. — SC. ol Yeol — Qi tE 07 TOLETV 
xal € un), 1V 8,1 (.. peoxovtos avrod to daquóvior ÉavTd TOOONUAaÍVELY, QU TE 
dto. xal a un do. rotslv). 

4) Symp. Xen. VII S kommt natiirlich nicht ernsthaft in Frage. 
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schien sein schliefliches Schicksal der Fúhrung des Daimonions 
cin nicht eben ginstiges Zeugnis auszustellen. Der Erzáhler 
protestiert nun zwar gegen diese Auffassung, aber er weib nichts 
anderes vorzubringen, als daf der Tod fiir Sokrates damals ofien- 
bar das Beste war, was ilm begegnen konnte.!) 

Was wir indessen bei Xenophon vergeblich suchen, das bietet 
der pseudoplatonische ,Theages“ (128Dff.). Dieses apokryphe 
Machwerk scheint sich zunáchst áuberlich in der Schilderung der 
Funktionsweise des Daimonions an die platonische Beschreibung 
anzuschliefen, folgt aber doch weiterhin der xenophontischen 
Linie.? Der ,Theages“* weif námlich einige wunderbare Begeben- 
heiten zu berichten, die sich wie lllustrationen zu der xenophon- 
tischen Charakteristik ausnehmen, Fálle, in denen die Nichtbetol- 
gung prophetischer Warnungen des Daimonions Freunden des 
Sokrates schweres Unheil brachte. Diesen Faden weiterzuspinnen, 
lag fúr die Spáteren nahe genug, zumal fir die stoische 
Schule, die nicht blof in Sokrates das Ideal des Weisen verehrte, 
sondern andererseits auch allem, was mit Mantik und dem Herein- 
grellen góttlicher Máchte in Welt und Menschenleben irgend zu- 
sammenhing, weitgehendes Interesse und gláubige Emplánglich- 
keit entgegenbrachte.23) Nun scheint man sich ja wohl in dieser 
Schule iiber das sokratische Daimonion zahlreiche Wunderge- 
schichten erzáhlt zu haben.) Auf die Person des Sokrates da- 
gegen grili die Legendenbildung nicht tber. Das geschah erst 
in der theosophischen Zeit des spáteren Altertums. Der mystische 


1) Apol. Xen. $ 4f., Mem. IV 8, 1. 

2) Theag. 128D: .. ¿ote yao te Jela uolon naperduevov gol éx rudos 
apóduevor daquoviov ¿ori dE to rro puvr, 7 Utav yérytas del o onuelves, 0 
Uv MÉNAO TOÁTTEL, TOVTOV ATOTOOTV, Iporoéne: de ovdérote: (soweit bewegt 
sich die Schilderung noch wesentlich im platonischen Fahrwasser, s. unten; schon 
das Nachstfolgende aber greift hieríiber hinaus:) xal ¿av tig po tav pilwv 
CVUXOLVÓTOL x0d yévntaL y pwvr, tadrov toiro axoroénel xal 0vx dd IOATTEL. 
Und nun schliefen sich die Wundergeschichten an, 128D ff. 

3) Eine Neigung, mit der freilich der in der stoischen Schule gleichfalls stark 
hervortretende Rationalismus in merkwiirdigem Kontrast stand. 

*) Vgl. Cicero, de divinat. 1 54, 122f., wo der Autor einige Wundergeschichten 
von Sokrates erzáhlt und dann anfiigt: Permulta collecta sunt ab Antipatro, quae 
mirabiliter a Socrate divinata sunt. Quae praetermittam... Gemeint ist wohl 
der Stoiker Antipater von Tarsos (schwerlich der Stoiker Antipater von Tyros). 
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Platonismus und weiterhin christliche und neuplatonische Philo- 
sophen hypostasierten und personifizierten das Daimonion zu einem 
Genius, mit dem sie den Sokrates in stándigem Verkehr sein liefen.!) 
Diese Auffassung hat dann bis in die neuere Zeit nachgewirkt 
und viel dazu beigetragen, den im Grund recht einfachen Tatbe- 
stand dem Blick des Historikers zu verschleiern. 

Wieder láft sich aus dem Bericht der platonischen Apo- 
logie eine sichere Lósung des Rátsels gewinnen. Unverkennbar 
will der Autor hier, veranlaft durch die gerichtliche Anklage wie 
auch durch das fortdauernde Gerede, Klarheit iiber das Wesen 
des Daimonions schatien. 

Scherzhatft-ironisch zunáchst ist von dem Daimonion da die 
Rede, wo Sokrates den Ankláger Meletos zu dem Zugestándnis 
nótigt, daf, wer an daimonische Dinge glaube, notwendig auch 
an Dámonen und darum an Gótter glauben miisse (Apol. 27 Bit.). 
Hieraus geht wenigstens so viel hervor, dafi Plato auch nicht von 
ferne daran gedacht hat, in dem Daimonion ein persónliches Wesen 
zu sehen. 

Sehr viel bedeutsamer indessen sind ein paar andere ÁuBe- 
rungen. Das eine Mal bemiiht sich der Sokrates der Apologie, 
den Richtern gegeniiber sein Fernbleiben von der Tribiine der 
Volksversammlung zu rechtfertigen (Apol. 31CD): ,der Grund 
hievon“, erklárt er, ,liegt, wie ¡hr mich schon oft und viel habt sagen 
hóren, darin, daf mir etwas Góttliches und Dámonisches wider- 
fáhrt (Óte uo. HFelóv te zxaL douóviov ylyvetos), das ja auch 
Meletos in seiner Anklageschrift lácherlich gemacht hat; bei mir 
hat sich dies schon von Kindheit an eingestellt, es ist eine Stimme, 
die sich kundgibt (qwvx% tg ytyvouévr), und die, wenn sie sich 
kundgibt, mich stets von dem abhált, was ich eben zu tun im Be- 
griffe stehe, niemals aber mich zu irgend etwas antreibt; das nun 
ist es, was mir wehrt, Politik zu treiben.* Nachdem dann das 
Todesurteil gefallen ist, sagt Sokrates in der Ansprache an die 
ihm gúnstig Gesinnten unter den Richtern (Apol. 40A—-C): ,,.. mir 
ist etwas Wunderbares begegnet. Die mir vertraute Mantik des 
Daimonions námlich ist in meinem bisherigen Leben recht háufig 


1) Vgl. hiezu Olearius, de genio Socratis, in: Stanleii Hist. phil. II 6 p. 130ff,, 
auf den sich auch Brucker, Historia critica philosophiae I 544ff. stiitzt. 
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in Tátigkert getreten und hat sich mir selbst bei den geringsten 
Kleinigkeiten enteegengestellth wenn ich etwas nicht recht zu 
machen im Begriffe stand.!) Jetzt aber ist mir, wie ihr ja selbst 
sehet, etwas zugestofen, was man fiir das schlimmste Ungliick 
halten kann und auch allgemein so ansieht. Und doch hat sich 
mir das Zeichen des Gottes (10 toU DHeod ontuetor) weder heute 
morgen, als ich von Hause wegging, noch als ich hieher zur Ge- 
richtstátte heraufstieg noch endlich an irgend einer Stelle meiner 
Rede widersetzt. Sonst hatte es mir oft genug, wenn ich 
sprach, mitten in der Rede Einhalt getan. Heute dagegen hat es 
wáhrend der ganzen Verhandlung weder mein Tun noch meine 
Rede an irgend einem Punkt gehindert. Was wird nun hiefiir 
der Grund sein? Ich will es euch sagen: offenbar ist das, was 
mir Zzugestofien íst, fir mich etwas Gutes, und es ist undenkbar, 
dab wir auf dem rechten Weg sind, wenn wir glauben, der Todes- 
zustand sei ein Úbel. Ein zwingender Beweis hiefiir ist mir eben 
das: ganz sicher wáre mir mein gewohntes Zeichen (tú «iw%oós 
Ontuetov) entgegengetreten, wenn es nicht ein gutes Los gewesen 
wáre, das ich mir zu bereiten im Begrifte war.“ Im Folgenden 
beweist Sokrates nun, dafi der Tod in keinem Fall etwas Schlimmes 
sei, und schliebt (41C): ,Darum múisset auch ihr, meine Richter, 
dem Tod gegentiber guter Zuversicht sein.“ In diesem Zusammen- 
hang nun ist es, wo Sokrates versichert, daf des guten Mannes 
Sache in den Hánden der Gótter sei, und der Uberzeugung Aus- 
druck gibt, daf auch das, was ihm nun begegnet sei, nicht von 
ungefáhr so gekommen, da£ vielmehr Tot- und Erlóstsein fir ihn 
das Beste sei, und da fiigt er schlieflich an (41D): ,Eben darum 
hat mich auch das Zeichen (tó omuetoy) in keiner Weise abge- 
mahnt.* Wir werden sehen, daf in dieser Stelle der Schliissel 
zum Verstándnis des Daimonions liegt. 

Ein gutes Zeugnis fiir die Zuverlássigkeit des Berichts der 
Apologie ist die Tatsache, da8 die gelegentlichen AuBerungen, die 
sich in den spáter-platonischen Dialogen tiber das sokratische 
Daimonion finden, sich genau auí derselben Linie bewegen.?) 


1) ..7 yao slwBvia por pavrixa y tod daquoviov ¿v Ev 1H MPdAFEY y00vw 
mavtl TAVV TUXVN UEl qv xal raevo él ouixrools ¿vavriovuéva, el te uéldoue un 
009%: moatswv.., 40A. 

>) Euthyphr. 3BC, Euthyd. 272 E (.. éyévero 10 siw9os onuelov TO dJauoviov), 
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Daf jener gewissenhait bemiiht ist, die Autfassung, die Sokrates 
selbst von seinem Daimonion gehabt hat, zur Geltung zu bringen, 
ist offenkundig. Und nicht unwahrscheinlich ist, daf auch die 
einzelnen Fálle, in denen der Sokrates der Apologie ein Ein- 
grellen des Daimonions erlebt haben will, historisch sind: daS 
Sokrates wirklich — wenn vielleicht auch nicht vor Gericht, 
so sicher in seinen Gespráchen — seinen Verzicht auf politische 
Wirksamkeit und auch sein Verhalten gegeniiber seinem Prozeb 
und dessen Ausgang mit dem Daimonion in Zusammenhang ge- 
bracht hat,1) ist recht wohl moóglich. 

Ubrigens stimmt mit diesen Schilderungen das wenige Tat- 
sáchliche, was Xenophon iber die Tátigkeit des Daimonions er- 
záhlt, durchaus iiberein. Nicht dasselbe indessen gilt von seiner 
ganzen Auffassung. Und der Unterschied ist nicht blof, daf 
Plato dem Daimonion nur ein Abmahnen, nicht auch, wie 
Xenophon, ein Zureden zuerkennt. Bei Plato fehlt ihm vor 
allem der ganze mantische Nimbus, den es bei Xenophon er- 
halten hat. Gewif spricht auch jener von einer ,Mantik“ des 
Daimonions.2 Aber das ist doch nur ein Vergleich, der der 
Beschreibung dient. Und daf gewisse Ahnlichkeiten zwischen 
der Mantik und der Wirksamkeit des Daimonions bestehen, war 
ja augenscheinlich. Wie es scheint, ist indessen der Vergleich 
selbst halb scherzhaft gemeint: im -,Euthyphron“ ist er dem 
,oeher“ Euthyphron in den Mund gelegt, der als solcher eine un- 
verkennbar komische Figur macht.3) Jedentfalls findet sich bei 


Politeia VI 496C (.. to dexuoviov onuslo»: y ya row tum dddw 7 ovdevl tv 
¿uroooder ygyove), Phaidr. 242BC (als ich mich anschickte, durch den Flu£ zu 
gehen, TO deavuóvidv te xal 10 elwdds onuelóv or ylyveodal éyévero — ael de 
ue éxmiozec, O Gv uéllw roartev — xal tiva puva» ¿dodo avrodev axovoaL, y 
pe o0vx% ¿q amiévo molv dv...), Theát. 1S1A (.. 10 yiyvonevov por dauóviov 
aroxwivel . .), vgl. den (vermutlich unechten) Alkib. I 103A ff. 

1) Da8 Sokrates in seinen Gespráchen háufig auf das Daimonion zu reden 
kam, zeigt die Stelle Apol. Plat. 31C: .. o tusis ¿guod roliaxs axyxroate rolda- 
1080 EYOVTOC . . 

2) 7 elw9via o. uaevtixy y tod daruoviov Apol. Pl. 40 A. 

3) Euthyphr. 3BC — Dagegen gehórt die Stelle Phaidr. 242C nicht, wie 
Zeller II 1* S. 83, 4 annimmt, hieher. Das scherzhafte siul dy ovv uavris pév.. 
bezieht sich nicht auf die Leistung des dequoveov, nimmt vielmehr auf das un- 
mittelbar Vorhergehende Bezug und erhált seine Erláuterung im Folgenden: ua»v- 
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Plato von einer Einreihung des Daimonions in die Kategorie der 
Orakel und sonstigen Wahrsagungsmóglichkeiten, auf die Xeno- 
phon so viel Gewicht legt, keine Spur. Bei jenem hat das Dai- 
monion noch nicht den magischen Charakter, den Xenophon ihm 
gegeben hat.!) 

Der Historiker, der die platonischen Schilderungen unbelangen 
iiberblickt und etwa noch die magere Ausbeute an Tatsáchlichem 
aus der xenophontischen Literatur hinzunimmt, wird darúber nicht 
im Zweifel sein, daB das sokratische Daimonion etwas Ekstatisch- 
visionáres schlechterdings nicht an sich hat. Man hat versucht, 
die Zustánde konzentrierten Nachdenkens, in denen Sokrates alles 
um sich her vergaf, so namentlich den bekannten Vorgang im 
Feldlager vor Potidáa, von dem die Alkibiadesrede des platoni- 
schen Symposions erzáhlt, mit dem Daimonion in diesem Sinn in 
Zusammenhang zu bringen. Allein nicht blof bieten unsere Be- 
richte fiir eine solche Kombination tiberhaupt keinen Anhaltspunkt. 
Man hat auch kein Recht, jene Zustánde selbst als ekstatische zu 
betrachten. Unser Gewáhrsmann hat sie sicher nicht als solche 
gefabt. Aber auch objektiv ist hiezu kein Grund vorhanden (vel. 
S. 348f.). Der Gedanke, mit einer tibersinnlichen Welt in irgend 
einer persónlich-visionáren Verbindung zu stehen, ist Sokrates 
vóllig fremd. Und etwas Pathologisches in seinem Wesen zu 
finden, kann im Ernst nur der versucht sein, der die Genlalitát 
iiberhaupt als eine krankhafte Entartung ansieht.?) 

Dennoch wird man dem Wesen des Daimonions nicht ge- 
recht, wenn man in ihm lediglich ,die Stimme des Gewissens“ 
oder, wie Ribbing sich behutsamer und práziser ausdriickt, einen 
»praktisch-sittlichen Takt hinsichtlich persónlicher Verháltnisse und 


TtiXOv yé Te xol y yv. Die Mantik der Seele besteht aber darin, daf diese 
Sinden entdeckt. 

1) So weif Plato auch davon nichts, daB das sokratische Daimonion auch 
den Freunden des Sokrates seine prophetischen Warnungen bezw. Ratschláge er- 
teilt habe (vgl. dagegen aufer den xenophontischen Stellen den Theages a. a. O.). 

2) Mit Recht hat einst Ribbing, Sokratische Studien Il, S. 5, 4 die kritiklose 
Art, in der Lélut in seiner Schrift Du Démon de Socrate, Paris 1836, das sokra- 
tische Daimonion psychopathologisch zu erkláren versucht hat, energisch ab- 
gelehnt. Natiirlich hat diese Auffassung auch neuerdings wieder Anhánger ge- 
funden. Ein solcher ist z. B. Krafft-Ebing, gegen den sich Póhlmann, Sokr. Studien 
S. 126f. wendet. 
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einzelner Handlungen“ finden will. Zwar beschránkte sich nach 
Plato die Tátigkeit des Daimonions daraut, den Sokrates jeweils 
von einem Handeln, zu dem er sich anschickte, abzumahnen. 
Und die weitergehende Darstellung Xenophons, nach der es 
dem Sokrates und durch dessen Vermittlung auch seinen Freunden 
prophetische Ratschláge fúr ihr Tun und Lassen gegeben hátte, 
wobei auf das Vorhersagen der Zukunft das Hauptgewicht fallt, 
ist schon darum auber Betracht zu lassen, weil der Autor hiefíir 
Belege nicht anzugeben weif. Wenn aber Plato sagt, das Dai- 
monion sei dem Sokrates stets entgegengetreten, wenn er im Be- 
eriffe war, etwas nicht recht zu machen (re .. un dad apar- 
teiv Apol. 40A), so denkt er hiebei keineswegs blof an das sitt- 
liche ,recht* oder ,unrecht handeln*. Das d0dus nodrteiv um- 
faft, wie man iibrigens lángst gesehen hat, zum mindesten auch 
das ,zweckmáfige“ Handeln. Wenn Sokrates z. B. im weiteren 
Verlauf bemerkt, das Daimonion habe ihm ott wáhrend seiner 
Unterredungen mitten im Gesprách Einhalt getan (40B), so liegt 
es nahe, hier in erster Linie an den Gesichtspunkt taktisch- 
pádagogischer Zweckmáfigkeit zu denken, der jenes zum Ein- 
grelten veranlafte. Nach derselben Richtung weist die Erzáh- 
lung, daf es den Sokrates vom politischen Wirken abgehalten 
habe (Apol. 31C1f.). Hier fiigt ja zudem der Redende von 
sich aus eine Motivierung fiir dieses Verhalten des Daimonions 
an: , und mit gutem Grunde hat es sich widersetzt; denn ihr wibt 
wohl, ihr Athener, daf, wenn ich seinerzeit Politik zu treiben be- 
gonnen hátte, dies mir lángst zum Verderben geworden wáre und 
weder euch noch mir irgend einen Nutzen gebracht hátte“.1) Von 
hier aus hat Hermann das Daimonion als ,die innere Stimme des 
individuellen Taktes“ gedeutet, und áhnlich fiihrt Zeller es auf 
, das Gefiihl fiir das Angemessene in Reden und Handlungen, wie 
es sich in den verschiedensten Lebensbeziehungen im kleinen 
wie im grofen betátigt* zuriick, ein Gefiihl, das Sokrates, unter 
dem Einfluf des Glaubens seines Volkes, aus einer hóheren Often- 
barung hergeleitet habe.?) 

Indessen geniigt auch diese Erklárung nicht. Sie iibersieht 


1) Eine áhnliche Motivierung gibt Xenoph. Apol. $ 5íf., vgl. Mem. IV 8, 1. 
2) Hermann, Geschichte und System des Platonismus 1 236; áhnlich Fouillée, 
Philosophie de Socrate II S. 2791., S. 3091f., Zeller 11 1* S. 89, 
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cin nicht unwesentliches Moment. In dem 00d nodrrew liegt 
noch mehr. Ich erinnere an die (in Apol. Pl. 40Aff.) unmittelbar 
folgenden Austihrungen. Da sagt Sokrates: obwohl ilm nun das 
Auferste widerfahren sei, was einem Menschen begegnen kónne, 
habe sich ihm das Daimonion weder am Morgen, als er von Hause 
wegging, noch als er zur Gerichtsstátte heraufgestiegen sei, noch 
endlich wáhrend seiner Rede irgend einmal widersetzt. Hier 
stehen Handlungen in Frage — das Weggehen von Hause, das 
Erscheinen an der Gerichtsstátte —, denen gegeniiber Sokrates, wie 
es den Anschein hat, keine Wahl mehr zwischen Tun und Lassen 
hatte, und das Daimonion hátte, wie man darnach annehmen zu 
mússen scheint, wenn es sich geáubert hátte, nur die Rolle der 
Ungliickspropheten spielen kónnen. Zu den subjektiven Erschei- 
nungen, die Sokrates aul das Daimonion zuriickgefiihrt hátte, 
miifte man also auch ein Vorausahnen drohenden Unheils záhlen, 
und Xenophon wáre mit seiner Auffassung schlieflich doch auf 
dem rechten Wege gewesen. 

Ganz so liegen die Dinge nun aber doch nicht. Nicht blo8 
hált Plato im ganzen Zusammenhang — und man hat den Ein- 
druck, daf er die Wah] seiner Worte hier wohl abgewogen hat — 
fúr die Tátigkeit des Daimonions geflissentlich die Bezeichnung: 
entgegentreten (evavriovodar), test. Ausdriicklich vielmehr láBt 
er den Sokrates die erwáhnte AuBerung noch dahin erláutern, das 
Daimonion habe sich wáhrend der ganzen Verhandlung weder 
seinem Tun noch seinem Reden in irgend einem Punkte wider- 
setzt. Durchweg ist es denn auch, hieraul legt der Autor merk- 
bares Gewicht, ein Handeln, ein agarren, kein blo8Bes Erleben, 
womit die Wirksamkeit des Daimonions in Verbindung gebracht 
wird. Charakteristisch tritt dies am Schluf der Stelle hervor, 
wo Sokrates ausfúhrt, der Tod, der ihm nun in Aussicht stehe, 
sei nicht als ein Úbel zu betrachten, und zum Beweis hiefir anfigt: 
das Daimonion wáre ihm sicher entgegengetreten, wenn er nicht 
im Begriffe stiinde, ,sich etwas Gutes zuzuziehen“ (te ... 0ya- 
Fov nagazen). Auch hier fehlt dem ngarreiy das Moment der 
Aktivitát nicht, aber das Gute, von dem die Rede ist, ist ein Schick- 
sal, das i¡ber den Handelnden von einer aufer ¡hm stehenden Macht 
verhángt wird, und von dem sich nur sagen lábt, daf jener es 
sich durch sein Verhalten zugezogen hat. Auch hier also ist das 
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agarren, zu dem das Daimonion in negative Beziehung gesetzt 
wird, ein von dem Handelnden gewáhltes Verhalten, und Voraus- 
setzung ist offenbar, dafí jener einem abmahnenden Wink des gótt- 
lichen Zeichens hátte folgen, daf er also auch anders hátte han- 
deln kónnen, als er gehandelt hat. Damit aber treten auch die 
friheren Auferungen in neue Beleuchtung. Wenn Sokrates her- 
vorhebt, daf das Daimonion ihn weder beim Weggehen von Haus 
noch beim Erscheinen vor Gericht noch wáhrend seiner Rede ab- 
gemahnt habe, so will er zweifellos sagen, daf dasselbe — wie 
er ja selbst erláutert — mit seinem Verhalten wáhrend des 
ganzen Verlauls der Angelegenheit von Anbeginn einverstanden 
war.) Die Handlungen aber, von denen es den Sokrates nach 
dessen Uberzeugung abhált, sind nicht blof solche, die als sitt- 
lich unrecht oder als unzweckmáfig zu betrachten, sondern auch, 
und ganz besonders, solche, die geeignet wáren, zum Unheil des 
Handelnden auszuschlagen. 


Ganz verstándlich wird uns das Daimonion indessen erst, 
wenn wir die Beziehung beachten, in die der Sokrates der 
Apologie es zu seinem besonderen Vorsehungsglauben gesetzt 
hat. Erist gewif, da8 die Angelegenheiten (ne0yuorea) des guten 
Mannes von den Góttern nicht vernachlássigt werden, und daf das, 
was ihm selbst jetzt begegnet ist, eine fiir ihn segensvolle gótt- 
liche Schickung sei, und er fúgt dem nun an: ,darum hat mich 
auch das Zeichen in keiner Weise abgemahnt“ (Apol. 41D). ,Da- 
rum“ — das heift zunáchst: weil das Todesurteil, das ich mir 
durch mein Verhalten zugezogen habe, fiir mich etwas Gutes be- 
deutet. Aber der Zusammenhang weist daribber hinaus. Sokrates' 
Glaube ist, daf des guten Mannes Geschick von den Góttern zu 
seinem Besten gelenkt werde. Unter diesem Gesichtspunkt be- 
trachtet er sein eigenes Leben, und nicht blof sein Leben, son- 


1) Auch das Weggehen von Hause und das Erscheinen an der Gerichts- 
státte, 40B, sind, genau betrachtet, als Handlungen gedacht, die ganz der freien 
Entscheidung des Handelnden unterstanden. Noch bis zum letzten Augenblick 
vor Beginn der Verhandlung hatte es nach attischem Prozefrecht dem Sokrates 
freigestanden, sich durch freiwillige Verbannung dem Prozef zu entziehen; ja 
noch nach der Verteidigungsrede konnte er rechtlich auf diese Weise der Ver- 
urteilung ausweichen (vgl. Meier-Schómannn-Lipsius, Der attische ProzeB8 ll 
SA: 





| 
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dern auch sein Handeln. Wenn er aber auf dieses achtete, so fiel 
¡hm etwas Auferordentliches aut. Auferordentlich war die Sicher- 
heit, mit der er seinen Weg, den Weg, der seiner Bestimmung zu 
entsprechen schien und, wie er glaubte, sein Glick bedeutete, gehen 
konnte. Auferordentlich war aber vor allem die Unmittelbarkeit, 
mit der seín Instinkt ihn von Entscheidungen, die 1hn von jenem 
Wege abfihren konnten, abhielt — abhielt, noch ehe die Uber- 
legung mit ihren Vernunfterinden gesprochen hatte. Und wenn 
nun der reite Mann von solchen Erfahrungen aus auf seine Ver- 
gangenheit zuriickblickte, so machte er die Wahrnehmung, dal 
es ihm ábnlich von Jugend auf gegangen war. Dieses AuBer- 
ordentliche nun, das ihn vor Abirrungen von dem gewiesenen Weg 
bewahrte, brachte Sokrates mit góttlicher Fihrung in Verbindung, 
mit der Fiúhrung, die die Gottheit dem sittlich strebenden Mann 
zuwendet. Kurz, er sah darin eine besondere Veranstaltung der 
góttlichen Vorsehung, die sich des Guten annimmt. 

Man muf unterscheiden zwischen dem Tatsáchlichen, das dem 
Glauben des Sokrates an sein Daimonion zu Grunde lag, und 
der daraui gerichteten religiósen Deutung. Das Tatsáchliche mag 
man mit Hermann die ,innere Stimme des individuellen Taktes*“ 
oder mit Zeller ein ,Gefihl fiir das Angemessene in Reden und 
Handlungen“ nennen. Es ist eine Art geistigen Selbsterhaltungs- 
instinkts, der naturgemáf dann sich deutlich vernehmbar áuSerte, 
wenn eine Abweichung von der durch ihn vorgezeichneten Bahn 
in Sicht stand. Aber das Entscheidende ist die religióse Deutung, 
die Sokrates dieser Erscheinung gab. Und die beschránkte sich 
nicht darauf, da8 ihm die AuBerung dieses Instinkts als góttliche 
Olfenbarung galt. Der Schwerpunkt liegt vielmehr in dem Glau- 
ben, daf diese góttliche Stimme ihn nicht blof in der Richtung 
des sittlich Guten und des Zweckmáfigen leite, dafí sie sein Han- 
deln vielmehr vor allem so lenke, wie es zu seinem Besten, zu 
seinem Gliicke gereichen mute. 

Es leuchtet ein, daf von hier aus auch die xenophontische 
Auñassung des Daimonions wenigstens ihre Erklárung findet. 

Daf Sokrates also an ein AuBerordentliches, Wunderbares, 
das in sein Leben eingreife, glaubte, ist nicht zu leugnen. Auch 
in ihm lebte etwas von dem Gefihl, das den schópferischen Ge- 
nius beschleicht, wenn er das eigene Tun und Kónnen zu zer- 
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eliedern sucht, dem Gefihl, daf ein unerklárliches Letztes und Ur- 
sprúngliches tibrig bleibt, und daf dies Letzte mit dem Besten 
und Eigensten, was er besitzt und leistet, unlósbar verwachsen 
ist. Wenn Sokrates aber dies Letzte auf ein besonderes góttliches 
Eingreifen zuriickfihrte, so war das nicht fromme Rickstándig- 
keit, die 1hn von den Anschauungen seines Volks nicht loskommen 
lief. Dieser Glaube hing ja mit der ihm eigentiimlichen Religiositát 
auls innigste zusammen. Und es bestátigt sich hier vielmehr nur, 
dal Sokrates eine im tiefsten Grund religióse Natur war. 

Den Inspirierten hat er darum doch nicht gespielt. Im Gegen- 
tell, alle Nachrichten, die wir haben, lassen erkennen, dafí er immer 
nur mit keuscher Zurúckhaltung von dieser besonderen góttlichen 
Fiúrsorge, deren er sich zu erfreuen glaubte, gesprochen hat. 
Gerne scheint er den Schleier halb skeptischer Selbstironisierung 
dariiber gebreitet zu haben. Hieraus erklárt sich wohl auch der 
Ausdruck. Warum hat Sokrates sein ,Zeichen* nicht ein ,Gótt- 
liches* (Fetoy) genannt? Daf er sich hiezu berechtigt geglaubt 
hátte, ist nicht zu zweiteln. Olffenbar spricht sich in der Wahl 
der Bezeichnung ,Dámonisches* etwas von der lronie aus, mit der 
der Meister den Nimbus des Wundermannes von sich fernzuhalten 
wubte.?) 

Seinem Glauben selbst indessen hat diese Ironie keinen Ein- 
trag getan. Und es ist nun doch mehr als wahrscheinlich, dab 
derselbe auch mit seinem BeruísbewuBtsein nicht ohne Fúhlung 
geblieben ist. Zwar daf Sokrates seine Tátigkeit auf einen Anstob 
des Daimonions zuriúckgefihrt habe, ist ja schon durch die beson- 
dere Art, sich zu áuBern, die diesem zugeschrieben wird, vóllig aus- 
geschlossen. Und es bleibt dabei, daf er fir seine Wirksam- 
keit einen auBerordentlichen góttlichen Auítrag, eine wunderbare 
Mission nicht in Anspruch genommen hat. Wohl aber verdankte 
er, das geht ja aus der platonischen Schilderung klar hervor, 
den Kundgebungen und noch mehr dem Schweigen des Dai- 


1) Das ist das Richtige an der Auffassung Fraguiers und anderer Franzosen, 
die das Daimonion des Sokrates úberhaupt als AusfluB der sokratischen Ironie 
betrachten wollten (vgl. Fouillée a. a. O. 11 316). — Naturgemáf tritt das ironi- 
sierende Moment in der ernsten Darlegung Apol. 40A ff. stark zuriick. An allen 
anderen platonischen Stellen aber klingt die ironische Note deutlich genug an. 

2) Daher wohl auch die Zuriickhaltung der Tradition. 





Die Katastrophe. 463 


monions die Bestárkung in der Gewibheit, dal er mit seíinem 
Wirken auf dem rechten Wege, und andererseits das Vertrauen, 
daf die Lebensaufgabe, die er sich aus innerem Drange heraus 
gestellt hatte, ihm auch vo der Gottheit bestimmt sei. Das war 
fiir ihn so viel wie cine góttliche Bestátigung seines Beruisbe- 
wuBbtseins. Und daran wird kein Zweifel sein: der unbeirrte 
Glaube an seine Sache, mit dem Sokrates durchs Leben und in 
den Tod ging, hat an dem Glauben an sein Daimonion eine starke 
Stittze gehabt. 


Siebentes Kapitel. 
Die Katastrophe. 


Wie es schlieflich zur Katastrophe kam, ist bekannt. Lánger 
als ein Menschenalter hatte Sokrates sein dialektisch-elenktisches 
Metier unbehelligt betrieben. Schon friih zwar war er eine stadt- 
und landbekannte Persónlichkeit geworden. Der sonderbare Heilige, 
der mit seiner mahnenden Zudringlichkeit die Promenaden, die 
Turnhallen und óffentlichen Plátze Athens blockiert hatte, hatte 
keinen, der ihm in den Weg trat, verschont. Und wer mit ¡hm 
selbst in keine persónliche Beriúhrung gekommen war, hatte im 
Theater reichlich Gelegenheit gehabt, auí der komischen Biihne 
sein Ebenbild zu bewundern. Indessen schon damals war er in 
den Augen der Leute keineswegs blof die lácherliche Figur ge- 
wesen, die ihnen Stoff zur Heiterkeit bot. Bereits in der Mitte der 
zwanziger Jahre galt er ja als der geistige Fiihrer der athenischen 
Intellektuellen. Und schon vorher hatten junge Leute wie der 
geniale Alkibiades, der verwóhnte Liebling des Publikums, und 
der hochgebildete, ehrgeizige Kritias gierig seinen Umgang ge- 
sucht. 

Das war nun ein keineswegs ungefáhrlicher Ruhm. Die 
Spuren des Anaxagoras konnten schrecken. Allein Sokrates blieb 
in dieser ganzen langen Zeit unangefochten. Auch der Sturm, 
der Protagoras wegfegte, beriihrte ibn nicht. Der giftige Vorstof, 
den Aristophanes in seinen ,Wolken“ gegen ihn gerichtet hatte, 
war vom Publikum ausdriicklich abgelehnt worden, wenn er auch 
lir die Folge nicht ohne Wirkung blieb. Fast ist es zu ver- 
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wundern, daf man ihn in Athen so lange gewáhren lief. Eines 
indessen hatte Sokrates in jedem Fall vor Anaxagoras wie vor 
Protagoras voraus: er war athenischer Birger, und mit einem 
solchen war doch nicht so leicht fertig zu werden wie mit einem 
Fremden, der sich lástig und mibliebig gemacht hatte. Dazu 
kam, und das war das Ausschlaggebende, dafi Sokrates dem poli- 
tischen Koteriewesen der Zeit vóllig ferne blieb. 

Dem Anaxagoras war einst sein persónliches Freundschatts- 
verháltnis zu Perikles verhángnisvoll geworden. Protagoras aber 
fiel den Beziehungen zum Opfer, die er von den Zeiten des 
Perikles her zu den fortschrittlichen, ,modern“ gesinnten Demo- 
kraten, mit denen die biirgerlich-populare Gruppe der atheni- 
schen Demokratie nicht minder in Fehde lag als die Junkerpartei, 
unterhalten hatte. Hier wie dort waren es also politische Motive, 
die in die Religionsprozesse entscheidend hereinspielten. Zu rein 
kulturkámpierischen Mafregeln hátte das athenische Volk wohl 
schwerlich Neigung gehabt, so grof seine Pietát fir den ange- 
stammten Glauben sein mochte. Sokrates nun hielt mit seinen 
politischen Meinungen so wenig zuriick wie mit seinen religiósen. 
Und er gehórte notorisch zu den politischen Reformern. Aber 
er vermied es, sich an irgend eine der bestehenden Kliquen an- 
zulehnen. Den Aristokraten, mit denen er von Uneingeweihten 
wegen seiner lakonisierenden Neigungen und seines vornehmen 
Anhangs in Zusammenhang gebracht wurde, stand er in Wirklich- 
keit so ferne wie der kleinbiirgerlichen Demokratie. Von den 
,Tortschrittlichen* Demokraten aber trennte ihn schon der kon- 
servative Zug seines politischen Denkens, der Respekt, den er vor 
den positiven Ordnungen in Staat und Gesellschaft hatte. So 
ging er seinen eigenen Weg. In die Politik selbst griff er so 
wenig aktiv ein, daf man ihm eben hieraus einen Vorwurí machte.1) 
Indessen war er in der Erfúllung seiner Biúrgerpilichten durchaus 
einwandstrei. Als Soldat vor dem Feinde hat er sich — das 
war wohl auch in weiteren Kreisen bekannt geworden — aus 
riihmlichste ausgezeichnet.? Und daf er als Prytane in dem 


A 


1) Apol. Pl. 31 Cff., 36BC, vgl. Gorg. 473E, Xenoph. Mem. 16, 15. Vgl. S. 426, 2, 

2) Symp. Pl. 219E ff., Apol. 28 E, Lach. 181 AB, 188E, Charm. Einleitung, vgl. 
156D. Antisthenes, Winckelm. S 51 X (aus Athenáus, wozu Zeller S. 59, 3 zu 
vergleichen ist). 
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Prozef gegen die Sieger der Arginusenschlacht den Versuch 
machte, der leidenschaftlich erregten Menge in ihrem rechts- 
widrigen Vorgehen Einhalt zu tun,!) ist ¡hm nachher gewif hoch 
angerechnet worden. Auch in religiós-kultischen Dingen ferner 
tat er, was Gesetz und Brauch von dem korrekten Staatsbirger 
forderten (vel. S. 445ff.). Kurz, zu einem kriminellen Einschreiten 
bot das ganze Verhalten des Sokrates keinen sichtbaren AnlaB 
und keine rechte Handhabe.?) 

Wer die politischen Zirkel nicht stórte, konnte in Athen von 
der Freiheit des Wortes weitgehenden Gebrauch machen.3 GewiB 
war im Lauf der Zeit im Publikum die Antipathie gegen den 
unbequemen Mahner und Kritiker, der den Weisheitsdtinkel des 
suveránen Demos oft genug ironisierte und auch gegen die je- 
weils gefeierten Volksgróben seinen iberlegenen Spott nicht 
sparte, erheblich gestiegen. Zudem  hatte man sich immer 
mehr daran gewóhnen mússen, ihn und sein Treiben wirklich 
ernst zu nehmen. Aus ganz Griechenland strómten die jungen 
Leute nach Athen, um seinen Umgang zu suchen.*) In Athen 
selbst drángte sich aus allen Kreisen die geistig regsame Jugend 
in seine Náhe. Allein da der Mann den politischen Argwohn 
nicht unmittelbar reizte, da er nicht praktische Politik zu machen 
suchte, sich im Gegenteil von revolutionáren Konspirationen grund- 
sátzlich fernhielt, lief man ihn reden, wie man ja auch andere 
Moderne“ reden lief. Ja, ein klein wenig sonnten sich wohl 
auch die athenischen Spiefbiirger in dem neuen Glanz, den der 
Ruhm ihres Mitbtirgers tiber ihre gute Stadt ausbreitete. 

Erst nach dem Sturz der demokratischen Verfassung, unter 
der Herrschaft der Dreifig, erfolgte der erste VorstoB gegen So- 
krates. Die neuen Machthaber hatten es verstanden, die politische 
Opposition zum Schweigen zu bringen. Nun aber gingen sie 
auch gegen die Intellektuellen vor. Der Rhetorikunterricht wurde 





1) Apol. Pl. 32BC (vel. Gorg. 473E), Xen. Schutzschrift Mem 1 1, 18, ferner 
Mem. IV 4, 2, Hellen. 1 7, 15. 

2) Fúr Sokrates” staatsbiirgerliche Korrektheit spricht auch Xenophons eigenes 
Erlebnis, Anab. IIT 1, 5ff. (vgl. oben S.7, 1). 

2) In Gorg. 461 E spricht Sokrates von Athen, ov tic “Elddudos adelory doriv 
¿sovola TOD EyELv. 

4) Vgl. Dittmar, Aischines von Sphettos S. 62 f. 

H. Maier, Sokrates. 30 
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gesetzlich verboten.!) Das bedeutete den Ruin der Sophisten- 
schulen und die Unterdriickung der ganzen modernen Bewegung. 
Was aber Kritias, den Fihrer der Dreifig, der selbst sophistisch 
gebildet war und durchaus modern dachte, zu dieser Mabregel, 
deren Urheber er war, veranlafte, war sicher nicht etwa der 
Wunsch, den Altkonservativen in der aristokratischen Partei, die 
allerdings seit Jahrzehnten gegen die Aufklárung kámpiten und 
einst auch den Anstof zu dem Protagorasprozef gegeben hatten,?) 
zu Willen zu sein: solchen romantischen Sentimentalitáten Kon- 
zessionen zu machen, dazu war Kritias viel zu sehr Realpolitiker. 
Offenbar aber fanden sich in den Reihen der Modernen unab- 
hángige, ehrliche Mánner genug, die sich dem oligarchischen Will- 
kiirregiment nicht iiigen wollten, und Kritias mufte um so mehr 
darauf denken, der Opposition, die von dieser Seite drohte, die 
Spitze abzubrechen, als dieselbe in den Kreisen der autgeklárten 
Aristokraten rege Unterstútzung gefunden zu haben scheint.3) Viel 
war in dieser Situation namentlich von dem furchtlosen Freimut 
des Sokrates zu besorgen, der aus seiner Empórung iber die 
Gewalttaten der Machthaber kein Hell machte und damit die 
Erbitterung gegen das oligarchische Regiment schiirte.1) Ein Ver- 
such, den die neue Regierung machte, ihn zu kompromittieren, 
um ihn so an ihre Sache zu fesseln, schlug fehl.5) Da grill Kritias 
zu einem anderen Mittel, um den einstigen Lehrer unschádlich 
zu machen. Er wandte das Sophistengesetz auí Sokrates an, 
obwohl er aus eigener Erfahrung dessen Tun und Treiben besser 
kennen mute, und untersagte ihm kategorisch die Fortsetzung 
seiner Lehrtátigkeit.9) Dab Sokrates sich fiigte, ist indessen nicht 


- 1) Xenoph. Schutzschr., Mem. 1 2, 31: (Kritias) dv toíc vóuo:s ¿yoaye 20ywv 

tÉyvVyYV Un dLÓAOAELY. 

2) Auch die ,Wolken* waren ja aus diesem Anschauungskreis hervor- 
gegangen. 

3) Man vgl. die Darstellung Platos im 7. Brief, 324D ff. 

4) Vgl. den Zusammenstof des Sokrates mit Kritias und Charikles Mem. I 
2, 31ff. und hiezu oben S. 192. 

5) Apol. Plat. 32D, 7. Brief 324D ff., Mem. IV 4, 3. 

6) So hat sich wohl das von Xenophon in der Schutzschrift Mem. I 2, 31 
(vel. das Folgende und IV 4, 3) Erzáhlte ín Wirklichkeit zugetragen. S. oben 
S. 192: 
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anzunehmen. Ehe es aber zu Weiterem kam, war es mit dem 
Regiment der Dreifig zu Ende.!) 

Der restaurierten Demokratie war es vorbehalten, den ver- 
nichtenden Schlag gegen Sokrates zu fíhren. Den mehr als 
Siebzigjáhrigen ereilte schlieblich noch das Verhángnis. Und das 
zu ciner Zeit, wo Derartiges am wenigsten zu besorgen war. Nach 
langen Stúrmen war in Athen endlich der Friede und die Ruhe 
eingekehrt. Die Fihrer des Volks, die das oligarchische Regiment 
gestúrzt und die Demokratie wiederhergestellt hatten, waren ge- 
mábigte Mánner, die das Vaterland iiber die Partei und den 
politischen Rachedurst stellten und alles fernhielten, was die un- 
eliickliche Stadt in neue Kámpfe stirzen und ihr inneres Erstarken 
hindern konnte. Eine allgemeine Amnestie war verkiindigt worden, 
und man war fest entschlossen, sie ehrlich durchzufiihren. So 
standen die Dinge. Und dennoch kam es schon vier Jahre nach 
der Restauration zu dem Einschreiten gegen Sokrates, und der 
Urheber dieses Vorgehens war einer der Mánner, die an der Neu- 
ordnung der staatlichen Verháltnisse den hervorragendsten Anteil 
gehabt hatten.? Wie ist das móglich geworden? 

Es war eine Anklage wegen Religionsdelikts (regi oe/fetas), 
die von Meletos, Anytos und Lykon bei dem Archon Basileus 
gegen Sokrates eingereicht wurde. Als oifizieller Hauptvertreter 
der Anklage figurierte Meletos. Der Wortlaut der Klageschriit 
aber war: ,Sokrates handelt rechtswidrig, indem er an die Gótter 
des Staats nicht glaubt, vielmehr anderes, neues Dámonisches 
einfúihrt; er handelt ferner rechtswidrig, indem er die Jugend ver- 
fihrt. Beantragte Strafe: Tod.“ 3) 


) Mem. IV 4, 3. Plat. láBt Sokrates Apol. 32D sagen: xal lowc av de 
taira enégavo», el un y ecxn (sc. der DreiBig) die taxéwv xarelv9o. 

2) Von Anytos bezeugt zudem Isokrates (pos Ka22íuayov 23) ausdriicklich, 
daf er, ebenso wie Thrasybul, seine Macht nicht zur Befriedigung persónlichen 
oder politischen Rachebedúrfnisses verwendet, sondern treu an den Vereinbarungen 
festgehalten habe. — Zu erinnern ist auch daran, daf Anytos in dem Mysterien- 
prozeb gegen Andokides fiir den Angeklagten eingetreten ist. 

2) Daf der Bericht des Favorinus bei Diog. L. II 40 glaubwiirdig ist, steht 
auch mir fest (vgl. E. Meyer, Gesch. des Altertums V S. 227 und A. Menzel, 
Untersuchungen zum Sokrates-Prozesse, Sitzungsberichte der Wiener Ak. phil.- 
hist, Kl., 145. Bd., 1903, S. 7ff., gegen Schanz, Apologia S. 121f.; fiir Schanz' 
Ansicht entscheidet sich aber neuerdings wieder Lipsinus, Das attische Recht 

; 30* 
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Was hat die Ankláger zu ihrem Vorgehen veranlaft? Háufig 
cenug waren solche Anklagen der Ausfluf persónlicher Feind- 
seligkeiten.1) Und es lag nahe, auch im Fall des Sokrates nach 
solchen Motiven zu suchen.?) In der Tat weif schon die xeno- 
phontische Apologie ($ 29) von einem persónlichen Zusammensto6 
zu erzáhlen, den Sokrates einst mit dem Hauptgeguer, Anytos, 
gehabt habe, und sie unterláft nicht, hierauí die Anklage zuriick- 
zuftihren. Sokrates habe, so ist hier berichtet, den Anytos, der in 
seinem birgerlichen Beruí ein reicher Lederfabrikant war, darum 
getadelt, daf er seinen Sohn eben auch nur zum Gerber erziehen 
wollte; das habe Anytos ihm nachgetragen. Die Geschichte ist 
natúrlich glatt erfunden. Nicht von Xenophon selbst — der hat 
sie bereits in der sokratischen Literatur vorgefunden. Die Sokrates- 
júnger hatten an Anytos, den sie im besonderen Sinn als den 
Moórder ihres Meisters verabscheuten, grausame Rache genommen. 
Wohl schon bald nach der Katastrophe und dann aufs neue nach 
dem Erscheinen des Polykratespamphlets hatten sie auí den Mann 
Schmáhungen und Nachreden in einem Maf geháutt, dafi es selbst 


und Rechtsverfahren II 1 S. 363, 24). Vgl. Xenophon Mem. 1 1, 1 (und Apol. 10), 
ferner Plato Apol. 24B. Der Wortlaut Xenophons in Mem. 1 1, 1 stimmt so 
ziemlich mit dem des Favorinus bei Diogenes iiberein. Nun leitet aber Xeno- 
phon seine Wiedergabe der yoaqy mit den Worten ein: 7 iv yao yoapr xat' 
«vtod vouide vic av, d. h.: die Klage lautete ungefáhr so. Dadurch wird aber 
nicht etwa, wie Schanz S. 14 will, der Bericht des Favorinus, der den genauen 
Wortlaut, wie er ihn im athenischen Staatsarchiv fand, geben will, zweifelhaít. 
Die Abweichungen Xenophons sind immerhin derart, daf sich jene einleitende 
Bemerkung vollauf erklárt. Weggelassen ist schon der Eingang, der bei Favo- 
rinus lautet: rude ¿gyoGyato xael avrauocaro Mélnytos Med cov Mit devs Xoxroarel 
Zopoovioxov Jlwneri9ev. Da es sich, wie Menzel a. a. O. nach dem Vorgang 
von Meier-Schómann-Lipsius mit Recht bemerkt, nicht um die anfánglich von 
den Anklágern eingereichte, sondern um die auf Grund der Voruntersuchung 
festgestellte, protokollierte und beschworene Klage handelt, ist die Weglassung 
dieses Passus, den Xenophon fiir seine Zwecke allerdings entbehren konnte, nicht 
unerheblich. Weiter sagt Xenophon statt (xawwa danuovia) ¿lonyovuevos: elopéowv. 
Endlich láft er am Schluf: tíuqua Jarartos weg. Man sieht: Xenophon gibt 
den Wortlaut der Klage in der Tat eben nur ,ungefáhr wieder. 

1) Vgl. z. B. den im selben Jahr 399 spielenden Mysterienprozeb gegen 
Andokides. 

2) So noch aufer vielen anderen Neueren auch Windelband in seinem Vor- 
trag ,Uber Sokrates*, Práludien? S. 83, wo tiber die Ankláger des Sokrates ein 
sehr schartes Urteil gefállt ist. 
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dem Plato, der im Menon (95A) hieraul anspielt, zu arg wurde. 
Daher offenbar stammt jene Anekdote.1) Daf an ihr kein wahres 
Wort war, beweist allein schon das Schweigen Platos. Die Anytos- 
episode des Menon ist eine scharfe Satire auf den Groll des 
Anytos gegen Sophisten und sophistischen Unterricht. Hier wenn 
ireendwo war also Gelegenheit, auf jene Begegnung des Sokrates 
mit dem Feind der modernen Bildung einzugehen — wenn sie 
wirklich statteefunden hatte. Keine Silbe aber deutet daraut hin. 
Indessen verrát die Fortsetzung der xenophontischen Erzáhlung 
selbst deren apokryphen Ursprung. Die Szene ist die: Sokrates 
sieht, wáhrend er nach Schluf der Verhandlung im Gesprách mit 
Bekannten steht, Anytos vorúbergehen und nimmt das zum AnlaS, 
von jenem Rencontre zu erzáhlen, in dem er die letzte Ursache 
fúr das, was ihm jetzt widerfahren sei, erblickt; dann wird er 
prophetisch und weissagt, der gut beanlagte Sohn des Anytos 
werde vermóge der mangelhaften Erziehung, die ihm sein Vater 
habe zuteil werden lassen, auf Abwege geraten und sittlich ver- 
kommen. Der Autor aber versáumt nicht, anzufigen, daf die 
Prophezeiung eingetrofíen sei.?% Diese letztere Bemerkung er- 
móglicht uns, klar zu sehen. Historisch ist offenkundig an der 
ganzen Geschichte nur das eine, daf Anytos einen mifratenen 
Sohn hatte. Alles Ubrige ist boshafte Erdichtung der Sokratiker, 


1) DaB Antisthenes den Anytos literarisch angegriften hat, ist wohl der 
historische Kern der Anekdote bei Diog. VI 9f. Nachklánge der Angrifle, die 
die Sokratiker gegen Anytos gerichtet hatten, finden wir in der spáteren Literatur 
genug. Schon Aristoteles erzáhlt, 49yva(wv Hodwzela C. 27, die Geschichte von 
der Bestechung der Richter, durch die sich Anytos den Freispruch in der Pylos- 
afíáre gesichert habe (vel. Diodor XIII 64), und v. Wilamowitz hat (Aristoteles 
und Athen 1 1281.) gezeigt, dab dieser Klatsch aus sokratischer Tradition stammt. 
Auí die Beziehungen des Anytos zu Sokrates im besonderen gehen noch schol. 
ad Plat. Apol. 18B, ferner Libanius, Yuxoarovz «nxo4. p. 10 Reiske, ep. Socr. 14, 2, 
Dio Chrys. or. 99 (Schluf) — die Stellen sind jetzt bei Dittmar, Aischines S. 3071. 
(vgl. dazu S. 91ff.) zusammengestellt Auch die Nachrichten spáterer Schrift- 
steller (Diog. L. 11 43, Themistius 20, p. 293 Dindorf) gehen wohl auf sokratische 
Epigonen zurúck. Sie sind ohne Zweifel Erweiterungen von Xen. Apol. 31. In 
Wirklichkeit scheinen die Invektiven der Sokratiker dem Manne in der óffent- 
lichen Meinung nicht viel geschadet zu haben. Nach der 22. Rede des Lysias 
war er noch im Jahre 388,87 orropvias (vgl. v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen 
II 374f., ferner Hermes, 32. Bd. S. 190). 

2) Xenoph. Apol. 29—31. 
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die den Jammer des unglicklichen Vaters benutzten, um ihr Rache- 
geliist zu befriedigen.1) Daf Anytos selbst ein persónlich ehren- 
werter Mann war, dessen Angriff auf Sokrates nicht durch Beweg- 
grúnde privater Art veranlaft sein konnte, geht schon aus Platos 
Auferungen mit der winschenswertesten Deutlichkeit hervor.?) 

Eher kónnte man vermuten, daf es schlieflich doch politische 
oder vielmehr parteipolitische Motive waren, die der Aktion gegen 
Sokrates zu Grunde lagen. Daf Sokrates kein Freund der demo- 
kratischen Verfassung war, war bekannt. Hieran hatte sich wohl 
auch seit der Neuordnung im Jahre 403 nicht viel geándert. Stoti 
und Anlaf zur Kritik hatte er von seinem Standpunkt aus immer 
noch genug, und geschwiegen hat er auch jetzt sicherlich nicht. 
Andererseits war Anytos ein Fihrer der Demokratie. Und auch 
Meletos, ein noch junger, nicht allzu bedeutender Dichter, war 
allem nach demokratischer Parteigánger. Von Lykon, dem Redner 
und Beruispolitiker, ist dies ohnehin wahrscheinlich. Unter solchen 
Umstánden mufi der Verdacht rege werden, dafí die Anklage eben 
nur dazu dienen sollte, einen politischen Gegner, der immerhin 
unbequem werden konnte, zu beseitigen. Allein Tatsache ist, 
daf nicht blof in der Anklageschrift, sondern nach allem, was wir 
wissen, wáhrend der Verhandlung selbst alle eigentlich politischen 
Momente auts sorgfáltigste ausgeschaltet blieben: erst die ,An- 
klage“* des Polykrates hat auch politische Verdáchtigungen gegen 
den toten Sokrates ausgespielt. Vor Gericht selbst scheint Anytos 
alles vermieden zu haben, was den Prozef als einen politischen 


1) Darauf deutet Plat. Men. 9A hin, lm Vorhergehenden hatte Sokrates 
eine Anzahl berúhmter athenischer Staatsmánner aufgezáhlt, deren Sóhne ihren 
Vátern nicht eben Ehre machten. Das hatte Anytos peinlich empíunden; er hatte 
darin eine Sclmáhung jener Mánner gesehen und das Gesprách abgebrochen. 
Darauf sagt nun Sokrates: Anytos scheint mir zu ziirnen, und ich wundere mich 
darúber nicht: olste yao ue noWrov uv xaxyyooslv toútovs TOVE «vVOPAS, 
¿reta nyeltos xol autos slvar sic tovTov (d. h. einer von den Staatsmánnern, 
die iibelgeratene Sóhne haben). 

2) Selbstverstándlich darí nicht etwa aus Plat. Apol. 23E, wo ausgetfúhrt ist, 
daf Meletos fiir die in ihrer persónlichen Eitelkeit verletzten Dichter, Anytos fir 
die Handwerker und Politiker, Lykon fiir die Redner, Rache gesucht hátten, als sie 
die Anklage gegen Sokrates erhoben, geschlossen werden, daf Plato den An- 
klágern wirklich im Ernst dieses Motiv unterschieben wollte. Daf der ganze 
Abschnitt, dem diese Stelle angehórt, ein Erzeugnis platonischer Ironie ist, 
wissen wir. 
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erscheimen lassen konnte. Vermutlich war das auch der Grund, 
dabi er den Meletos als otfiziellen Hauptkláger vorschob und ihm 
die hauptsáchliche Vertretung der Anklage in der Verhandlung 
iiberlief.1) Seine eigene Stellung war eine politisch zu sehr ex- 
ponierte, als da£ man ihm rein unpolitische Beweggriinde fir sein 
Vorgehen zugetraut hátte. Und so viel war ja klar: ein politischer 
Prozef gegen Sokrates wáre damals vóllig aussichtslos gewesen. 
Umtriebe politischer Art waren ¡hm jetzt so wenig wie friiher 
nachzusagen. Aber auch abgesehen hievon: das athenische Pu- 
blíkum wollte immer noch seine Ruhe haben, und die staats- 
rechtliche Situation im damaligen Athen selbst war fiir radikal- 
demokratische Machinationen wenig gúnstig.? Wir haben aber 
nicht einmal dazu Grund, bei den Anklágern politische Hinter- 
cedanken vorauszusetzen. Wenn eines vielmehr sicher ist, so 
ist es das, daf polítische Gegnerschaft an der Anklage keinen 
Anteil hatte.3) Wir werden gut tun, in diesem Fall hinter der 
Anklage eben nur die Tendenz zu suchen, auf die der Wortlaut 
der Klageschritt hindeutet. 

Anytos war — das láft auch Plato durchblicken, der den 
Gegner seines Meisters gewif nicht besser machte, als er war!) — 


> Daf Meletos offiziell als der Hauptkláger auftrat, ergibt sich nicht blof 
aus dem Wortlaut des Klageprotokolls bei Favorinus, sondern auch aus Plato 
Apol. 19C, 24Bff., 25Cíf., 26B ff., 27A ff., 28A, 34A, 36 A, 37 B, Euthyphr. 28 Íf., 
ferner aus Xenoph. Mem. 1V 4, 4, IV 8, 4, Apol. 11. 19f. Ebenso sicher aber ist, 
daf Anytos die Seele des ganzen Unternehmens war, vgl. Plato Apol. 18B, 28 A, 
29C, 30B, 31A, vgl. 3UA. Aus diesem Grund hat ja auch Polykrates seine 
Katyyogid Xuxonrrove dem Anytos in den Mund gelegt. Bezeichnend, obgleich 
unhistorisch, ist die Notiz schol. ad Plat. Apol. 18B, daf Anytos den Meletos 
bestochen habe, eine Asebieklage gegen Sokrates einzureichen. 

2) Menzel macht, a. a. O. S. 35, mit Recht darauí aufmerksam, daB die da- 
malige athenische Verfassung eine stark eingeschránkte Demokratie war. 
S. hiezu v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen 11 217 íf. 

2) Da dem Anytos die politischen Ansichten des Sokrates nicht sympathisch 
waren, ist zwar nicht zu zweifeln. Aber seine Abneigung galt schwerlich der 
Kritik, die Sokrates an gewissen Einrichtungen der radikalen Demokratie geiibt 
hatte: er selbst war, wie wir sofort sehen werden, ein sehr gemáfigter Demokrat. 
Zuwider war ihm vielmehr, wie zu vermuten ist, die fortschrittliche Tendenz des 
sokratischen Staatsprogramms. In dem Vorstof gegen Sokrates selbst indessen 
hat er auch diesen Punkt zuriickgestellt. Weit gefáhrlicher schien ihm eine andere 
Seite des sokratischen Wirkens. 

1) Vel. hiezu und zum Folgenden die Anytosepisode Menon 89 E—95A. 
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ein ehrlicher, patriotischer Mann, der in schweren Zeiten dem 
Vaterland und der Demokratie wertvolle Dienste geleistet hatte 
und in Athen grofes und verdientes Ansehen genof. Sein Vater 
hatte durch eigene Tiichtigkeit ein bedeutendes Vermógen erworben 
und dem Sohn eine iiber den Durchschnitt gute Erziehung zuteil 
werden lassen.i) Der letztere blieb dem váterlichen Geschált treu. 
Politisch hielt er sich zu dem kleinbúrgerlich-popularen Fligel 
der demokratischen Partei, der zu der fortschrittlich-intellektuellen 
Richtung nicht immer in den besten Beziehungen stand. Indessen 
gehórte er nicht zu den radikalen Krakehlern, deren es in dieser 
Parteigruppe reichlich viele gab. Im Gegenteil, er war einer der 
konservativen Demokraten, die tiber die Entwicklung, die die 
Demokratie in den Jahrzehnten vor der Katastrophe durchlaufen 
hatte, zuriickstrebten zur naroros rolirera, d. h. zur Verfassung 
Solons.?) Persónlich war Anytos ein nicht ungebildeter, gemáSigter, 
besonnener Volksmann, etwas beschránkt und rickstándig in seinen 
Anschauungen, nicht allzu weitblickend, dabei záh und tatkráttig 


1) Plato fúgt dieser letzteren Bemerkung allerdings die Einschránkung hinzu: 
wc doxel A9yvalwv 16 124 9s: (Men. 90B). Aber nach dem ganzen Zusammen- 
hang soll dadurch das gespendete Lob keineswegs aufgehoben werden, wenn 
auch die dem Anytos zuteil gewordene Erziehung dem Ideal Sokrates-Platos 
durchaus nicht entsprach. 

2) Wenn wir dem Bericht des Aristoteles, 49yvalwv Iloditela c. 34 Glauben 
schenken diirften, so hátte Anytos geradezu zu einer Mittelpartei gehórt, deren 
Fihrer Theramenes war. Indessen hat v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen I 
S. 161íf., gezeigt, dab diese Partie der aristotelischen Schrift eine oligarchische 
Quelle benutzt hat, und er hat die Vermutung aufgestellt, daB diese Quelle 
eine Schrift des Theramenes selbst war. In der Náhe des Theramenes werden 
wir den Gewáhrsmann des Aristoteles jedenfalls zu suchen haben. Damit aber 
wird die aristotelische Mitteilung einigermafen verdáchtig. Dag Mánner wie 
Anytos mit Theramenes, der iiber Solon zu Drakon zuriickgreifen wollte, in dem 
Urteil ber Solon tibereinstimmten, ist ausgeschlossen. Gemeinsam war den 
Demokraten vom Schlag des Anytos, Archinos, Phormisios mit Theramenes 
nur die Forderung der Riickkehr zur raros nodireta. Allein unter der letz- 
teren verstanden jene etwas ganz anderes als dieser (v. Wilamowitz 1 S. 163f.). 
Und nur das wird an der Erzáhlung des Aristoteles richtig sein, da8 Theramenes 
mit den gemáfigten Demokraten, die an der radikalen Entwicklung der Demo- 
kratie keine Freude hatten und in dem Riickgang auf die áltere Form der Demo- 
kratie das Heil sahen, Fiihlung suchte und teilweise auch fand (vgl. Xenophon 
Hellen. 11 3, 42ff) Zu diesen letzteren ist aber ohne Zweifel Anytos zu záhlen 
(vel. auch E. Meyer, Gesch. des Altert. V S. 18). 
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in der Verftolgunge dessen, was er fir recht erkannt hatte. Die 
Antipathie gegen das neue Wesen, gegen den modernen Geist, 
die er mit viclen seiner Gesinnungsgenossen teilte, war bei ¡hm 
zu borniertem Hal gesteigert. Er war tiberzeugt, dab seine arme 
Heimat nur dann wieder in die Hóhe kommen kónne, wenn in 
ihr der alte Sinn, der Athen einst grof gemacht hatte, wieder 
lebendig werde, dalí aber eine Besserung so lange nicht zu hofien 
sei, als der Geist der Aufklárung, der das Gemiit des Volks ver- 
giftet und die Grundlage der von den Vátern ererbten Gesittung, 
den alten Glauben, untergraben habe, ungehemmt sich ausbreiten 
kónne. 1!) 

Áhnlich dachten viele seiner Landsleute, und nicht die schlech- 
testen. Anytos aber entschlof sich zur rettenden Tat. Er wollte 
die Aulklárungsbewegung zurúckdrángen, indem er ¡hren Fihrer 
unschádlich machte und damit zugleich ein warnendes Exempel 
statuierte. Aus solchen Erwágungen entsprang sein Vorgehen 
gegen Sokrates. Daf er dessen Wirken genauer kannte, ist nicht 
anzunehmen.?) Aber er hatte genug gesehen, um zu wissen, daf 
Sokrates der unruhigste und zugleich der bedeutendste Geist unter 
den Modernen war, der wie keiner das Werk der geistigen Re- 
stauration zu hindern im stande und entschlossen war. Und auch 
das war ihm klar geworden, daf, was dieser Mann wollte, mit dem 
schlichten Glauben der Váter und der auf diesem fufenden Lebens- 
ordnung sich nicht in Einklang bringen lieb. Hierauí baute er 
die Anklage auf.3) 

Es war, wie man sieht, ein Kulturkampí im grofen Stil, den 
er plante. Und es war zweifelhaft, ob er sein Vorhaben durch- 
setzen konnte. Die Stimmung des athenischen Publikums im 
ganzen war offenbar einer solchen Aktion wenig geneigt. War 
man auch auí Sokrates, der jetzt eifriger an der Arbeit war als 


') Vgl. hiezu das Urteil, das Plato den Anytos in der Anytosepisode des 
Menon iiber die Sophisten fállen 1á8t. 

2) Men. 92BC lá6t Plato den Anytos bekennen, daf er die Sophisten, gegen 
die er sich im Vorhergehenden in so bitteren Schmáhungen erging, úberhaupt 
nicht kenne. Und auf die erstaunte Frage des Sokrates, wie er denn úber etwas 
urteilen kónne, was ihm gánzlich unbekannt sei, antwortet Anytos leichthin: 
das sei in diesem Fall eine einfache Sache; denn was die Sophisten fiir Menschen 
seien, das wisse er, ob er sie nun kenne oder nicht. 

3) Vel. Plato Apol. 29C. 
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je zuvor, keineswegs gut zu sprechen,!) so fiirchtete man doch 
den Skandal, der aus einem solchen ProzeB dem auf seine Bil- 
dung und Geistesfreiheit stolzen Athen erwachsen konnte.?2) So 
scheinen die Freunde des Sokrates an den Ernst der Lage nicht 
geglaubt zu haben. Sie hátten sonst wohl Mittel und Wege ge- 
funden, den Prozef Zu hintertreiben.?) Allein der Beharrlichkeit 
des Anytos gelang es, nicht blof in Meletos und Lykon Genossen 
fúr sein Unternehmen zu finden, sondern auch beim Archon Basileus 
die Annahme der Klage und die Einleitung des Prozesses zu er- 
reichen. 

Damit aber glaubte er, im wesentlichen am Ziel zu sein. 
Daf Sokrates sich zur Verhandlung wirklich stellen werde, war 
nicht in Aussicht zu nehmen. Vielmehr war zu erwarten, daB er 
nach dem Vorgang des Anaxagoras und Protagoras sich durch 
Flucht der Strafverfolgung entziehen werde.*) Dann hatten die 
Kláger leichtes Spiel. Da der Angeklagte sich durch seine Ent- 
fernung selbst ins Unrecht gesetzt hatte, war es leicht, seine Ver- 
urtellung in contumaciam herbeizufiihren. Die ganze Verhand- 
lung sank zur blofen Formsache herab. Das Odium, das ein 
solcher Kulturprozef und eine Verurteilung des Angeklagten zum 
Tod aul Ankláger und Richter, ja auf den athenischen Staat laden 
mubte, war fast ganz vermieden. Dennoch aber war der Zweck 
der ganzen Aktion erreicht: der Rádelsiihrer der Modernen war 
vom Schauplatz entfernt; die anderen aber waren eingeschiichtert 
und, nachdem sie ihren Fihrer verloren hatten, nicht weiter zu 
túrchten. 

Die Berechnung war nicht iibel. Es kam aber in Wirklichkeit 
anders. Sokrates machte von der Móglichkeit, die ihm rechtlich 
ofíen stand, durch freiwillige Selbstverbannung dem Prozeb zu 
entgehen, keinen Gebrauch. Er nahm den Kampf aul, fest ent- 
schlossen, ihn energisch durchzufiihren. Die Absicht, die er dabel 


1) Vel. Plato Apol. 28A, 22Ef., 18Bf. u. 6. 

2) Vel. Gorgias 461EÉ. 

3) Das geht aus Kriton 45É hervor. 

2) DaB Anytos so rechnete, lá8t sich aus Plato Apol. 29C entnehmen. Vgl. 
Th. Gomperz, Griech. Denker II S. 80 und Menzel a. a. O. S. 48f. Ubrigens war 
ja Sokrates auch rechtlich in der Lage, sich durch Selbstverbannung der Ver- 
handlung und der Verurteilung zu entziehen (vgl. oben S. 460, 1). 
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hatte, war gewi8 nicht, Schuldigsprechung und Todesurteil zu provo- 
zieren, sei es, wie Xenophons Apologie uns einreden will, um 
auí gute Manier den herannahenden Besclwerden des Alters 
zu enteehen und das Leben, von dem er nicht mehr viel zu er- 
warten hiatte, los zu werden,!) sei es, um durch den Tod als 
Máartyrer seiner Sache die hólhiere Weihe zu geben, Nicht einmal 
davon kann die Rede sein, daf er die Katastrophe von Anfang 
an sicher vorausgesehen und sich eben in sein Schicksal ergeben 
habe. So lag die Situation ganz und gar nicht. Es war nicht 
bloB móglich, sondern sogar wahrscheinlich, dali er in dem Kampi 
Sieger bleiben werde. 

Offenbar urteilten seine Freunde nicht anders. Denn auch 
jetzt unterliefen sie es, besondere Anstalten Zu treifen, um ihrem 
Meister durchzuhelfen.? Man konnte in der Tat hoffen, daf das 
Geschworenengericht, vor dem die Verhandlung stattiinden sollte, 
die gerichtliche Anklage ebenso ablehnen werde, wie das Theater- 
publikum vor 24 Jahren den Vorstof des Aristophanes gegen 
Sokrates abgewiesen hatte. Den wenigen unter den Richtern, die 
erundsátzlich der Anklage und ihrer Tendenz zustimmten, mochten 
ebenso viele unbedingte Parteigánger des Angeklagten gegeníúber- 
stehen. In ihrer tibergrofen Mehrzahl aber hatten die Geschwo- 
renen vielleicht fúr den Angeklagten sehr wenig Sympathie; 
vielleicht árgerten sie sich auch iiber das ganze moderne Unwesen. 
Aber zu einer Verurteilung liefen sie sich wohl auch dann nicht 
bringen, wenn die Schuld des Sokrates im Sinn der Anklage und 
die Gefáhrlichkeit seines Treibens klar erwiesen war. Denn in 
einem solchen Prozef einen athenischen Birger, der im Gefúhl 
seines Rechts zur Verantwortung erschienen war und den Richtern 
Auge in Auge gegenúberstand, zum Tode zu verurteilen, war 
doch etwas anderes als einem Landiíremden, der der Klage durch 
die Flucht ausgewichen war, hinterher eine Straíe anzuhángen, 
die ihm nicht meht allzu wehe tun konnte. Fraglich war indessen 
schon, ob es den Anklágern gelingen werde, den Wahrheitsbeweis 
fúr ihre Anschuldigungen zu erbringen. Denn daf Sokrates sich 
in religiós-kultischen Dingen zum mindesten áuferlich korrekt 


1) Apol. Xenoph. 1ff., vgl. Mem. IV 8, 8. 
2) Vgl. hiezu wieder Kriton 45E. 
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gehalten hatte, war kaum zu bestreiten. Die Anklage stand also 
auí schwachen Fiúfen. Und wenn die Verteidigung einigermafen 
geschickt ausfiel, so war ein Freispruch so gut wie sicher. 

Dab auch Sokrates mit einem solchen Ausgang des Prozesses 
rechnete, haben wir keinen Grund anzuzweifeln. Wenn er trotz- 
dem vielleicht die Lage ernster beurteilte als seine Freunde, so 
lag dies daran, dal ihm von Anfang an klar war, welche Bedeu- 
tung diese Episode fir sein Werk gewinnen mute. Jetzt, am 
Abend seines Lebens, war er noch gezwungen, mit seinem Wirken 
an die breite Offentlichkeit zu treten, und er war entschlossen, 
dieser Notwendigkeit die volle Folge zu geben. Das war die 
grofe Probe auf sein Leben und Wirken, und daf er sie bestehen 
miifte, stand ihm fest. Dazu aber gehórte nicht allein, daf er 
sich auch in dieser Situation selbst im Kleinsten treu blieb, daB 
er sich zu seinem Werke mit riickhaltsloser Offenheit bekannte 
und von seinen Grundsátzen und Absichten auch nicht das Ge- 
ringste preisgab. Er mufte vor Gericht seine bisherige Rolle 
auch positiv weiterfihren und die grofe Gelegenheit, die sich 
ihm hier bot, vor den Augen ganz Griechenlands fiir sein sittliches 
Werk Propaganda zu machen, nach Kráften ausnutzen. Kurz, er 
mute auch vor Gericht als der Elenktiker und Protreptiker aul- 
treten, der er bisher gewesen war. Und der Freispruch durite, 
wenn er erfolgte, nicht blof ein Loskommen von der Anklage, 
er mute zugleich ein Sieg seiner Sache werden. Von solchen 
Erwágungen aus verzichtete er grundsátzlich auí alle besonderen 
Vorbereitungen und Veranstaltungen fir die Verteidigung, wie sie 
sonst getrofíen zu werden pllegten. Advokatenknifle und Rihr- 
szenen verboten sich ihm von selbst. Aber er wollte auch nicht 
durch rhetorische Kunst, an der es ihm schwerlich fehlte, den 
gewiinschten Elfekt erzielen. Die Absicht, die ihn leitete, forderte, 
daf er sich in der Gerichtsverhandlung genau so gab wie bisher 
auf dem Markte und in den Turnhallen, wenn er die Menschen 
ir sein Evangelium zu werben suchte.!) 


1) S. hiezu die Einleitung der platonischen Apologie 17A—18A, ferner den 
Schluf der 1. Rede, Apol. 34C—35D, und Xen. Apol. 1ff. (vgl. Mem. IV 4, 4. 8, SÍ). 
Xenophon will in seiner Apologie, wie er zu Anfang ankindigt, vor allem die 
vielberedete usyoadyyopía, mit der Sokrates in der Gerichtsverhandlung sprach, 
erkláren. Den ganzen Tenor dieser ueyudnyogic hat offenbar Plato in seiner 
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So betrachtet mufte ¡hm dic Gerichtsverhandlung als ein 
ernster Entscheidungskampt erscheinen. Zu wirklichen Besorg- 
nissen war immerhin auch von hier aus kein Anlaf. Wie es 
indessen auch gehen mochte: Sokrates war entschlossen, von 
der Linie, die er sich vorgesetzt hatte, nicht einen Finger breit 
abzuweichen. 

So kam es zur Verhandlung vor dem heliastischen Schwur- 
gericht. Uber den Verlauf derselben im einzelnen wissen wir nur 
das Wenige, was wir aus den beiden Apologien und aus der 
Schutzschrift der Memorabilien 1) mit einiger Sicherheit erschliefen 
kónnen: die spáteren Berichte sind unzuverlássig. Fest stehen 
immerhin die áuferen Umrisse des Dramas. 

Nach Erledigung der iiblichen Formalitáten erhielt Meletos 


Apologie ausgezeichnet getroffen und auch trefíen wollen. So wenig die pla- 
tonische Apologie eine Rekonstruktion der wirklichen Gerichtsreden des Sokrates 
sein will, so sehr hált sie sich doch — das fordert ja die Fiktion selbst, mit der 
der Autor operiert — an deren Ton und Tendenz, wie sie sich ja auch im wesent- 
lichen ganz an den Verlauí der Gerichtsverhandlung anschlieft. Am Schlu8 der 
ersten Rede, 34C—35D, rechtíertigt und motiviert Plato seinerseits ausdriicklich 
eine Seite der sokratischen ueya2yyoote, die eben damit als historisch voraus- 
gesetzt wird (vgl. oben S. 114f.). Und in der Einleitung, 17A—18A, will der 
Autor ganz offenkundig die Intention des sokratischen Verhaltens vor Gericht 
zeichnen und ins rechte Licht riicken. Man darf eben nicht vergessen, daf die 
Apologie sich auch die Aufgabe setzt, das Auftreten des Sokrates vor Gericht 
in ihrer Weise zu verteidigen. Sie tut dies aber allerdings, indem sie diese e- 
yadyyootoa des Meisters zugleich auf den Hintergrund seines ganzen Wirkens stellt. 

') Wobei aber immer im Auge zu behalten ist, daf Mem. 1 2, 9—61 nicht 
auf die gerichtliche Anklage geht, sondern auf die des Polykrates. Da£ indessen 
auch gegeniiber 1 1, 2-2, 8 und ebenso gegeniiber der xenophontischen Apologie 
in dieser Hinsicht sich Vorsicht emptiehlt, wissen wir. Jedenfalls ist im Auge zu 
behalten, daB die xenophontische Apologie nicht vor der Mitte der achtziger 
Jahre geschrieben sein kann. — Von der platonischen Apologie diirfen wir, 
wie schon S. 104 bemerkt wurde, wenigstens annehmen, dab sie sich in ihrer 
áuberen Anordánung an den Gang der Verhandlung gehalten hat. Schon dadurch 
aber ist immerhin zugleich ein Anhaltspunkt gewonnen, um eine Anzahl histo- 
rischer Reminiszenzen als solche zu erkennen. Dazu kommt, daf der Autor doch 
auch die Absicht hat, das Auftreten des Sokrates vor Gericht selbst zu verteidigen 
und ins rechte Licht zu setzen (vgl. die vor. Anm.). Auch von hier aus wird es 
móglich, der platonischen Apologie gewisse historische Daten zu entnehmen. 
Nimmt man hinzu, daf sich andererseits eine Reihe offensichtlicher Fiktionen 
unschwer als solche bezeichnen lassen, so erweist sich Platos Apologie fiir unseren 
Zweck doch nicht als ganz unergiebig (vgl. itbrigens S. 1041f.. 
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zur lormellen Begrindung der Anklage das Wort. Die Klage- 
schrilt umiafte drei Punkte: Unglaube gegeniber den Staats- 
góttern, Einfúhrung anderer, neuer Daimonien und Verfihrung 
der Jugend, und es ist zu vermuten, daf der Redner dieselben 
der Reihe nach durchnahm. Die Aufgabe war nicht leicht. Schon 
der erste Punkt machte erhebliche Schwierigkeit. So sicher der 
Instinkt den Kláger hier die Wahrheit ahnen lief, so schwer war 
es fúr einen Mann, der in die sokratischen Anschauungen nicht 
intimer eingeweiht war, den juristischen Beweis fúr die Anklage 
zu fiihren. In der Tat vermochte Meletos in diesem Teil wohl 
nicht viel mehr vorzubringen, als was der vulgáre Klatsch zu 
erzáhlen wufte. Insbesondere scheint er dem Angeklagten An- 
schauungen und AuBerungen zur Last gelegt zu haben, die dem 
Anaxagoras angehórten, dem Sokrates aber durchaus fremd waren. 
Noch unsicherer war der Ankláger, wie es scheint, in der Be- 
erindung des zweiten Punkts. Da scheint er sich ganz unbe- 
stimmt auf die stadtbekannten AuBerungen des Sokrates ¡ber sein 
Daimonion berufen zu haben; diese hatten lángst Anstof erregt, 
und man konnte aus ihnen immerhin religióse Normwidrigkeiten 
herauslesen. Der Hauptpunkt der Anklage aber war offenbar der 
dritte, und hier hatte der Redner leichteres Spiel. Er scheint denn 
auch nach dieser Seite etwas weiter ausgeholt zu haben; nicht aus- 
geschlossen ist insbesondere, daf er den Sokrates hier mit den 
Sophisten in engen Zusammenhang brachte. Indessen auch in 
diesen Ausfihrungen war ihm durch die Klageschrift Reserve 
auferlegt. Der Sinn des dritten Klagepunktes námlich war, dab 
Sokrates die Jugend insofern verfiihre, als er sie in seine eigenen 
Verfehlungen verstricke, d. h. sie zum Unglauben gegeniber den 
Staatsgóttern und zum Glauben an neue Daimonia veranlasse.! 


') Dab der dritte Punkt so gemeint war und begriindet wurde, geht aus 
Plato Apol. 26B unwiderleglich hervor. Hier fragt Sokrates den Meletos: ws 
ue ps depd9eloziw, W» Mélnte, TOUS VEWwTÉYOVE; 2 ÓnlOV ÓN OTL UTA TV Y00- 
pro, 7v éyocpw, 9eovs dida cxovta un voulzew oda y rod vouiter, Eteon de 
ÓCLUOVIA XULVO; OY TUVTO LÉyElg, Ot diddoxwov diap9elow; Und Meletos ant- 
wortet: a0vv uv ovv apodos raevra l¿yw. Da unter diesem dritten Punkt dem 
Sokrates auch die Erschiitterung der váterlichen Autoritát schuld gegeben worden 
sei, wie Menzel, a. a. O. S. 37, unter Berufung auí Xen. Apol. 20 und wohl auch 
mit Riicksicht auf den weiteren Asebiebegriff, der sich in der pseudo-aristotelischen 
Schrift leo. «acerov xal xauxov 7. 1251a 31ff. findet (Menzel S. 20), annimmt, 
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Die ganze Rede des Meletos war wenig gliicklich, und wenn 
auf sie hin die Abstimmung erfolgt wáre, hátte die Anklage — 
wie Plato (Apol. 3GAB) glaubhaft berichtet — wohl kaum den 
finften Teil der Stimmen gewonnen. Nun aber trat Anytos 
hervor. Der erfahrene Politiker wufte, wie viel auí dem Spiele 
stand. Er sprach kurz und eindrucksvoll. Auf Einzelheiten lief 
er sich, wie es scheint, nicht ein. Dagegen legte er den Richtern 
eindringlich dar, daf, so wie die Dinge jetzt liegen, der Prozel 
nur mit der Verurteilung des Angeklagten enden dúrte. Wollte 
man nicht zum Aufersten gehen, so hátte man die Sache gar 
nicht anfangen diirfen. Nachdem aber einmal der Prozef ein- 
geleitet sei und der Angeklagte — wider Willen und Erwarten 
der Ankláger — sich gestellt habe, bleibe keine Wahl mehr. Ein 
Freispruch wiirde das UÚbel noch viel schlimmer machen, als es 
zuvor schon war. Denn die Folge wiirde sein, daf die heran- 
wachsende Generation durch das moderne Gift vollends ganz 
ruiniert wirde.1) Das war Anytos” ehrliche Uberzeugung. Um 
so mehr werden seine Worte gewirkt haben. 

Nachdem dann noch der dritte der Ankláger, Lykon, ge- 
sprochen hatte (Apol. 36 A), war die Reihe zu reden an dem 
Angeklagten. So viel war nicht zu verkennen, daf die Stimmung 
des Richterkollegiums sich zu Ungunsten des Angeklagten ge- 
ándert hatte. Noch aber war die Lage fir ihn nichts weniger als 
verzweifelt. Alles hing von der Art seínes persónlichen Aui- 
tretens ab. 

Was Sokrates nun in seíner Verteidigungsrede wirklich ge- 
sagt hat, kónnen wir leider nur vermuten. Nattirlich hat er sich 
bemiiht, die Anklagepunkte zu widerlegen. Und es ist anzu- 
nehmen, da£ er auf sein einwandíreies Verhalten ín religiósen 
Dingen hinwies,?) daf er die irrtimlichen Vorstellungen des Meletos 


Y 


ist ausgeschlossen, wie u. a. auch Plat. Apol. 33D ff. beweist, wo auf diesen Vor- 
wurf hátte eingegangen werden mússen, wenn er erhoben worden wáre. Dab 
Xen. Apol. 20 bereits auf die polykratische Maryyoota Bezug nimmt, wissen 
TS. 19, 2). 

1) Apol. Plat. 29C. 36AB (vgl. 30B. 31 A). 


2) Vgl. Xenophon, Schutzschr. Mem. 1 1, 2, Apol. 11. Im iibrigen sind wir 
hauptsáchlich auí Schlissse aus der platonischen Apologie angewiesen, die freilich 
an manchen Punkten unsicher bleiben (vgl. das S. 477, 1 Gesagte). 
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von seinem Tun und Treiben berichtigte und hiebei auch seine 
Stellung zu Sophisten und spekulativen Philosophen berihrte, 
daf er ferner die Ausfiihrungen des Klágers tiber das Daimonion 
ironisch zerpfliickte und den Richtern kurz andeutete, wie es sich 
damit verhielt, daf er schlieflich auch auí den Vorwurí der Jugend- 
verfiihrung einging und hervorhob, wie nicht blofí unter den vielen, 
die ihm einst náher getreten und inzwischen zu Jahren gekommen 
seien, sondern auch unter deren Verwandten, denen doch das 
Wohl ihrer Angehórigen am Herzen liege, kein einziger sich finde, 
der gegen ihn Zeugnis abzulegen bereit sei. Durch die ganze 
Rede aber zog sich die Schilderung der sittlichen Werbearbeit, 
zu der er sich berufen glaubte, hindurch. Daf er hiebei sich mit 
starker Betonung auf den Spruch des delphischen Orakels beriet, 
der ihn als den weisesten der Menschen bezeichnete, kann, wie 
oben (S. 112f.) schon bemerkt ist, als sicher gelten. Auch sonst 
hat er wohl nicht versáumt, seine Vergangenheit in geelgnete 
Beleuchtung zu riicken. Vielleicht hat er hier insbesondere auch 
aui die persónlichen Opter, die er in seinem Bemihen um die 
geistige Erweckung und Erneuerung Athens der geliebten Heimat 
gebracht hatte, hingewiesen. Das alles aber brachte er nicht im 
Ton des Bittenden vor, der sich an das Wohlwollen der Richter 
wandte. Er dachte nicht daran, irgend etwas zu beschónigen 
und zu verteidigen. Er machte aus dem stolzen Bewubtsein gar 
kein Hehl, daf er dem athenischen Volk den gróften Dienst er- 
wiesen habe, den es geben kónne. Dabei sprach er ganz in 
seiner alten, ironisierend-iiberlegenen Weise, die vielen so sehr 
auf die Nerven gegangen war. Aber auch in diesem Augenblick 
fand seine Dialektik gewil Worte, die empfánglichen Zuhórern in 
die Seele greifen muften. Kurz, wir werden nicht bezweifeln 
diirfen, daf er in dieser entscheidenden Stunde den ganzen Zauber 
seiner dialektischen Kunst entfaltete. So wurde diese Verteidigung 
das, was sie nach Sokrates” Absicht werden sollte: ein freimiitiges 
Bekenntnis zu seinem Werk umd zugleich eine wirdige Fort- 
setzung desselben, ein ófientlicher Appell an die Zuriickgebliebenen, 
die noch nicht sittlich wach geworden waren. 

Fiir solche Tóne war nun freilich das Richterkollegium vóllig 
taub. Man hatte anderes erwartet: Nachgiebigkeit, Konzessionen, 
Zusage kinftiger Besserung. Dann war man geneígt, Gnade fiir 
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Recht ergehen zu lassen. Gerade das Gegenteil von alledem war 
eingetroffen. So hatte sich die Situation rasch geándert. Schon 
wáhrend seiner Rede war Sokrates wiederholt durch lebhaftes 
Murren unterbrochen worden. Als er fertig war, hatte er selbst 
wohl das Gefivhl, daf seine Sache verloren war.1) 

Das erste Stadium der Verhandlung ging dann rasch zu Ende. 
Noch wurden die von den beiden Parteien aulgerufenen Zeugen 
verhórt. Auch einige Freunde des Sokrates scheinen hiebei noch 
zu seinen Gunsten ausgesagt zu haben.? Dann schritt man zur 
Abstimmung. Diese ergab die Schuldigsprechung. Aber die 
Majoritát, die sich hietiir entschied, war ¡ber Erwarten klein, sehr 
viel kleiner, als wohl der Angeklagte selbst schlieblich erwartet hatte.3) 


1) S. hiezu den Anfang der 2. Rede der plat. Apologie, Apol. 36A. 

2) So Xen. Apol. 22. Die Notiz ist vielfach angefochten worden, so namentlich 
auch von Wilamowitz, Hermes 32 S, 103. S. dagegen Menzel a. a. O. S. 50, S. 6. 
Die Stelle Ap. Pl. 34C, wo Sokrates kategorisch erklárt, er verzichte darauf, den tib- 
lichen Apparat von bittflehenden Kindern und sonstigen Angehórigen und Freunden 
vor den Richtern zu seiner Verteidigung aufzubieten, schlieft, wie mir scheint, 
nicht einmal die Móglichkeit bestimmt aus, daf nach Sokrates noch einige sejner 
Freunde als ov»,yogo. aufgetreten sind (vgl. hiezu Meier-Schómann-Lipsius, 
Der attische Prozef II S. 92011). Immerhin mag man das, da sonst keine Spur 
hierauf hinweist, fiir unwahrscheinlich halten. Daf Sokrates Entlastungszeugen 
fir sich auftreten lief, ist sicher, und daf unter diesen náhere Freunde des 
Sokrates sich befanden, ist ebenfalls nicht zu bezweifeln. S. hiezu Apol. Plat. 
21A Schl., wo der Bruder des verstorbenen Chairephon als Zeuge bezeichnet 
wird, der die Wahrheit des von Sokrates Erzáhlten bestátigen werde. Vel. ferner 
33D—34B: daf die hier genannten Mánner, die Meletos eigentlich als Zeugen 
fúr seine Behauptungen hátte benennen mússen, wenn er dies gekonnt hátte 
(34 A), nicht blof bereit waren, dem Sokrates zu Sory9etv (34 A Schl., vgl. 34 B), 
daf sie das vielmehr auch wirklich getan haben, ist doch gleichfalls zweifellos. 
Auí solche Zeugenaussagen aber kann sich die xenophontische Notiz Apol. 32 
recht wohl bezogen haben. Freilich was Diogenes Laért. unter Berufung auf 
Justus von Tiberias iiber ein Auftreten Platos in der Verhandlung erzáhlt, halte 
auch ich fiir spátere Fabel. Andererseits ist aber sicher auch die Anekdote, die 
Diogenes unmittelbar vorher bringt — Lysias habe dem Sokrates eine von ¡hm 
verfabte Verteidigungsrede angeboten, doch sei das Anerbieten von diesem ab- 
gelehnt worden —, nur eine Erfindung, die sich an das Vorhandensein einer 
Verteidigungsrede des Lysias fir Sokrates anknúpfte; die letztere selbst war eine 
Entgegnung auí die Karryogia wuxourovs des Polykrates. 


3) Apol. Pl. 36A. Da in der Stelle nicht zosís sondern tewixovra zu lesen 
ist, ist heute ziemlich allgemein angenommen. Streit herrscht aber immer noch 
dariiber, wie diese Angabe Platos mit der Notiz des Diogenes Il 41, wonach 

H. Maier, Sokrates. 31 
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Es zeigte sich, daf das Kollegium nur mit Widerstreben das 
Schuldig ausgesprochen hatte. Wenn der Eindruck, den die 
Person und das Auftreten des Angeklagten gemacht hatte, nur 
ein wenig vorteilhafter gewesen wáre, wáre die Entscheidung trotz 
Anytos' Klugheit anders ausgefallen. 

Immer noch indessen lief sich das Auferste abwenden. Da 
die Asebieprozesse zu den ,schátzbaren“ (4yWveg tuunrtos), fir 
die das Gesetz eine bestimmte Strale nicht vorgesehen hatte, ge- 
hórten,) war nun noch die Strafe festzusetzen. Von der Anklage 
war der Tod beantragt. Und Anytos hatte in seiner Rede energisch 
hierauf bestanden. Nachdem die Dinge einmal so weit gediehen 
waren, schien ihm die Verbannung eine halbe Mabregel, die ja 
zudem jeden Augenblick wieder riickgángig gemacht werden 
konnte.? Die Geschworenen indessen waren wenig genelgt, 
hierauf einzugehen. Sie wáren gerne den mittleren Weg ge- 
gangen: mit Verbannung schien ihnen die Schuld geniigend ge- 


Sokrates xatedixacdy dirxociors 0ydopxovra má rleloo y;pors tv arodvor- 
oW», zu vereinigen ist. Nun scheint das klar zu sein (vgl. Schanz, Apologia 
S. 193), daf die Angabe des Diogenes insofern ein Mifverstándnis enthált, als 
die Zahl 281 nicht das Plus der verurteilenden Stimmen gegeniiber den Írei- 
sprechenden, sondern die Zahl der verurteilenden Stimmen selbst ist; Diogenes 
wird in seiner Quelle die Notiz gefunden haben, Sokrates sei mit einer Mehrheit 
von 281 Stimmen verurteilt worden. Dann aber lósen sich die Schwierigkeiten. 
Der Gerichtshof war besetzt mit 501 Richtern (500—+ 1, vgl. Lipsius, Das attische 
Recht und Rechtsverfahren Í S. 1571.). Nach der richtig verstandenen Angabe 
des Diogenes stimmten also fir Sokrates 220, gegen ihn 281, und das Plus der 
verurteilenden Stimmen úber die freisprechenden betrug 61. Plato aber sagt: 
wenn nur 30 Stimmen anders gelautet hátten (freisprechend statt verurteilend), 
so wáre Sokrates freigesprochen worden. Wenn er genau sein wollte, mute er 
statt 30 sagen: 31. Aber ist es eine gar zu grobe Ungenauigkeit, wenn er die 
,runde* Zahl 30 statt 31 gibt? Nun meint allerdings Zeller S. 198, 1, nach dem 
Zusammenhang miisse man eine ganz genaue Zahlenangabe erwarten, und Schanz 
sagt geradezu: ,die Annahme einer runden Zahl ist hier absolut unmoóglich.* 
Ich muf indessen offen bekennen: mir ist es ganz unverstándlich, warum Zeller 
hier eine ganz bestimmte Zahlenangabe erwartet, und noch unbegreiflicher ¡st 
mir die apodiktische Sicherheit, mit der Schanz die Annahme einer runden 
Zahl ausschlieft. Mir scheint im Gegenteil: die runde Zahl entspricht viel mehr 
dem ganzen Tenor der Rede als eine pedantisch genaue Zahlenangabe. Sokrates 
sagt den Richtern: 30 Stimmen mehr fiir mich, und ich wáre íreigesprochen. 
1) S. Lipsius a. a. O. II S. 24811 
2) Apol. Pl. 29C, 30B, 31A. 
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siibnt.!) Allein zum zweiten Mal wurden ¡hire Intentionen durch 
Sokrates selbst durchkreuzt. Nach attischem Prozefirecht stand es 
dem Schuldiggesprochenen zu, dem Strafantrag der Anklage 
einen anderen entgegenzustellen. Hátte Sokrates nun jetzt den 
Antrag auf Verbannung gestellt, so wáre derselbe zweifellos mit 
starker Melirheit durchgegangen. Wieder aber trat das Uner- 
wartete ein. Zunáchst lehnte der Schuldiggesprochene die Stellung 
eines Strafantrags bestimmt ab mit der Begriindung, das káme 
einem Schuldbekenntnis gleich.?) Schon dieses Verhalten mute 
die Richter, die dadurch zugleich in eine peinliche Verlegenheit 
gesetzt wurden,*) reizen. Noch schlimmer aber war das Weitere. 
Auf Zureden seiner Freunde, wie es scheint, bequemte sich So- 
krates schlieflich zur Einhaltung der prozessualen Form und be- 
antragte fiir sich eine seinen Vermógensverháltnissen entsprechende 
Geldstrafe von einer Mine, und nachdem wohlhabende Schiiler 
durch Zuruf ihm ihre Birgschaft angeboten hatten, eine solche 


2) In Apol. 37C 1á8t Plato den Sokrates zu den Richtern sagen: «lla dy 
puyis Tiunowua; l6wcs yo av o. tovrov tiurooure. Hiezu vgl. Kriton 52C. 

2) Wie es mit dem Antrag auf Speisung im Prytaneion steht — auch Diogenes 
L. 11 42 berichtet hievón; aber seine Quelle ist óhne Zweifel die platonische 
Apologie —, ist schon S. 115 gezeigt worden. Zu vermuten ist, daf auch die 
xenophontische Apologie hierin eine Erfindung platonischer Ironie sah: sie hátte 
sonst wohl nicht versáumt, diesen Zug von gueyadnyogía des Sokrates aufzu- 
nehmen. Augenscheinlich lehnt sich die Schutzschrift in Mem. 1 2, 62 an die 
platonische Stelle iiber den Antrag der speisung im Prytaneion an. Xenophon 
sagt hier: 'Euol ev dy Xuxogarys tOLOVTOG wWv édoxeL TuUurjo ELOc elvas TÍ 70h El 
ualdov y 9averov. Daraus lá8t sich erschliegen, daf Xenophon jenen Antrag 
als einen platonischen Gedanken betrachtete, den er sich nun in unbestimmterer 
Fassung zu eigen machte. E. Meyer (V 227) hált es nicht fiir móglich, daf Plato 
gewagt hátte, die Forderung der Speisung im Prytaneion zu erfinden. Allein 
Plato hat doch, gerade in der Apologie, noch ganz andere Dinge gewagt. — 
Im iibrigen lehnt Sokrates nicht blog in der xenophontischen Apologie (23), 
sondern auch in der platonischen zunáchst die Stellung eines Strafantrages iiber- 
haupt ab, 37B und CD, und zwar hier wie dort mit der Motivierung, daf das 
so viel wie ein Schuldbekenntnis wáre. Ja, in der platonischen Apologie nimmt 
Sokrates sogar Stellung zu der Konsequenz, die der Verzicht auf einen eigenen 
Strafantrag fir inn haben mubte: da dann kein anderer Antrag als der des An- 
klágers, der auf Tod lautete, vorlag, blieb den Richtern nichts anderes tibrig als 
die Verurteilung zum Tod (s. die náchste Anm.). Das ist der Sinn des Satzes 
37B: tl deloas; 7 un múgw tovro, od MédntOS OL TUUÁTOL...; 

9) Da sie nur die Wahl zwischen den beiden Antrágen der Klagepartei und des 
Angeklagten hatten (Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren Il S. 253 ff.). 
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von dreifiig Minen.!) Das war nun oftenbar ein grausamer Hohn. 
Eine Geldstraie als Siihne fúr ein solches Delikt! Jetzt gab es 
fiwr die Geschworenen keine Milde mehr. Mit grofer Mehrheit 
wurde der Schuldiggesprochene zum Tode verurteilt.?) 


1) So Plato, Apol. 38AB. Diese Darstellung fúr unhistorisch zu halten, haben 
wir keinen Anlaf. Zwar sieht es so aus, als wollte Xenophon Apol. 23 gegen 
sie protestieren: . . xelevouevos VIOTLULOHAL OVTE CUUTOC ÚMETLUNOATO OVTE 
todo pidlovs elacesv.. Allein diese letzteren Worte kónnen sich, genau be- 
sehen, doch nicht gegen Plato richten; denn Plato sagt ja nicht, die Freunde des 
Sokrates haben einen Antrag gestellt sondern Sokrates selbst sei durch seine 
Freunde veranla6t worden, Apol. 38B. Die xenophontische Darstellung macht 
hier zudem ganz den Eindruck der Abhángigkeit von der platonischen. Ver- 
mutlich hat aber Xenophon die schlieflichen Antráge des Sokrates auf Geld- 
strafen, von denen Plato berichtet, fiir nicht ernst gemeint gehalten und sie deshalb 
in seiner summarischen Darstellung ignoriert. Den platonischen Bericht selbst fir 
eine Fiktion zu halten, die wiederum dazu dienen so!lte, der hóhnischen Gering- 
schátzung Platos gegeniber dem Gericht und der Gerichtsverhandlung Ausdruck zu 
geben — wie W. Schmid (Christ-Schmid 1 S. 652, 5) will —, geht meines Er- 
achtens nicht an. Móglich wáre diese Auffassung allenfalls, wenn es bei dem 
ersten Antrag (auf eine Mine) bliebe, wenn die Rede also schliefen wiirde mit 
den Worten: tosovrov ovv tuuWpear. Was fiir einen Sinn hátte dann aber die 
nachtrágliche Erhóhung der beantragten Straísumme auí 30 Minen, die ja immerhin 
ein gewisses Entgegenkommen gegenibber dem Gericht bedeutet? Und was fúr 
einen vor allem die ausdriickliche Bemerkung, daf Plato, Krito, Kritobulos 
und Apollodoros die Anregung zu dieser Erhóhung gegeben hátten und bereit 
seien, fiir die beantragte Summe Birgschaft zu leisten? Verstándlich werden alle 
diese Angaben doch nur dann, wenn sie als historisch betrachtet werden dirfen 
(vgl. E. Meyer V S. 227). Aus der platonischen Darstellung geht aber auch hervor, 
daf Sokrates nur ungern und zógernd sich dazu verstanden hat, eine Geldstrafe 
fúr sich zu beantragen (38A SchluB und B Anf., 37C), und es ist nicht unwahr- 
scheinlich, daf er schón hierin eben nur dem Drángen seiner Freunde nach- 
gegeben hat. Ubrigens hat auch Diogenes L. 11 41) die Nachricht, da£ Sokrates 
eine Geldstrafe fiir sich beantragt habe, und zwar in zwei Versionen, von denen 
keine aus der platonischen Apologie geschópft ist. Nach der einen betrug die 
beantragte Summe 25, nach der anderen 100 Drachmen; und fiir die zweite An- 
gabe, die mit dem ersten Antrag der Apologie iibereinstimmt, fiihrt Diogenes 
als seinen Gewáhrsmann Eubulides an (vermutlich den gleichen, der nach VI 20 
ein Buch úber den Kyniker Diogenes geschrieben hat; ob derselbe mit dem 
Megariker Eubulides identisch ist, láBt sich nicht sagen; Zeller bezweifelt es wohl 
mit Recht). Dieser Enbulides selbst kann allerdings sein Wissen aus der pla- 
tonischen Apologie haben; dann weicht aber immer noch die erste Version von 
der Angabe der Apologie ab. 

2) Nach Diog. L. 11 42 kamen zu den 281 Stimmen der ersten Abstimmung 
in der 2. noch 80 hinzu. 
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Dabf dieses ganze Vorechen im zweiten Stadium der Ver- 
handlune nun wirklich eine Provokation der Todesstrafe war, ist 
offenkundig. Was hat den Sokrates hiezu veranlaft? Schon seine 
Jiinger haben sich daríber den Kopf zerbrochen. Und Xenophon 
sowohl als Plato wissen gewisse Zweckmáfigkeitsgrinde dafíiir 
anzufiihren, daf er die einzige Moóglichkeit, die aufer der 
Todesstrafe in Betracht kam, die Verbannung, abgelehnt habe.!) 
Diese wollen aber nicht recht verfangen. So grolfi wáre das Un- 
eliick wirklich nicht gewesen, wenn der Meister statt in Athen 
im nahen Megara, wo er sicher mit offenen Armen aulgenommen 
worden wáre, den Rest seines Lebens hátte zubringen miissen. 
Und von den Beschwerden des Alters, denen er durch die Hin- 
richtung zu entgehen hoffen konnte, hatte er bis jetzt noch nicht 
eben viel verspirt. Wahrscheinlich ist ja, dafí er in seinen letzten 
Wochen in diesem Sinn von den Altersbeschwerden und dem 
Leben in der Fremde gesprochen hat. Allein entscheidend waren 
fir ihn solche Erwágungen, die nicht dazu angetan waren, sein 
Verhalten von dem Makel der Frivolitát zu lósen, sicherlich nicht. 
Wieder aber lá8t uns die platonische Darstellung auch das wirk- 
liche Motiv erkennen.?) Wáre Sokrates ein Philosoph wie Ana- 
xagoras oder ein Sophist wie Protagoras gewesen, so hátte er 
ohne wesentlichen Schaden den Schauplatz seiner Tátigkeit wech- 
seln kónnen. In Wahrheit war er weder das eine noch das andere. 
Sein sittliches Wirken aber war — darauf ist im ersten Kapitel 
nachdriicklich hingewiesen worden — unlóslich mit seiner Vater- 
stadt verkniipft. In Athen sah er das ihm bestimmte Arbeitsfeld. 
Ein Verlassen Athens erschien ihm darum als ein Verzicht aut 
seine Arbeit. Und ein Antrag auf Verbannung, von ihm selbst 
gestellt, war ihm gleichbedeutend mit Untreue gegen seinen Beruf 
und Verleugnung seiner Lebensaufgabe. Wollte er sich selbst 


1) Besonders bemiúht hat sich in dieser Hinsicht Xenophon, der aber aller- 
dings, wie wir wissen, das Verhalien des Sokrates so schildert, als hátte dieser 
von Anfang an die Verurteilung zum Tod in Aussicht genommen. Xenophon 
will also zeigen, aus welchen Griinden Sokrates keine Anstalten getroffen habe, 
das Todesurteil abzuwenden, Apol. 1. 5ff 27ff. 32, Mem. IV 8,1. 6ff Vel. 
ferner Plato, Kriton 53A—54A: daB ein Teil dieser Erwágungen sich faktisch 
auch auf das Verhalten des Sokrates vor der Abstimmung iiber das Strafma8 
bezieht, ist augenscheinlich. 

2) Plat. Apol. 37 C—E. 
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und seiner Pílicht treu bleiben, so durfte er die Hand zu einer 
solchen Mafregel nicht bieten. Fiir Sokrates war mit dem Schuldig, 
das die Geschworenen aussprachen, die letzte Entscheidung ge- 
fallen. Eine Wahl zwischen Tod und Verbannung gab es fúr ihn 
nicht, wenn er selbst wáhlen mute. So war ihm der Tod aul- 
gezwungen. Er empíand ihn als einen Mártyrertod im Dienst 
seiner Pflicht, dem er sich nicht entziehen durfte. In diesem 
Sinne scheint er sich auch, nachdem das Todesurteil gefallen war, 
noch vor den Geschworenen selbst, soweit diese 1hm standhielten, 
ausgesprochen zu haben.!) 

Fiir die Fernerstehenden und auch fúr manche Glieder des 
sokratischen Kreises war mit dem Todesurteil indessen noch nicht 
das letzte Wort gesprochen. Daf Versuche gemacht werden 
wiirden, den Verurteilten aus dem Gefángnis zu betfreien und ihm 
zur Flucht aus Athen zu verhelfen, wurde als selbstverstándlich 
erwartet, und es fehlte wirklich nicht an diensteifrigen Freunden, 
die tatkráftig Hand anlegten und damit frihere Versáumnisse 
wieder gut zu machen strebten.? Die áuberen Verháltnisse lagen 


1) Die 3. Rede der platonischen Apologie ist ihrem Inhalt nach zweifellos 
ein Erzeugnis des Autors. Noch mehr gilt dies von der 3. Rede bei Xenophon, 
die zudem von der platonischen abhángig ist. Soweit stimme ich v. Wilamowitz, 
Hermes 32 S. 1041. zu. Dagegen lasse ich die Móglichkeit offen, daf Sokrates 
nach der Fállung des Todesurteils noch einige Worte zu denjenigen unter den 
Geschworenen, die ihn noch anzuhóren geneigt waren, gesprochen hat. Das 
war nicht unmóglich (vgl. Meier-Schómann-Lipsius, Attischer Prozeb S. 957, 
590): die Zeit zwischen der Beendigung der Abstimmung itiber die Straíe und 
der Abfiihrung in das Gefángnis scheint von den Verurteilten ófters in dieser 
Weise ausgefiillt worden zu sein. So wohl auch von Sokrates. Plato, der sich 
ja offenkundig im ganzen an den áuberen Verlauf des Prozesses gehalten hat, 
hat wohl auch hier einen historischen Anknúpfungspunkt gehabt. Und eine 
Bemerkung weist hierauf ganz bestimmt hin. In 39E láft der Autor den So- 
krates sagen: ,mit denen aber, die fiir mich gestimmt haben, móchte ich gern 
noch iiber das, was sich jetzt zugetragen hat, reden, solange die Beamten — 
námlich die Elfmánner — noch bescháftigt sind und ich noch nicht dahin ab- 
gefúhrt werde, wo ich werde sterben miissen. Haltet denn so lange bei mir aus, 
ihr Mánner; nichts hindert uns, uns miteinander zu unterhalten, solange es erlaubt 
ist.“ Was aber Sokrates damals noch verhandelt hat, kónnen wir uns denken: 
er wird mit seinem Urteil iiber das Geschehene nicht zurúckgehalten und Zu- 
gleich sein eigenes Verhalten motiviert haben. So viel lá8t sich immerhin auch 
aus den platonischen Ausfúhrungen erschliefen. 

2 Hiezu und zum Folgenden s. auBer dem Kriton und Diog. L. II 60 und 
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so glinstis wie móglich. Der Vollzug des Todesurteils mufte bis 
zur Riickkehr des delischen Festschiffs, das am Tag vor der Ver- 
urteilung ausgeriústet worden war, verschoben werden. Damit war 
eine Frist von dreibig Tagen gewonnen. Am Gelingen des Ent- 
fihrunesplans war um so weniger zu zwelfeln, als man in Athen 
mit einem solchen Ausgang des Dramas wohl zufrieden gewesen 
wáre. Sokrates blieb fest. Er konnte ja auch nicht anders. Er 
wáre sich selbst veráchtlich geworden, und sein Verhalten vor 
Gericht, zumal die Weigerung, den Verbannungsantrag zu stellen, 
wáre zur lácherlichen Farce herabgesunken, wenn er jetzt, nach- 
dem er so grofe Worte gesprochen, sich heimlich aus dem Ge- 
fáangnis weggestohlen und in die Fremde gefliichtet hátte. Es 
war aber noch etwas anderes, das ihn jetzt band. Sokrates hatte 
im Leben denen, die um ihn waren, immer und immer wieder 
die strikte Unterwerfung unter das positive Recht des Staats zur 
sittlichen Pflicht gemacht. Wie nun, wenn er selbst, wo es die 
ernste Probe galt, diesen Grundsatz in den Wind schlug? Von 
einem Naturrecht, das ihn als Schuldlosen ermáchtigt hátte, sich 
tiber das Gesetz des Staats und seine Entscheidung zu stellen, 
wubte er nichts und wollte er nichts wissen. Auch von dieser 
Seite blieb ibm also nichts úbrig als sich in die Vollstreckung 
des Urteils zu fiigen. 

Die Wochen zwischen der Verurteilung und der Hinrichtung 
wubte er wohl zu nutzen. Tag fir Tag erschienen die Vertrauten 
bei ihm im Gefángnis. Was da verhandelt wurde, kónnen wir 
erraten. AuBerlich waren diese Unterhaltungen nur die Fort- 
setzung der Diskussionen, wie sie in dem sokratischen Kreise 
úiblich waren.) Aber daf Sokrates auch von dem sprach, was 
damals die Herzen der Freunde auís tieíste erregte, von seinem 
Verhalten vor Gericht, vom Todesurteil und von seinem Aus- 
harren im Gefángnis, daf er ihnen ferner sagte, wie er vom Tod 
dachte, und von dem, was nach dem Tode kommt, ist gewiB. 
Und nicht minder sicher ist, daf8 der Meister in der kurzen Zeit, 
die ihm noch blieb, mit den Jiingern auch von der Zukunit 
sprach, von dem kinftigen Schicksal seines Werks, das er nun in 


111 36 auch Phaidon 98ÉE f, und Xenoph. Apol. 23. Plutarch adv. Colot. c. 32 hat 
zweifellos aus dem Kriton geschópft. Zum Kriton s. oben S. 119ff. 
1) Phaidon 59D vgl. 59A; Xenoph. Mem. IV 8, 2. 
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Ihre Hánde legte, von den Aufgaben, die ihrer harrten, und den 
Widerstánden, die sie zu tiberwinden haben wiirden. Ein Wider- 
hall dieser Gespráche oftenbar sind die Gedanken, die Plato in 
der dritten Rede der Apologie und auch im Kriton in seiner Weise 
gestaltet hat. In jenen ernsten Tagen aber fand Sokrates auch 
noch Mufe und Stimmung zu scherzhaften Dingen: wenn er im 
Gefángnis allein war, versuchte er sich, was er in seinem ganzen 
Leben noch nie getan hatte, — im Dichten. Einen Lobgesang 
auí Apollo brachte er tertig. Da aber sah er, daf er zum Dichter 
nicht eben geboren war, und er begniigte sich weiterhin, ásopische 
Fabeln in Verse zu bringen. Mit heiterer Selbstverspottung er- 
záhlte er den Freunden von diesen Versuchen, die fitr sie doch 
den Wert hatten, daf sie zeigten, mit welch sorglosem Gleichmut 
der Meister der Hinrichtung entgegensah.!) 

Von seinen letzten Stunden hat uns Plato im Phaidon 
jene meisterhafte Schilderung?) entworfen, die in 1hrer schlich- 
ten Grófe jeden Leser auís tiefste ergreifen mu. Zwar die 
Reden, die hier dem Sokrates in den Mund gelegt werden, sind, 
auch im Gedankengehalt, durchaus platonisches Gut. Um so 
weniger láft sich an der historischen Wahrheit der umrahmenden 
Erzáhlung zweifeln.3) Allerdings war Plato selbst beim Tode des 
Meisters nicht gegenwártig gewesen; er war damals durch Krank- 
heit ferngehalten. Aber es ist ja selbstverstándlich, daf er sich 
von den Freunden iiber dieses Sterben eingehenden Bericht hatte 
erstatten lassen. Die Art, wie Sokrates in den Tod ging, ist das 
elánzendste Zeugnis dafúr, dafí er selbst das sittliche Gliick, das 
er seinem Volke bringen wollte, in vollkommenem Mae gefunden 
hatte. Schóner und sieghafter kann ein Mensch nicht sterben. 
An dem Frieden aber, der dem starken Manne das Sterben ver- 
klárte, hatte doch auch die religióse Uberzeugung einen wesent- 
lichen Anteil, daf dieses Ende ihm von der Gottheit bestimmt 


1) Phaidon 60C ff. 
2) Phaidon 57 A—61C, 115A-—118A. 

So widerspruchsvoll uns dieses Nebeneinanderstellen von Historie und 
Fiktion erscheint, so vertraut war dieses Verfahren damals dem Plato. Man 
éerinnere sich, wie er im Symposion seinen eigenen Sokrates und den historischerl 
mit einander konfrontiert. Und áhnlick enthált nachher rioch der Phaidros in 
seiner Szenerie ein historisches Element (vgl. S. 441, 1). 
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sei, die GewiBheit, daf die Vorsehung, die fiber sein ganzes Leben 
gewaltet, sein Tun und Lassen auch wáhrend der letzten schweren 
Wochen geleitet habe, und daf es so, wie es nun gekommen war, 
fir ihn selbst und fúr die Sache, fiir die er gelebt hatte, am 
besten sel.1) 


Schon bald nachdem Sokrates den Schierlingsbecher getrunken 
hatte, setzte der Streit um das Todesurteil ein, der bis zum heutigen 
Tag nicht zur Ruhe gekommen ist. Dal die Jinger des Hin- 
gerichteten fiir diesen Akt der athenischen Justiz nur Worte 
scháríster Verdammung hatten, ist natúrlich. Aber bis in die 
júngste Zeit herein hat die Auffassung die Oberhand behalten, daf 
die Verurteilung eine Rechtsbeugung, ein Justizmord, zum minde- 
sten aber eine sittliche Infamie gewesen sei. Der unbefangene 
Historiker, der die ganze Situation objektiv wiirdigt, wird, glaube 
ich, zu einem anderen Ergebnis kommen. 

Dal die Verurteilung ein Willkiirakt ohne positiv-recht- 
liche Unterlage gewesen sei, kann man wirklich nicht sagen. 
Ein Gesetz jedenfalls, das die Asebie mit Strale bedrohte, bestand 
zu Recht, und ohne Zweifel war die Formulierung der Anklage 
— dafiir sorgte schon die kluge Vorsicht des Anytos — dem Ge- 
setz genau angepaft. Wenn Xenophon die Anwendung der Todes- 
strafe fir widerrechtlich erklárt und bemerkt, die Asebie gehóre 
nicht zu den Delikten, fiir die das geltende Recht den Tod als 
Stralfe vorsehe, so ist das ofíenbar nur eine rhetorische Ent- 
gleisung oder aber, was auch móglich ist, eine bóse Sophisterei.?) 


1) Vgl. das vorige Kapitel. 


2) In Xen. Apol. 25f. sagt Sokrates, diejenigen Verbrechen, auf die xeita: 
Javatos 1) Enuia — genannt werden ispooviia, toywovy le, avóparodics, rólews 
rroodoc la —, legen ihm auch die Ankláger nicht zur Last; er betrachtet darum 
das Todesurteil als eine Ungerechtigkeit. Nun liegt die Vermutung nahe, da8 
die von Xenophon aufgezáhlten Fálle in diejenige Kategorie ,unschátzbarer“ 
Klagen fielen, fiir die das Gesetz bestimmt die Todesstrafe vorgeschrieben hatte. 
Nach derselben Richtung weist der Wortlaut in der Schutzschrift, Mem. 1 2, 62f.: 
nach den geltenden Gesetzen ist fiir Diebstahl, Raub, Beutelschneiderei, Einbruch, 
Menschenverkautf, Tempelschándung die Strate der Tod. Und es wird festge- 
stellt, da8 Sokrates mit diesen Verbrechen doch wahrlich nichts zu tun gehabt 
habe. Nachtráglich wird angefiigt, Sokrates sei auch nicht Urheber eines fiir 
den Staat ungliicklich ausgefallenen Kriegs, eines Biirgerzwists, eines Hochverrats 
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Auch davon ferner kann keine Rede sein, daf das Gesetz zwar 
jormell noch bestand, daf es aber doch im Laufe der Zeit ge- 
wohnheitsrechtlich abrogiert worden sei. Asebieprozesse hatte es 
in den letzten Jahrzehnten genug gegeben, und zwar hatte es 
auch an solchen nicht gefehlt, in denen religionsfeindliche An- 
sichten oder vielmehr ÁufBerungen von Philosophen der Gegen- 
stand der kriminellen Verfolgung waren.!) Die Namen Anaxagoras, 
Diagoras und Protagoras sagen genug. Und wenn auch in einem 
Teil dieser Fálle die Motive zur Anklage und wohl “auch zur 
Verurteilung politischer Natur waren,?) so war die Rechtsgrund- 
lage doch durchaus das Asebiegesetz. Aber ich zweifle iiberhaupt, 
ob ein Gesetz wie dieses auf gewohnheitsrechtlichem Weg in Ab- 
gang kommen konnte. Der Rechtssatz gegen die Asebie war ein 
wesentlicher Bestandteil der Verfassungsgrundlagen des attischen 
Staats. Der Staat selbst hatte sich in rechtliche Beziehung zu 
den Góttern gesetzt, und jedes Vergehen gegen die Gótter mute 
von hier aus als eine Verletzung der Fundamente der Staats- 


oder sonst eines staatlichen Unglicks gewesen, und ebensowenig habe er einem 
Privatmann irgend welche Gúter entzogen oder Úbel zugefiigt. Offenbar nun will 
der Autor nicht leugnen, daf fúr die nachtráglich bezeichneten Delikte die Todes- 
strafe rechtlich wenigstens zulássig war. Um so entschiedener erhált man wieder 
den Eindruck, da8 die an erster Stelle genannten Verbrechen durch die bestehenden 
Strafgesetze bestimmt mit dem Tode bedroht waren. Allein zu bemerken ist, 
da der Autor hier nicht richtig unterrichtet war: die Klage x2oxmrc Z. B. gehórte 
zu den schátzbaren Fillen (Lipsius a. a. O. S. 258). Daf er iberhaupt etwas 
leichtfertig verfuhr, zeigt die Tatsache, daf er in Apol, 25 die xo02ewg roodocdla 
als ein vom Gesetz bestimmt mit dem Tode bedrohtes Verbrechen bezeichnet, 
wáhrend er sie in Mem. 1 2, 63 unter den an zweiter Stelle genannten Delikten 
auffiihrt. Indessen kann man der Darstellung der Schutzschrift nur den Vorwurf 
machen, daf sie den Schein erwecke, als sei fiir die «oéBera die Todesstrafe 
rechtlich unzulássig gewesen. Dagegen arbeitet Apol. mit der weitergehenden 
Unterschiebung, da£ in den schátzbaren Prozessen die Todesstrafe i¡berhaupt 
ausgeschlossen sei. 

1) Daf das Asebiegesetz nur gegen kultische Verfehlungen, nicht aber gegen 
theoretischen Unglauben gerichtet war, wie Menzel a. a. O. S. 18Sff. meint, lábt 
sich nicht sagen (vgl. Lipsius a. a. O. II S. 3631.); Menzel selbst fiihrt denn auch 
diese Auffassung keineswegs durch. Nur das wird richtig sein, dali irreligióse 
Gedanken und Gesinnungen nur insoweit mit Strafe bedroht waren, als sie 
óffentlich (und wohl auch árgerniserregend) geáubert wurden: dann konnten sie 
ja als Beleidigungen der Gótter gelten. 

2) In dem Fall des Diagoras traf dies nicht Zu. 
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ordnung erscheinen.!) Diese Auffassung war, so sehr sich im 
Wechsel der Zciten in Athen die ,Gesetze“ geándert hatten, fest- 
gelalten worden, und sie hatte immer noch Rechtskraft. Das kam 
dem Gesetz gegen die Asebie zu gut. Natúrlich konnte dasselbe 
durch einen gesetzgeberischen Akt jederzeit aufgehoben werden. 
Das aber war nicht geschehen. Gegen gewohnheitsrechtliches 
Auberkrafttreten jedoch war das Gesetz geschiitzt.?) 

Schwerer wiegt die andere Frage, ob man im damaligen 
Athen wirklich ein solches Gesetz noch anwenden durfte. Da 
im Anfang des 4. Jahrhunderts von den gebildeten Athenern sehr 
viele in religiósen Dingen ebenso frei dachten wie Sokrates und 
nicht wenige noch betráchtlich freier, war notorisch. Und die 
meisten machten aus ihren ketzerischen Anschauungen gewif 
kein Hehl. Wollte man also dem geltenden Recht geniigen, so 
mufte man, wie es scheint, halb Athen vor den Richter schleppen 
und wegen Asebie verfolgen. Daf dies nicht geschah, war offen- 
bare Rechtlosigkeit. Indessen konnte an eine folgerichtige Durch- 
fúihrung des Gesetzes unter den obwaltenden Umstánden tber- 
haupt nicht mehr gedacht werden. Und nur die formelle Auf- 
hebung konnte in Betracht kommen. So lange es aber dahin 
nicht gekommen war, war das Ungerechteste, was man tun konnte, 
das veraltete Gesetz in tausend Fállen in den Wind zu schlagen 
und dann ín einem einzigen, wenn es gerade pafte, anzuwenden. 

So nahe diese Deduktion liegen mag, so verfehlt ist sie. Zu 
einer richtigeren Auffassung wird man dann kommen, wenn man 


1) Der Staat hatte sich unter den Schutz der Gótter gestellt, und er hatte 
ein Lebensinteresse daran, in seinem Herrschaftsgebiet Kránkungen der Gótter 
abzuwehren, da die Rache der letzteren fúr ihn selbst verhángnisvoll werden 
konnte. Vgl. Menzel a. a. O. S. 19. — Dal die Bemerkung Póhlmanns, erst seit 
dem Volksbeschlub des Diopeithes zu Ende der dreiffiger Jahre des 5. Jahr- 
hunderts habe in Athen Unglaube gegeniiber der Volksreligión Gegenstand einer 
otfentlichen Klage werden kónnen (Sokrates und sein Volk S, 122), auf einem 
Mibverstándnis beruht, hat Menzel S. 25ff. gezeigt: das von Diopeithes angeregte 
yrpi0ua betraf nur die Zulassung einer neuen ProzeBart, der Eisangelie, fiir die 
Asebieklagen; angewandt wurde der Beschlug auf den Fall des Anaxagoras; 
zur Zeit des Sokratesprozesses iibrigens war dieses yygrg uo bereits wieder auber 
Kraft gesetzt. 

2) Nicht zu vergessen ist auch,. daf es noch Jahrzehnte spáter zu kriminellen 
Verfolgungen von Philosophen wegen Asebie gekommen ist (Stilpon, Theodoros, 
Aristoteles, Theophrast). 
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sich nicht blof an den Wortlaut des Gesetzes hált, sondern auf 
seine Intention zuriickgeht. Offenbar haben wir hier eines der 
Gesetze vor uns, die ihrer Natur nach nur bestimmt sind, extreme 
Fálle zu treffen. Zweifellos kehrt das Asebiegesetz seine Tendenz 
nur gegen solche religióse Verfehlungen, die das Verháltnis des 
Staats zu den Góttern wirklich stóren oder fiir den Bestand der 
Staatsreligion selbst gefáhrlich werden konnten. So gedeutet aber, 
war das Gesetz sicher auch jetzt noch im Rechtsbewubtsein des 
athenischen Volks durchaus lebendig. War man in Athen auch 
in den letzten Jahrzehnten recht tolerant geworden, so hórte doch 
die Duldung da auf, wo die Substanz der altehrwiirdigen Religion 
der Váter und die religiósen Grundlagen des heimischen Staats- 
lebens gefáhrdet waren. Daf man fiir solche Fálle eine recht- 
liche Schutzwehr hatte, empfand man immer noch dankbar. Ge- 
wib£ war das Asebiegesetz, wenn das seine Tendenz war, eine 
sehr dehnbare Rechtsbestimmung.i) Dem freien Ermessen der 
Richter blieb ein ungeheuer weiter — fiir unser heutiges Emptin- 
den viel zu weiter — Spielraum: in stiirmischen Zeiten war dem 
Mifbrauch Tiir und Tor geóffnet, und bekanntlich sind athenische 
Richterkollegien der Versuchung oft genug erlegen. Allein nur 
in dieser Weite konnte das Gesetz dem Zweck, fir den es be- 
stimmt war, wirklich dienen. 

Die Bedenken gegen das Gesetz, auf Grund dessen die Ver- 
urteilung erfolgte, sind also nicht stichhaltig. Ernstliche Zweifel 
kónnen nur darúber entstehen, ob die im Gesetz vorgesehenen 
Tatbestandsmerkmale der Asebie auí das Verhalten des 
Sokrates wirklich zutraften. Aber auch diese Frage ist, wie 
ich glaube, unbedenklich zu bejahen. 

Da dem Sokrates in der Tat die Asebie in der Form zur Last 
gelegt werden konnte, in der dies in der Anklage geschah, ist 
auber Zweifel. Gewif konnte der Angeklagte zu seinen Gunsten 
anfúhren, dal er fiir seine Person an den Góttern der Staatsreli- 
gion festhalte und den oífiziellen Pflichten gegen dieselben jeder- 
zeit genúgt habe. Aber daf seine Gótter in Wirklichkeit ganz 
andere Gestalten waren als die des Volksglaubens, daf er sich 


1) Dem entspricht, daf der Inhalt des Begriffs Asebie, wie es scheint, nicht 
náher bestimmt war, vgl. Lipsius a. a. O. S. 3591. 
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dem Anschauungskreis des letzteren vóllig entiremdet hatte, konnte 
auch das blódeste Auge sehen. Und vor allem steht fest, da 
Sokrates alles daran setzte, das Band, mit welchem Glaube, Sitte 
und Recht die staatlichen, sozialen und sittlichen Lebensordnungen 
an die Religion des Staats geknúpft hatten, zu durchschneiden. 
Daf man aber diese ganze Denkweise des Sokrates als Unglaube 
gegeniiber den Staatsgóttern bezeichnete, war vom Standpunkt 
der Altgláubigen, auj den sich das offizielle Athen stellte und 
stellen mute, zweilellos berechtigt. Auch das jerner, was der 
Angeklagte ¡ber sein Daimonion verlauten lief, war mit den 
geltenden Religionsvorstellungen nicht wohl in Einklang zu bringen, 
und die miflungenen Versuche Xenophons, diesen Einklang her- 
zustellen, kónnen nur dazu dienen, den wirklichen Sachverhalt 
zu beleuchten. Auch der zweite Punkt der Anklage also liefi sich 
in der vorsichtigen Formulierung, die ihm gegeben war, juristisch 
beweisen: dem Angeklagten fiel hier wirklich eine rechtswidrige 
religióse Neuerung zur Last. Áhnlich steht es mit dem letzten 
Klagepunkt. Natirlich hátte man dem Sokrates aus dem Un- 
glauben gegenúber den Staatsgóttern und der religiósen Neue- 
rung hinsichilich des Daimonions kriminalistische Anwiirfe nicht 
machen kónnen, wenn er seine Ansichten fúr sich behalten hátte. 
Stralbar wurde er, indem er sie kundgab. Und das hat er ja 
reichlich getan. Er hat fiir seine Anschauungen Propaganda ge- 
macht — Propaganda insbesondere auch unter der Jugend. Da- 
mit aber war auch der Vorwurt der Jugendverfúihrung sicher- 
gestellt. 

Allein entscheidend ist ja, ob die Verurteilung auch durch 
die eigentliche Tendenz, durch den Sinn des Asebiegesetzes wirk- 
lich gefordert wurde. Kónnen wir aber hieran ernstlich zweifeln? 
Gewif war Sokrates” religióse Position eine andere als die der So- 
phisten. Aber daf er bewuft daraui hinwirkte, die bestehenden 
Ordnungen insbesondere nach ihrer religiósen Seite radikal um- 
zugestalten und die Beziehungen der Menschen zu den Góttern 
vóllig zu ándern, daf es in der Konsequenz seiner ganzen Arbeit 
lag, der Staatsreligion einen neuen Inhalt und eine neue Grund- 
lage zu geben, wissen wir. Objektiv betrachtet, war also der An- 
geklagte sicher gerade im Sinne des Asebiegesetzes schuldig. 
Fragen wird man indessen, ob die Geschworenen wirklich ¡ber 


494 Das sokratische Evangelium. 


das Werk und die Absichten des Sokrates so genau unterrichtet 
waren, daB sie hierúber ein klares Urteil hatten. War es nicht 
am Ende eine ganz falsche Auffassung des sokratischen Wirkens, 
von der aus sie zur Verurteilung kamen? Daf lediglich poli- 
tische Voreingenommenheit gegen den Angeklagten!) oder gar 
nur persónliche Gereiztheit iiber sein heraustorderndes Auftreten 
vor Gericht den Ausschlag gegeben hátten, kann im Ernst nicht 
behauptet werden. Móglich aber ist, dal die Richter von So- 
krates áhnliche Vorstellungen hatten wie die Ankláger, dafi ihnen 
insbesondere das Verstándnis fúr das, was ihn von den Sophisten 
und Philosophen schied, vóllig fehlte.? Und gewif wáre, wenn 
sie Urteilsgriinde hátten angeben mússen, viel Anfechtbares zu 
Tage gekommen. Ubrigens hatte der Angeklagte selbst sich, wohl 
nicht ganz ohne Erfolg, bemiiht, Irrtiimer iiber seine Person und 
seine Sache zu berichtigen. Allein auf solche Nebenumstánde 
kommt es ja schlieflich gar nicht an. Daf die Richter in der 
Hauptsache so gut wie die Ankláger instinktiv die Gefahr richtig 
erkannt haben, die ihrer Religion und ihrer religiós Iundierten 
Gesellschaftsordnung von dieser Seite drohten, wird sich nicht 
leugnen lassen. Und sicher hat dieses Gefíihl durch den Ein- 
druck, den sie von dem Angeklagten in der Verhandlung erhielten, 
noch eine erhebliche Bestárkung und Verschártung erfahren. Dar- 
auf aber hat sich, wie wir annehmen diirfen, ihre Entscheidung 
gegriúndet. 

Zwar wáre es ja beinahe anders gekommen. Wenn der Ange- 
klagte auch nur einigermafen die Geschworenen zu gewinnen 
gewuBt hátte, hátte man ihn ja trotz allem und allem freigespro- 
chen. Aber daf Geschworenengerichte einen Angeklagten, von 
dessen Schuld sie im Grund tiberzeugt sind, aus einer wohlwol- 
lenden Laune heraus fúr nicht schuldig erkláren, ist eine Er- 
scheinung, die sich auch heute oft genug wiederholt. Wenn aber 
etwas Derartiges im damaligen Athen in dieser ernsten Sache 
móglich war, so beweist das nur, daf£ man auch in den Kreisen, 
in denen man den modernen Aufklárungstendenzen durchaus ab- 


1) Hiefiir kann man sich nicht etwa auf das bekannte Wort des Redners 
Áschines Kara Tiucoxov 173 (vgl. S. 420, 2) berufen, da dieses auf die ,Anklage* 
des Polykrates zuriickgeht. 

2) Das war, wie aus der Apologie hervorgeht, offenbar Platos Urteil. 
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geneigt war, zu indifferent geworden war, um energische Ma6- 
regeln gegen die schleichende Gefahr durchzufiihren. Es be- 
durfte schon einer gewissen Aufrittelung durch persónliche Ent- 
riistung, um die Richter zu veranlassen, ihrem ,besseren Wissen* 
und ilirer Rechtsiiberzeugung zu folgen. Als es aber dann wirk- 
lich zur Verurteilung gekommen war, da hatten sie sicher das Be- 
wuBbtsein, nicht allein dem Vaterland einen wertvollen Dienst ge- 
leistet, sondern auch nach Recht und Gerechtigkeit geurteilt zu 
haben. Und — in letzterem wird ihnen der Historiker beipilichten 
mússen. 

Auí dem Boden des geltenden Rechts also, und zwar auch 
nach dessen Sinn und Tendenz, nicht blof nach seinem Buch- 
staben, war Sokrates' Verhalten rechtswidrig. Ein ,hóheres* Recht 
aber, das einem revolutionáren Neuen, auch wenn dasselbe sich 
schlieflich als ein Gutes, als ein Besseres erweisen sollte, vor 
dem mit den Formen des positiven Rechts umkleideten Alten 
den Vorzug sichern wiirde, gibt es nicht und kann es nicht geben 
— wie niemand klarer erkannt hat als eben Sokrates selbst. Als 
eine Rechtsbeugung, als ein Justizmord kann also die Verurteilung 
des Sokrates sicher nicht betrachtet werden. 

Viel eher kónnte man versuchen, vom sittlichen Gesichts- 
punkte iiber den Spruch der athenischen Geschworenen den Stab 
zu brechen. Dazu zwar werden wir uns nicht mehr verstehen 
kónnen, in demselben die Untat eines entarteten, sittlich ver- 
kommenen Volks zu erblicken. Wáre es aber im damaligen 
Athen nicht sittliche Pflicht der gesetzgebenden Gewalt gewesen, 
das in die neue Zeit nicht mehr hereinpassende Recht, dem So- 
krates zum Opfer fiel, zu ándern? So gefaft, wiirde sich die An- 
klage in erster Linie gegen den athenischen Demos kehren, in 
dessen Hand die Gesetzgebung lag. Die Richter wiirde nur der 
Vorwurí trefien, daf sie von der Moglichkeit, die einem Ge- 
schworenengericht zustand, den Angeklagten auch im Widerspruch 
mit dem geltenden Recht freizusprechen, keinen Gebrauch gemacht 
hátten. Allein in Wirklichkeit lagen die Dinge eben wesentlich 
anders. Dal das Gesetz, auí Grund dessen Sokrates verurteilt 
wurde, noch nicht veraltet war, wissen wir. Aber wie das alte 
Recht, so war auch die mit diesem aufs engste verbundene alte 
Moral immer noch eine lebendige Kraft, die Moral der Tradition, 
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der Staats- und Gesellschaftsautoritát, die Moral der Theonomie, 
in deren Licht das sokratische Unternehmen als eine Untergrabung 
und Aullósung aller Sittlichkeit erscheinen mute. Von diesem 
Standpunkt aus war es geradezu sittliche Pflicht, das Asebiegesetz 
gegen einen Mann, der die religiósen Grundlagen der Moral zu 
zerstóren trachtete, zur Geltung zu bringen: wenn das sittliche 
Bewuftsein selbst sich an die Religion band, so hatte es allen 
Anlaf, Rechtsnormen, durch welche dieses Band gedeckt wurde, 
seinerseits zu schitzen. Und daf das athenische Volk in seiner 
Majoritát damals noch wirklich so dachte, wer wollte das leugnen? 

Nach alledem wird man gut tun, mit juristischen und 
sittlichen Verweriungsurteilen iiber die Verurteilung 
des Sokrates vorsichtig zu sein. Aber es gehórt nun an- 
dererseits, das ist ebenso gewif, schon ein hoher Grad roman- 
tischer Verstiegenheit dazu, wenn auch neuere Historiker mit 
dem Urteil des alten Cato, der den Sokrates als einen Schwátzer und 
Revolutionár, als den Zerstórer der guten Sitten und den Verfihrer 
selner Volksgenossen verdammte, einig gehen und der Entschei- 
dung der athenischen Geschworenen ihrerseits zustimmen.!) 

Gewif, Sokrates hat geltendes Recht verletzt und auch Andere 
hiezu veranlaft. Er war also, wenn man will, ein Rechtsbriichiger 
und Revolutionár. Aber gab es fúrihn einen anderen Weg? 
Er selbst hat die Autoritát des Nomos stark genug betont und 
fir seine Person auf das gewissenhafteste respektiert. Allein an 
dem entscheidenden Punkt konnte er eine Durchbrechung der 
bestehenden rechtlichen Ordnung um so weniger vermeiden, 
als es hier auch in der Konsequenz seiner Ziele lag, die recht- 
lich geschiitzten Grundlagen des Nomos und damit diesen selbst 
umzugestalten. Oder glaubt man ernstlich, dafí er vor aller mate- 
riellen Tátigkeit auf eine Reform des Rechts hátte hinwirken 
mússen und kónnen, um sich die Bahn freizumachen? Haátte 
er denn eine solche radikale Umwálzung beim athenischen Volk 
durchsetzen kónnen, wenn dieses nicht vorher schon von den Ge- 
danken iiberzeugt und durchdrungen war, ftir die er sich erst 


1) Das zweifelhafte Verdienst, hier vorangegangen zu sein, gebiihrt P. W. Forch- 
hammer, der sein Buch: Die Athener und Sokrates, die Gesetzlichen und der Revo- 
lutionár, 1837, mit der Plutarchstelle, die das Urteil Catos tiber Sokrates enthált 
(Cato major c. 23), schlieBt. 
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Bewegungstreiheit schaffen wollte?  Indessen auch abgesehen 
hievon ist es sehr fraglich, ob nicht schon die blobe Agitation 
fúr jene Rechtsreform im Sinn des geltenden Rechts als rechts- 
widrig betrachtet werden mute. Aber kann denn tiberhaupt das 
Urteil tiber grofe geschichtliche Aktionen von solchen Formali- 
táten abhángen? 

Die sokratische Frage ist tiberhaupt keine Rechtsitrage. 
Daf Sokrates reclitswidrig gehandelt hat, und daf ¡hm darum mit 
der Verurteilung , Recht geschehen“* ist, kann und soll ja nicht 
bestritten werden. Damit aber ist tiber den Wert und die ,,Be- 
rechtigung“ seiner Sache noch gar nichts entschieden. Neue 
Kulturtendenzen setzen sich stets nur durch im Kampi mit be- 
stehenden Lebensordnungen. Darum haítet ihnen auch fast immer 
der Makel der Rechtswidrigkeit an: Ánderungen des Rechts pflegen 
tatsáchlichen Umwálzungen immer erst zu folgen. So wandeln sich 
denn die rechtlichen Institutionen nach den sozialen, zuletzt nach den 
sittlichen Bedtirfnissen. Und das ist durchaus in der Ordnung. 
Ein den Menschen und ihren Bedirinissen tibergeordnetes, in sich 
selbstándiges, nur seiner eigenen Gesetzmábigkeit lebendes Recht, 
das geistig-gesellschaftliche Neuerungen, die sich aus lebendigen 
Interessen lebendiger Menschen entwickeln, von vornherein nicht 
allein als widerrechtlich, sondern als schlechthin unstatthaft brand- 
marken kónnte, ist eine romantische Fiktion. Uber dem Recht 
stehen die rechtschafíenden menschlichen Máchte. Auch diese 
zwar sind gebunden. Aber nicht durch Rechtsnormen, denen sie 
untergeordnet wáren, sondern durch sittliche Riicksichten. Das 
Recht ist ein hohes sittliches Gut, aber nicht das hóchste; denn 
es ist nur ein Mittel im Dienst der Verwirklichung sozial-sittlicher 
Zwecke. Und der Zweck steht hóher als das Mittel, das nur von 
jenem seinen Wert erhált. So kann es auch Fálle geben, wo die 
Durchbrechung bestehender Rechtsordnungen fir menschliche In- 
dividuen zur sitilichen Pflicht wird. Ja, das tritft tatsáchlich 
tiberall da zu, wo neue geschichtliche Antriebe, die mit dem 
Alten in Konflikt kommen, den Rechtsumbildungen vorgreifen. 

Ahnlich ungefáhr lag die Situation im Falle des Sokrates. 
Seine Absicht war, die Moral seines Volks auí eine hóhere Stufe 
emporzuheben, sie aus ihrer heteronomen Gebundenheit und AuBer- 


lichkeit zur Hóhe persónlich -inneren, selbstándigen, autonomen 
H. Maier, Sokrates. 32 
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Geisteslebens hinaufzufihren. Das bedeutete, hieran kann kein' 
Zweifel sein, eine tief einschneidende geistige Revolution, die ihre 
Spitze besonders merkbar gegen den theonomen Charakter der tradi- 
tionellen Sittlichkeit und die hiemit eng verbundene religióse Welt- 
anschauung richtete. Da aber die alte Moral samt ihrem religiósen 
Hintergrund zugleich rechtlich geschiitzt war, ja mit den rechtlichen 
Grundlagen des staatlichen Lebens in unlósbarem Zusammenhang 
stand, so war Sokrates” sittliches Wirken zugleich ein Kampt gegen 
die bestehende Rechtsordnung und die hinter dieser stehenden 
Máchte. Er hat diesen Kampf sein Leben lang mit Nachdruck, 
wenn auch ohne viel Geráusch, gefúhrt, und alles daran gesetzt, 
seine Landsleute zu sich in seine neue, sittliche Welt herauizu- 
ziehen. Der neue Geist wiirde, so konnte er hoffen, von selbst 
die alten Formen zerbrechen und sich neue schafien. Die letzte 
Krafiprobe war die Gerichtsverhandlung. Als dann das Schuldig fiel, 
wubte der Schuldiggesprochene, dafi er dem Gegner, den er 
wáhrend seines ganzen Lebens bekámplt hatte, áuberlich unter- 
legen war. Und er wufte auch, daf er nun den Maártyrertod fiir 
sein Evangelium sterben mute. 

Es ist die Tragik der Geschichte, daf in solchen Krisen nicht 
eben selten die Individuen, die die Zukunit ftir sich haben, der 
stárkeren Gegenwart erliegen. Das war auch Sokrates” Schick- 
sal. Daf seine Sache dennoch siegen wiirde, die GewiBheit 
flof ¡hm aus seinem sittlichen Optimismus. Daf er zu seinem 
Kampi ein ,Recht* gehabt habe, war ihm am allerwenigsten 
zweifelhaft; denn dieses Recht griindete sich ihm auf sittliche 
Prlicht. Der Geschichtschreiber, der von hóherer Warte zwischen 
ihm und seinem Volke richtet, wird, denke ich, ebenso urteilen. 
Zwar den Menschen, die innerlich von der alten Art noch nicht 
losgekommen waren, war es nicht zu verargen, daf sie in Sokrates 
den Abtrinnigen, Rechtsbriichigen, den Zerstórer von Treu und 
Glauben verdammten. Aber wo in der Welt des Geistes ein. 
Hóheres mit einem Niedrigeren ringt, hat jenes das endgiiltige 
sittliche Recht fir sich. Der Revolutionár, der Zerstórer der ,,ob- 
jektiven“ Moral hat der Menschheit die Seligkeit des sittlichen 
Lebens in einer Fiille erschlossen, die auch heute noch nicht aus-- 
geschóptt ist. 


Vierter Teil. 
Die Sokratik. 
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Erstes Kapitel. 
Das Schicksal des sokratischen Werks. 


Als Sokrates den Giftbecher trank, sah es fast so aus, als wáre 
damit der Zusammenbruch seines Unternehmens nun auch áuberlich 
besiegelt. Eines mufte er selbst sich sagen, das war mit Hánden 
zu greifen. Der grofen Menge gegentiber hatte seine sittliche 
Werbearbeit vóllig versagt. Und das war auch wohl zu begreifen. 
Fúr die Herdenmenschen war das sokratische Evangelium nicht. 
Soweit diese ein Erlósungsbedíúrfnis hatten, suchten sie hiefiir 
nach wie vor anderswo Befriedigung, in den Kulten der Volks- 
religion oder, wenn sie tiefer angelegt waren, in den Mysterien 
der Geheimkulte. Hier wurden sie durch transzendent-religióse 
Motive gefesselt. Die Aussicht auí ein schliefliches Fortleben in 
einem besseren, dem Jammer der irdischen Notwendigkeit ent- 
rúckten Jenseits war eine weit stárkere Lockung. Und auch die 
passiv-asketische Selbstentáuberung, die die Vorbedingung fir 
das mystische Leben der Gláubigen war, schien leichter als das, 
was Sokrates forderte. Das sokratische Leben war nur fiir mánn- 
liche Naturen, die die Fáhigkeit hatten, frei und stark zu werden. 

Dennoch hatte Sokrates urspriinglich ohne allen Zweifel mit 
einem weit breiteren Wirkungskreis gerechnet. Mit den Athenern 
der perikleischen Zeit konnte er ja immerhin etwas zu erreichen 
hoften. Die Erfahrung hat ihn indessen schlieflich eines Besseren 
belehrt. Die Gemeinde, die er schaffen wollte, blieb auf einen 


kleinen Kreis beschránkt. Auch jetzt aber gab er den Plan seines 
32* 


500 Die Sokratik. 


Lebens nicht auf. Er fuhr fort, in voller Offentlichkeit, in 
den Turnhallen und Werkstátten, auí den Promenaden und 
offentlichen Plátzen der Stadt fiir seine Sache Propaganda zu 
machen. Er konnte ja zuirieden seín, wenn es ihm gelang, eine 
Elite von sittlichen Persónlichkeiten zu schatien, deren Geist wie 
ein Sauerteig das geistige Leben Athens durchdringen mubte. 
Zum mindesten war damit ja auch ein Mittelpunkt gewonnen, 
von dem aus die innere und áufere Erneuerung der Polis sich 
vollziehen konnte. 

Sokrates hat dieses náchste Ziel erreicht. Als er sich zum 
Sterben riistete, sah er eine Schar von treuen, geistig bedeu- 
tenden, ja hervorragenden Jiingern um sich. ln ihre Hand konnte 
er guten Mutes die Sache legen, itir die er in den Tod ging. 
Und daf er sich nicht getáuscht hatte, zeigt die trohe Zuversicht, 
mit der Plato und dié Seinen, wie aus der Apologie (39CD) her- 
vorgeht, sich bald nach der Katastrophe zum Kampi und zur 
Fortsetzung des Werkes des Meisters anschickten. 

Es ist ein nutzloses Beginnen, sich auszumalen, wie das 
Schicksal Athens und des; griechischen Volks sich gestaltet hátte, 
wenn die sokratischen Tendenzen Wirklichkeit geworden wáren. 
Sokrates selbst hat sich nie in Zukunftsspekulationen ergangen. 
Seine Sorge galt der náchsten sittlichen Arbeit. Um spezielle 
Ausgestaltung politischer Programmentwiirie zumal miihte er sich 
nicht sonderlich, und fír kiinftige politische Móglichkeiten voraus- 
schauend Vorsorge zu trefíen, kam ¡hm iberhaupt nicht in den 
Sinn. Aut der neuen sittlichen Grundlage lebenskráftige Stadt- 
staaten — weiter reichte sein politischer Blick nicht. Auch Plato 
und Aristoteles sind ja dariber nicht hinausgekommen. Ob aber 
staatliche Gebilde dieser Art der Umwálzung, die sich gegen 
Ende des 4. Jahrhunderts vollzog und den griechischen Staaten 
den Untergang brachte, hátten standhalten kónnen, ist mehr als 
traglich. 

Aber auch, was náher lag, eine totale geistige Neugestaltung 
der Kulturwelt hátte das Evangelium des Sokrates schwerlich her- 
auffihren kónnen. Dazu war und blieb das sokratische Ideal zu 
vornehm, zu aristokratisch. Was den zeitgenóssischen Athenern 
gegeniiber nicht erreicht wurde, hatte anderswo und in der Folge 
noch weniger Aussicht, zu gelingen. Auch eine energische, ver- 
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stándnisvolle Arbeit einer stets sich mehrenden Zahl von Jingern 
wáre bald auí uniiberwindliche Schranken getrofíen. Die Masse 
láBt sich nun einmal in ibrer Totalitát und auf die Dauer nur 
durch transzendent-religióse oder aber durch materiell-diesseitige 
Motive hinreifen. Das nur war zu erreichen: eine sokratische 
Gemeinde, in der die besten, freiesten und stárksten Geister aller 
Zeiten ihre sittliche Heimat und den steten Antrieb zu frucht- 
barem kulturellem Wirken gefunden hátten. 

Auch das indessen sind gegenstandslose Phantasien. Denn die 
Voraussetzung zu alledem fehlte. Die Hofínungen, die Sokrates 
auf seine Júnger setzte, haben sich so nicht erfillt. Die Mánner, 
die seine Nachíolger werden sollten, sind doch bald ihre eige- 
nen Wege gegangen. In die ganze Tiefe seines Wesens und 
seiner Intentionen ist keiner eingedrungen. 

Der Grund hiefiir lag zu einem guten Teil in der besonderen 
Natur seines Wirkens, zumal seiner sittlichen Dialektik. Sein 
Hauptbemiihen war, wie wir wissen, die Menschen zur Selbstein- 
kehr und zum sittlichen Suchen an- und aufzuregen. Darum 
liebte er es nicht, gewonnene Einsichten in lehrhaiten Thesen 
vorzutragen, und er vermied grundsátzlich dogmatische Fest- 
legungen und abschliefende Formulierungen. Seine dialektische 
Manier war vielmehr, den Leuten Rátsel auizugeben, ihnen schari- 
zugespitzte Paradoxa hinzuwerfen, an denen sich ihr Nachdenken 
entzúinden mubte. So wirksam aber dieses protreptisch-elenktische 
Verfahren sein mochte, es lag darin die Gefahr, daf der Meister 
in dem, was er meinte und wollte, nicht verstanden wurde, eine 
Gefahr, die darum besonders grof war, weil man doch immer 
wieder versucht sein mufte, den Paradoxien das volle Gewicht 
lehrhafter Uberzeugungen beizumessen. Dal auch die Jimger 
des Sokrates dieser Gefahr nicht entgangen sind, ist bekannt. 

Noch verhángnisvoller war das andere, daf Sokrates prinzi- 
piell darauí verzichtet hat, das sittliche Ideal, das er vor Augen 
hatte, inhaltlich zu zeichnen. Gewi£ hatte er hiezu von seinem 
Standpunkt aus allen Grund. Er konnte sich dabei bescheiden, 
das lormale Wesen des Sittlichen ins Licht zu riicken. Und er durfte 
úiberzeugt sein, daf, wer die Eigenart des sittlich-autonomen, des 
persónlich-autarken Lebens einmal erfahren, den weiteren Weg 
sicher finden werde. Es war ihm ja auch durchaus ernst, wenn 
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er sich selbst in dieser Hinsicht als Nichtwissenden bekannte, 
wenn er es als eine im Leben noch zu lósende Aulgabe des sitt- 
lichen Menschen ansah, sich das bestimmte Ziel seines Lebens 
in rastloser Selbstbesinnung zu erarbeiten, und als die Aufgabe des 
gegenwártigen Geschlechts und der kiinftigen Generationen, das 
gesellschattliche Ideal zu gestalten, in dem die jetzige Kultur ihre 
Vollendung finden konnte. Diese Entwicklung einzuleiten — das 
war ihm genug. So konnte er ja auch hoiten, einen gewaltsamen 
Bruch zu vermeiden, und, was noch mehr war, so allein erófínete 
sich eine Móglichkeit, die sittlichen Krátte des Volkslebens tried- 
lich in das neue persónliche Leben tberzutiihren. 

Sokrates dachte so, und er konnte so denken. Daf aber 
seine Jiinger bald das Bedirfnis empfanden, da, wo der Meister 
sein ,Nichtwissen* vorschob, ein Wissen zu besitzen und zu 
geben, war nur natirlich. Zwar konnten wir vertolgen, wie ein 
Teil der Sokratiker sich eine Zeitlang gegen diese ,Ergánzung* 
stráubte. Schliefilich kamen aber auch sie zu emer dogmatischen 
Festlegung des als ,sokratisch“ gedachten Lebensideals. Uber 
dieser Arbeit aber entstand in der sokratischen Gemeinde ein Ant- 
agonismus, in welchem dem Werk des Sokrates sein tieister Ge- 
halt und seine werbende Kraft verloren ging. 

Es handelte sich in dem Streit um mehr als Schulrivalitáten 
und Philosophenmarotten. Kámpier waren die Mánner, die dem 
Verstándnis des Meisters und seines Lebenswerks am náchsten 
gekommen waren und insbesondere begriffen hatten, dal hier 
mehr als ein philosophisches System, daf hier Leben, Gliick, Er- 
lósung geboten war. Und der Kampi war ein Ringen um das 
sokratische Evangelium. Die Gegner aber, die sich zunáchst 
gegeniiberstanden, waren Antisthenes und Plato. 


Zweites Kapitel. 
Antisthenes. 


Dem Antisthenes hat die Geschichte ¡bel mitgespielt. Erst 
in neuester Zeit hat man begonnen, ihm Gerechtigkeit widerfahren 
zu lassen. Aber wie es so geht: man ist gleich ins andere Ex- 
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trem gefallen. Und so ist die Reaktion auf dem Fube gefolgt. 
Ed. Schwartz hat geradezu bestritten, dal Antisthenes der ,Stifter 
der kynischen Sekte“ gewesen sei, und Wilamowitz hat 1hm darin 
Recht gegeben. Beide wollen in dem Mann weit mehr den 
Sophistenschtiler als den Sokratiker sehen.!) 

Nun ist das richtig, daf die Kynik, wie sie in der zweiten 
Hálfte des 4. Jahrhunderts und spáter in die Erscheinung tritt, 
im wesentlichen das Gepráge der Persónlichkeit des Diogenes trágt. 
Tatsache ist auch, dafi die frihere Kynik, die sich an den Namen 
des Antisthenes knúpft, von dem Einfluf der alten Sophistik nicht 
ganz losgekommen war. In die antisthenische Schulgemeinschaít 
scheinen einstige Sophisten und Sophistenjiinger eingetreten zu 
sein, die sich stark vorzudrángen wuften — wir kennen ja diese 
Sorte von Kynikern aus Platons Euthydem (S. 204f.). Aber auch 
dem Antisthenes selbst ging vermutlich sein altes Metier nach. 
Jedenfalls erinnerte sein ganzer Schulbetrieb in vielen Stíicken 
stark an die Manier der Sophisten, mit denen die Antistheniker 
zwar in sachlich-prinzipieller Fehde, zugleich aber in einem léb- 
haften Konkurrenzkampf lagen. Und doch kann nach den Nach- 
tichten, die wir haben, dariúber kein Zweifel sein, daf die spátere 
Entwicklung nur die Fortsetzung der friheren war.? Die Lebens- 
anschauung, die der antisthenischen Schule ihre Eigenart gab, 
war bereits durchaus die kynische. Zwar hat Antisthenes selbst 
aus seinen kynischen Prámissen die Folgerungen noch nicht in 
ganzer Schárie gezogen, und insbesondere hat er, der Literat und 
ehemalige Rhetoriklehrer, wie es scheint, Bedenken getragen, 
seine ethische Theorie in vollem Umiang in Leben umzusetzen. 
Das hat erst Diogenes getan. Und er hat es in seiner Weise 


1) Scharf wendet sich v. Wilamowitz, Griechische Literaturgeschichte des 
Altertums? (Kultur der Gegenwart 1 8) S. 131 gegen die Ubertreibungen ,der 
Philologie des letzten Jahrhunderts*, und er denkt wohl in erster Linie an 
Diimmler und Joél. Ich werde aber schwerlich fehlgehen, wenn ich vermute, 
da6 E. Schwartz" Ausfiihrungen (Charakterkópfe aus der antiken Literatur, 2. Reihe? 
S. 11f.) von einer áhnlichen Tendenz beeinflufft sind. Vgl. S. 151, 1. 

2) Wenn man die sicher bezeugten antisthenischen Fragmente unbefangen 
zusammennimmt, wird man zu keinem anderen Ergebnis kommen. Aber man 
braucht ja nur an das xenophontische Symposion zu denken, wo sich uns Anti- 
sthenes schon ganz als echter Kyniker prisentiert (vgl. besonders Ill 8, 1V 341f,, 
temer IV 21, IV 61ff., VI 5, VII-41.. 
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getan. Prinzipiell aber war er nicht mehr als eben Antisthenes” 
Jinger. Mag man also in der Geschichte der Kynik zwei Phasen 


unterscheiden, eine antisthenische und eine diogenische, so mu. 


doch Antisthenes als der eigentliche Begrúinder der kynischen 
Sekte gelten. Stimmung und Geist der Kynik gehen auf ihn 
zuriick.1) Ihm aber war der Kynismus die genuine Sokratik. 

Zweierlei hat zu der Verkennung des Antisthenes beigetragen. 
Seine Schriften sind so gut wie verloren, und man hat sich gar 
zu sehr gewóhnt, ihn mit den Augen seiner Gegner Plato und 
Aristoteles anzusehen. Schlimmer noch war, daf er — den 
Diogenes zum Schiler hatte. Zwar war auch dieser nicht der 
Clown, als der er in den Anekdotensammlungen der folgenden 
Jahrhunderte erscheint. Aber seine Absonderlichkeiten und gro- 
tesken Manieren haben der antisthenischen Sache den Fluch der 
Originalitát, um nicht zu sagen der Lácherlichkeit angehángt: der 
Kynismus ist unter seinen Hánden zur Karikatur geworden. Man 
muf versuchen, dieses Bild und tiberhaupt die weitere Entwick- 
lung der Kynik zu vergessen, wenn man dem Antisthenes gerecht 
werden will.?) 

Antisthenes war ein ernster und, wie es scheint, etwas schwer- 
blittiger, aber doch auch wieder ein sprihend geistreicher Mann. 
Plato hat ihn nachher einen spát zum Lernen gekommenen Alten 
genannt und ihn zudem mit Attributen wie unphilosophisch, 
musenlos, ungebildet («pd00o0pos, 4uovows, ARaLdEVTOS), ge- 
schmiickt.3) Aber diese Charakteristik kann sich nur auf die 
wissenschafts- und kulturieindliche Richtung des Mannes bezogen 
haben. Daf er im vollen Besitz der zeitgenóssischen Bildung 
war, ist zweifellos. Nach gut bezeugten Nachrichten war er ein 
glánzender Schrittsteller, und seine schriftstellerische Art scheint 
ganz den Stempel sophistischer Schulung getragen zu haben. Eine 


1) Da8 die antisthenische Eristik nicht etwa ein Erbe der Sophistik ist — 
wenn auch vielleicht die sophistisch Geschulten unter Antisthenes” Júngern hieran 
einen besonderen Geschmack finden mochten —, ist oben schon (S. 2001f.) gezeigt 
worden. Anzufiigen ist, daf diese Eristik in der diogenischen Phase des Kynismus 
nicht etwa zurúcktrat, sondern im Gegenteil auís iippigste gedieh. 

2) Die Belege zu der folgenden Darstellung sind gróftenteils in den bis- 
herigen Ausfiihrungen gegeben worden; auf diese verweise ich hier der Kiirze 
halber (vgl. das Register). 

3) Plato Sophistes 251B C, 259E, vgl. Phaidon 91 A, Theát. 155E f. 


Antisthenes. 909 


glaubhalte Uberlieferung (Diog. VI 1) macht ihn zu einem Schúler 
des ,Rhetors* Gorgias, und er liat bei Gorgias sicher noch mehr 
gelernt als Rhetorik. Er selbst soll schon vor seinem Anschlu6 
an Sokrates eine sophistische Rhetorenschule gegrúndet und ge- 
leitet haben. Als er dann aber in den sokratischen Kreis eintrat, 
brach er mit sciner Vergangenheit; er gab sich dem Sokrates mit 
leidenschaftlicher Begeisterung hin. Das Wort des Meisters war 
ihm Prophetenwort, und er weihte sein ganzes Leben der Propa- 
cganda fiir die sokratische Sache. Den jungen Aristokraten in 
Sokrates* Umgebung ist er, der Halbbarbar— seine Mutter war eine 
Thrakerin —, der zudem schon in reiferen Jahren stand, als er 
Sokratiker wurde, wohl nie náher gekommen. Nach der Kata- 
strophe hat er sich als den geistigen Erben des Sokrates gefiihlt und, 
wie es scheint, sehr bald schon eine ,sokratische“ Schule gegriindet. 
Das hat ihm nicht blof jene scharfe Einsprache von Platos Seite 
(vgl. S. 1071f.), sondern auch den besonderen Konkurrenzneid der 
Sophistenschulen und ¡hrer Leiter, die in ¡hm einen erfolgreichen 
Rivalen habten, zugezogen, und der bekannte Angrift des Poly- 
krates gegen die Sokratiker galt in recht erheblichem Maf dem 
Antisthenes. Wenigstens hat die ,Anklage des Sokrates“ ihr Be- 
lastungsmaterial zu einem wesentlichen Teil den antisthenischen 
Schriften entnommen. Antisthenes selbst scheint in seinen Lehr- 
betrieb die sophistischen Unterrichtstraditionen in weitem Umfang 
heriibergenommen zu haben. Insbesondere stand auch unter 
seinen Unterrichtsmitteln die Dichtererklárung oben an. Da er 
iiberdies in seiner Ablehnung der reinen Wissenschaft, d. 1. des 
theoretisch-spekulativen Wissens, mit den sophistischen Tendenzen 
zusammentraf, so war das fiir Plato Grund genug, ihn schon im 
Euthydemos als ,Sophisten* zu brandmarken. Nicht zu vergessen 
ist aber, daf in der antisthenischen Schulgemeinschaft weder die 
Unterrichtsmethode die rhetorische, noch der zentrale Unterrichts- 
gegenstand die Rhetorik1) war. Der ¿40yos =wxgatizxós fand 
hier pietátvolle Pilege, und Antisthenes und die Seinen Waren 


1) DaB Antisthenes immerhin auch noch in seiner sokratischen Zeit (wenn 
auch nur nebenbei) Rhetorik gelehrt und úber rhetorische Themata geschrieben 
hat, 1á8t schon der Katalog seiner Schriften bei Diogenes erkennen (vgl. besonders 
die Titel der Schriften des 1. Bandes). Er hat ja aber auch Deklamationen im 
Stil der Sophisten geschrieben (vgl. die uns erhaltenen: Aias und Odysseus). 
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bemiiht, die Disputierkunst des Meisters zu technischer Voll- 
endung zu fihren. Das Ziel der antisthenischen Erziehung aber 
war, die Jugend zu sittlichem Leben im Sinne des Sokrates zu 
wecken. Und es war ihm mit dieser pádagogischen Aufgabe 
voller Ernst. Auch seine literarische Arbeit scheint um das Er- 
ziehungsproblem sich gemiiht zu haben. So war z. B. im 
y Kyros”, so weit wir sehen kónnen, ein ausgefiihrtes Erziehungs- 
programm entworfen. Aber auch sonst weist das Verzeichnis der 
antisthenischen Schriften manchen Titel auf, der auf einen pád- 
agogischen Inhalt schlieBen 1á8t. 

Die Tendenz, von der sein ganzes Wirken beherrscht war, 
war bestimmt durch vorbehaltslose, selbstverleugnende Jiinger- 
treue. Man muf wissen, wie dieser Mann innerlich zu seinem 
Meister stand. Sein ganzes Denken war ausgefillt von der UÚber- 
zeugung, daf Sokrates den Menschen die Erlósung gebracht 
habe, und sein ganzes Sorgen war, sich in den Meister mit záher, 
fanatischer Konzentration hineinzudenken und hineinzuleben. Man 
hat die Empfindung, daf er es fir eine Profanation hielt, an dem 
Prophetenwort zu deuteln und zu drehen. Schon darum hate 
er den Plato mit einem tiefen, ehrlichen Hasse. Dem oberílách- 
lichen Beobachter mufte die Gestalt des Antisthenes wie eine 
bewufte Imitation des Sokrates erscheinen.!) 

Nichts aber hatte ihn so gepackt und erschiittert als das 
Wort von der Autarkie und Autonomie der sittlichen Persónlich- 
keit, za dem er in der Person des Sokrates die áubere Verkórpe- 
rung fand. Das war ihm das Evangelium der Freiheit — der 
Freiheit nach innen und auBen. 

Ernst und folgerichtig arbeitete er auí die Befreiung des 
Menschen von dem eigenen Triebleben hin. Und wir wissen, 
daf er dieses Ideal in durchaus asketischem Sinn gefafit hat. Das 
Lebenselement des Begehrens ist die Lust (Ndovr). Aber — lieber 
verriickt sein als vergniigt! Dem Kyniker sind auch die Freuden 
verdáchtig, die die Natur ¡hren Kindern bereitet hat; das Begehren 
ist ihm an sich ein Ubel und ein Schmerz — ein solcher Schmerz, 
der das Menschenwesen selbst schádigt. 


1) Man vgl. noch einmal die Stellen Xen. Symp. VI 4—6, IV 44. 56ff. 
Mem. MI 11, 17 und hiezu das S. 150, 1 Gesagte. 
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Moónchische Sinnenfeindlichkeit freilich liegt diesem Wert- 
urteil gánzlich fern. Und wenn man Antisthenes, den ,Halb- 
barbaren“, immer wieder mit den dualistisch-mystischen Stim- 
mungen orientalischer Erlósungskulte in Zusammenhang bringen 
will, so sind das haitlose Konstruktionen. Nicht Orpheus oder 
Pythagoras, sondern Herakles ist der Heilige der antisthenischen 
Gemeinde. Mit der Askese der Orphiker oder irgend eines der 
Geheimkulte, die damals noch in Athen und anderswo Proselyten 
warben, hat die kynische lediglich nichts gemein.1) Daf Kórper- 
lichkeit an sich etwas Unreines sei, muf dem Kyniker, fúr den 
das materielle Sein die einzige Wirklichkeit war, ein ungeheuer- 
licher Gedanke gewesen sein. Und auch die Sinnlichkeit ist ihm 
nicht etwas an sich Verwerfliches. Selbst die sexuellen Regungen 
als solche trifft in seinen Augen nicht der geringste Makel. Auch 
der vóllig Freie und Bediirínislose wird fortfahren, seine ge- 
schlechtlichen Bedúrftnisse zu befriedigen, genau so wie er Hunger 
und Durst durch Speise und Trank stillen wird: Antisthenes denkt 
so wenig daran, die ,Konkupiszenz“ — um in der Sprache des 
christlichen Mónchtums zu reden — aus dem menschlichen 
Herzen zu reifen, als es ihm einfállt, den Nahrungstrieb ausrotten 
zu wollen. 


Sein Kampf richtet sich nur dagegen, daf diese sinnlich-natiir- 
lichen Dinge zu ,Begehrungen* werden, da£f man von ihnen Genu6, 
Lust (Ndovr) erstrebt; so kehrt sich auf sexuellem Gebiet im 
besonderen seine Einsprache gegen die erotische Verquickung der 
natirlichen Verrichtungen mit der Liebesleidenschaft. Darum ist 
er ein grimmiger Gegner der Aphrodite, die er am liebsten er- 
schiefen móchte, wenn er ihrer habhaft werden kónnte. Denn 
das Begehren allerdings, das ihm mit Lustbegehren zusammen- 
fállt, will er grundsátzlich vernichten — vernichten im Interesse 
des menschlichen Gliickstrebens. Und Gliick liegt fiir den Men- 
schen allein in der ,Tugend“, in der auf sittlicher Einsicht (qpgó- 
vyo:s) ruhenden Stárke und Unabhángigkeit des Willens und Ge- 
miits. Zwar flieft auch aus der Tugend Lust. Aber diese Lust 
ist reuelose Befriedigung. Jede andere dagegen ist fiir den Men- 


1) Wie Antisthenes úíber den Unsterblichkeitsglauben dachte, ist oben S. 436,3 
Testgestellt, | 
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schen verhángnisvoll, weil das Verlangen nach ihr ihn abhángig 
macht, abhángig zunáchst von seinen Trieben und Leidenschaiten, 
zuletzt aber von Dingen und Gewalten, die auferhalb seiner 
Machtspháre liegen. Mit fanatischer Energie fiihrt Antisthenes 
den sokratischen Gedanken durch, das menschliche Gliick ganz 
ins Innere des Menschen zu verlegen, d. h. es in die alleinige 
Abhángigkeit von dem Willen des Handelnden zu bringen. Und 
erreichbar scheint ihm dieses Ziel nur, indem die Begehrungen, 
die den menschlichen Sinn auf irgend welche Einzelgiiter hin- 
lenken, vóllig unterdriickt werden. 


Das ist der Gesichtspunkt, unter dem Antisthenes den Kampi 
gegen die Lustbegehrungen fúhrt. Und sehr viel radikaler als im 
Gebiet der Sinnlichkeit gestaltet sich derselbe in dem der soOzi- 
alen und kulturellen Giiter. Wáhrend dort eine unantastbare 
Naturgrundlage bestand, von der nur die Begehrungen loszulósen 
waren, scheint diese hier ganz zu fehlen. So móchte der Kyniker 
all die Interessen, die mit dem gesellschaftlichen und kulturellen 
Leben zusammenhángen, mit der Wurzel ausreifen. Den BediirÍ- 
nissen des Kulturmenschen spricht er jede Berechtigung ab. Er 
haBt die Kultur und ihre Segnungen, weil sie den Menschen 
schlaft, d. h. zum Kampí um das Eine, was not tut, untauglich 
macht, er hat die Gesellschaft und ihre Institutionen, weil sie 
das Individuum mit unlósbaren Banden fesseln. Asthetischer Ge- 
nuf, wissenschaftliche  Betátigung,  vaterlándische Erhebung, 
Familiengefúhl sind ihm Nichtigkeiten, Ehre und Schande bei 
den Menschen ein Gerede der Toren, Reichtum ein Raub von 
Schmeichlern und feilen Dirnen, ein Besitz fiir Ameisen und Mist- 
káfer. Kurz, Antisthenes vollzieht eine totale Umwertung aller 
geltenden Werte. Und es steht ihm vor Augen das Ideal eines 
rauhen, gegen sich selbst harten, bediirtnislosen, der Kultur und 
der Gesellschait vóllig abgewandten Naturburschentums, und der 
Typus eines solchen Naturburschen ist ihm Herakles. Miihen, 
Beschwerden, Strapazen sind fiir den sittlich strebenden Menschen 
weit zutráglicher als alle Freuden und Gentisse, die die Gesell- 
schatt und Kultur ihm so verschwenderisch nahebringen.1) Anti- 


1) Charakteristisch ist, dal Antisthenes die «dogía auf die gleiche Linie mit 
dem zrovocs setzt, Diog. L. VI 11. 
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sthenes sagt es nicht mit diesen Worten, aber er meint es ganz 
so: Kultur bedeutet Entartung, Gesellschaft Sklaverei. Der Mann 
dagegen, der von der Kultur nicht verzártelt und den geselischait- 
lichen Interessen und Vorurteilen gegentúber frei ist, der die sinn- 
lichen Begehrungen, die sozialen und kulturellen Bedúrfnisse 
iiberwunden hat, ist auch dem Kampf mit dem Schicksal ge- 
wachsen: fiir den Starkgewordenen, der auf sich selbst steht, 
sind auch Schmerz, Leiden und Tod keine wirklichen Ubel. Frei 
sein von Lust ist auch frei seín von Leid. 

Mit dem Gedanken der sittlichen Autarkie ist aber auch bel 
Antisthenes der der sittlichen Autonomie auís engste ver- 
knúpft. Die Freiheit des sokratischen Evangeliums ist ¡hm Frei- 
heit nicht allein vom eigenen Triebleben und vom Schicksal, son- 
dern auch Freiheit vom — menschlichen und góttlichen —Nomos. 
Diogenes Laértius (VI 11) hat uns von Antisthenes das Wort auíbe- 
wahrt: der Weise lebe nicht nach den bestehenden Gesetzen, sondern 
allein nach dem Gesetz der Tugend. Damit ist der Sinn, in dem 
Antisthenes die sittliche Autonomie verstand, trefiend gekennzeich- 
net. Sokrates hatte das sittliche Leben der Gesetzgebung der Gesell- 
schaft und der Gottheit entzogen und von der Autoritát der Tradition 
emanzipiert: er hatte den sittlichen Willen sich selbst das Gesetz 
geben lassen. Antisthenes folgert hieraus die Unverbindlichkeit der 
gesellschaftlichen und góttlichen Gesetze und die sittliche Wert- 
losigkeit der Tradition. Und er bringt diese Auffassung nun mit 
der naturrechtlichen Theorie, die ihm schon durch seine 
starke Hinneigung zu den rationalistischen Aufklárungstendenzen 
der Zeit nahegelegt war, in Zusammenhang. Das sittliche Ge- 
setz, das ,Gesetz der Tugend“, ist ihm das Naturgesetz, an dem 
er alle positiven Normen und historisch gewordenen Ordnungen 
mi5t. Von hier aus verlieren nicht blof die Gesetze des posi- 
tiven Rechts und die Verfassungen der bestehenden Staaten ihre 
sittliche Bedeutung und darum ihre Geltung.!) Dasselbe gilt von 


— a 





') Wie wenig iibrigens die naturrechtliche Theorie fiir Antisthenes der 
Ausgangspunkt war, von dem er zu diesen Anschauungen fortschritt, und wie 
wenig er iiberhaupt naturrechtlicher Theoretiker war, beweist die Tatsache, da8 
er in der Sprachphilosophie auf dem gúse:-Standpunkt stand. Daf námlich 
die im platonischen ,Kratylos* dem Kratylos zugeschriebene Ansicht (nicht, wie 
Winckelmann S. 48, 1 meint, die dem Hermogenes in den Mund gelegte) auch 


910 Die Sokratik. 


den Forderungen der Sitte, des Anstands, des ,Brauchs*, und 
auch den sozialen Institutionen wie Ehe und Familie, der stán- 
dischen Schichtung der Gesellschaft und der nationalen Gliede- 
rung der Menschheit ist damit ihr Urteil gesprochen. 
Antisthenes selbst zwar hat die kosmopolitisch-anarchischen 
Konsequenzen dieser Anschauung nicht voll gezogen und den 
Bruch mit der bestehenden Gesellschaftsordnung nicht radikal 
durchgefthrt. Was ihn zu dieser Zurickhaltung veranlafit hat, 
war einmal gewifi der Wunsch, in den gegebenen Verháltnissen 
praktisch-sittlich und pádagogisch zu wirken. Das Entscheidende 
aber war, wie es scheint, das Beispiel des Sokrates, so wie er es 
verstand. Und ottenbar hat er, rein áuberlich betrachtet, die so- 
kratische Linie nicht eigentlich verlassen. Auf politischem Gebiet 
ist er ein scharfer Gegner des demokratischen Regiments; positiv 
tritt er fíir so etwas wie die sokratische Aristokratie der Sachverstándi- 
gen ein (S. 421,1). Im tibrigen scheint er móglichste Zuriickhaltung 
gegentiber dem politischen Leben betátigt und empliohlen zu 
haben.) Das Institut der Ehe will er im Interesse legitimer 


die des Antisthenes ist — so wenig dieser alle Ansichten des Kratylos, der 
augenscheinlich mit dem Herakliteer Krat. identisch ist, teilt —, und daf Plato, 
indem er gegen die Ansicht des Kratylos sich wendet, auch. den Antisthenes 
treffen will (vgl. Ráder, Platons phil. Entwicklung S. 148), halte auch ich fiir 
wahrscheinlich. Dag Antisthenes freilich fúr das Verháltnis von ovouate und 
ro«yueata geradezu den Ausdruck pros: gebraucht habe, ist mir nicht ebenso 
sicher. Sachlich indessen stimmt mit dieser Theorie die Argumentation durchaus 
tiberein, auf die Antisthenes seine skeptisch-eristische Behauptung der Unmoóg- 
lichkeit des avril éyeiw gegrindet hat (vgl. meine Syllogistik des Arist, 112 S. 14£, 
und die Belegstellen bei Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande 1 S. 32, 14 
und besonders Euthyd. 285E ff.). Vermutlich verfolgt Plato, indem er statt mit 
Antisthenes mit Kratylos sich auseinandersetzt, die Absicht, zu zeigen, zu welchen 
Konsequenzen Antisthenes von seinen Anschauungen aus kommen miifte; da8 
Antisthenes selbst bereits mit heraklitischen Anschauungen in Fihlung getreten 
sei, wie dies spáter bei der Stoa der Fall war, halte ich fir ausgeschlossen. — 
Im úbrigen ist sicher, daf die Entgegensetzung von Natur und Satzung in 
dem Gedankenkreis des Antisthenes eine grofe Rolle gespielt hat, und es ¡st 
nicht unwahrscheinlich, daB Antisthenes, wie Zeller II 14 S. 291, 2 Schl. und 
S. 308, 1 Schl. annimmt, von Plato in Phileb. 44B mit Riicksicht darauf, da8 er 
bestándig dem vouoc gegeniiber die gvo:s zur Geltung brachte, unter die udla 
deivovs leyouévove ta nmeol prov gezáhlt wurde. 

1) Den im 3. Teil 5. Kap. erwáhnten Belegen ist noch das Apophthegma 
Winckelm. S. 59 XII] iiber die Stellung des Ant. zur Politik anzufiigen: auf die 





: 
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Kindererzcugung beibehalten. Und so gewib er bereits begonnen 
hat, die Bediirfnislosigkeit, die Verachtung des Luxus und der 
verfeinerten Kultur auch áuberlich zur Schau zu tragen, so hat er 
sich doch sicher den Gesetzen der guten Sitte, wie sie in der an- 
stándigen Gesellschaft anerkannt waren, gefíigt. Aber das alles 
war ihm am Ende blofe Akkommodation, ein Notbehelf fiir eine 
Ubergangszeit. Vermutlich zwar hat er es vermieden, die volle 
Tragweite seiner " kultur- und gesellschaftsieindlichen Anschau- 
ungen sich zum Bewuftsein zu bringen. Alleín daran kann doch 
kein Zwelfel sein, daf ihm der Grundgedanke seines Evangeliums 
der Natur und der Freiheit klar vor Augen stand, und daf es 
das letzte und hóchste Ziel seines Wirkens war, dieses Ideal zu 
verwirklichen. Und eben so sicher ist, dal das ganze ,kynische“ 
Programm des Diogenes — freier Geschlechtsverkehr an Stelle 
der Ehe, ein kosmopolitisch-anarchischer Naturstaat1) an Stelle 


Frage nus av tus rmoocél9o: rmoditele, antwortete er: Kad9áneo nvol, ute ¿av 
ÉyyUc, TVa Un XUÑS" UNTE TOGO, LYA UN OLyWG7S. 

1) Diog. L. VI 72, 2. Hálfte (die Ausfihrung úber den vouoc in der 1. Hálfte 
des $ ist unverstándlich): uovqv te 0097» nolirelav sivor tv Ev xóouw ... Wie 
Diogenes die politische Struktur seiner rodea, in der Weiber- und Kinder- 
gemeinschaft herrschen und an die Stelle der Ehe die freie Liebe treten soll, sich 
gedacht hat, wissen wir treilich nicht. Vermutlich aber steht das Staatsideal des 
Stoikers Zeno, von dem Plutarch in de Alexandri fortuna Í, c.6 Anfang berichtet, 
dem des Diogenes ziemlich nahe (... va uy x*are roles nde «ora nuovo 
olzWuev, ¿dlois Exqoto: diworguévos dixalo:s, ada aavras avdoWrov: )ywuedo 
Ónuotas xul sodízac, sic de Blos y xol xóouos woreo ayélys ovvvouov vouw 
x0vo ovvtospouévys). Wenn aber Plutarch im Folgenden (vgl. auch c. 8 Schlu8) 
ausfiihrt, Alexander d. Gr. habe dieses Ideal verwirklicht, wenn der Autor also 
in der Person des Alexander der einen Herde einen Hirten gibt, so ist diese 
Vorstellung (,der eine Hirt und die eine Herde“) sicher nicht kynisch. DaS 
Diogenes, wie ohne Zweifel schon Antisthenes (vgl. den Titel der Schrift: Kivoos 
7 eol Burci.estas) gelegentlich das Ideal des Sa0:2evc oder des ¿oywv gezeichnet 
hat, ist mir nicht zweifelhaft Aber er hat das wohl in demselben Sinn getan, 
in dem er das Ideal des Weisen beschrieben hat. Und als die naturgemáfen 
Kónige oder «oyovres sind ihm sicher eben die copo: erschienen (vgl. die von 
Zeller 11 1* 1010, 2 aus Clemens Strom. Il 367A angefihrte Argumentation des 
Speusippos, die, wie Zeller wohl mit Recht vermutet, gegen die Kyniker ge- 
richtet ist), An eine monarchische Spitze der kosmopolitischen Gemeinschaft hat 
Diogenes gewiB nicht gedacht — von Antisthenes ganz zu schweigen. Die Herr- 
schaft der Weisen selbst hat sich bei Diogenes wohl auf eine freie Vernunft- 
betátigung gegeniúber den Gliedern des in keinerlei organisatorische Formen ein- 
geschlossenen Gemeinwesens beschránkt, also ganz wie beim idealen Anarchismus. 
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der staatlichen und rechtlichen Ordnungen, Verweriung aller ge- 
schichtlich gewordenen sozialen und kulturellen Institutionen und 
aller Gebote der Sitte und des Brauchs, die nicht durch die ,Natur“ 
gefordert schienen — im Prinzip auf Antisthenes als seinen geisti- 
gen Urheber zuriickgeht. Tatsache ist, daf der menschlich ge- 
setzte Nomos in allen seinen Erscheinungsiormen fir ihn die 
Geltung verloren hat. ] 

Wie sehr dies der Fall war, zeigt sein Verhalten zum religi- 
sen Nomos. Vielleicht ist es wieder seiner sophistischen Ver- 
gangenheit zuzuschreiben, wenn er hier die zuriickhaltende Vor- 
sicht ganz beiseite setzte. Wir kennen seine Stellung zum Volks- 
glauben bereits. Nach dem Nomos, so soll er erklárt haben, sind 
es viele Gótter, von Natur nur einer. Er selbst hat sich ganz an 
den einen gehalten und gegen den Anthropomorphismus der 
Volksanschauung nachdriicklich protestiert. Ja, er scheint noch 
sehr viel weiter gegangen zu sein. Wie wir Grund haben anzu- 
nehmen, hat schon Antisthenes iiber den Opierdienst und die ge- 
sammten kultischen Ordnungen der heimischen Religion den Stab 
gebrochen, und festgestellt, die einzige Árt, der Gottheit zu dienen, 
sei das sittliche Leben.!) 

Freiheit nach innen: vom eigenen Triebleben, Freiheit nach 
auBen: vom Schicksal und vom goóttlich-menschlichen Nomos — 
an innerer Geschlossenheit fehlt es dieser Lebensanschauung nicht. 
Aber das Ergebnis ist ein asketischer Individualismus, der den 
Einzelnen nicht blof auf sich selbst stellt,? sondern vielmehr 
isoliert, indem er ihn ktúnstlich loslóst von all den Beziehungen, 
die den Menschen an Gesellschaft, Kultur und Geschichte binden. 
Die Frage ist nur: wie konnte sich dieser Individualist noch als 
Sokratiker fiúhlen? Die Antwort ist einfach. Sokrates” Ver- 
halten zum Nomos und zur traditionellen Gúterschátzung legte er 
sich als pádagogische Anpassung an die geltenden Anschauungen 
zurecht, als eine Konzession, die jener aus Zweckmábigkeitseriinden 
denen, die er gewinnen wollte, zu machen genótigt war. Und er 


1) Vgl. oben S. 443,1, S. 446,1. Vermutlich diirfen hier die von den Schiillern des 
Antisthenes ausgesprochenen Gedanken ohne Bedenken auf Antisthenes Zuriick- 
gefiihrt werden (vgl. Zeller 11 14 S. 329). 

2) Vgl. das Apophthegma Winckelm. S. 62, XXIX: "Eywtyd9elg tl avr repl- 
yéyovev gx pidocopias, Epy" To duvacda: avia ópLdsiv. 
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selbst folgte ja, wie wir sahen, wetthin dem vermeintlichen Vorbild, 
So konnte er das Bewuftsein festhalten, auch im Kleinen ein 
treuer Jinger und Nachfolger des Meisters zu sein. 

Mit besonderem Nachdruck kámpfte er gegen das Kulturgut 
der Wissenschaft und seine traditionelle Wertung. Schon 
aus der Schule des Gorgias mochte er die Geringschátzung der 
Spekulation und des theoretischen Wissens iiberhaupt mitge- 
bracht haben. Und er hielt auch spáter den gorgianischen Stand- 
punkt fest. Auch er stellte sich, allen iiberstiegenen Griibeleien 
segeniiber, aui den Boden des gesunden Menschenverstands, der 
den Menschen all das lehrt, was er im praktischen Leben braucht. 
Er hat diese Anschauung nachher in einfachem Gedankengang 
zu jenem vulgáren Materialismus weitergefiihrt, der uns als die 
kynische Metaphysik geláulig ist. Der natirliche Mensch lernt, 
so argumentierte er, die Wirklichkeit durch die sinnliche Wahr- 
nehmung kennen. Fine andere Erkenntnis brauchen wir nicht 
und gibt es nicht. Was wir aber mit dem Sinn wahrnehmen, ist 
kórperlich. Also ist ,,wirklich sein“ und ,,kkórperlich sein“ ein 
und dasselbe.!) Diese Ansicht zu einer ,Theorie“ auszugestalten, 
fiel Antisthenes nicht ein. Fúr ibn war dies die natirliche Wirk- 
lichkeitsbetrachtung. Das war ihm genug, und gewiB glaubte er 
damit nur die Meinung bestimmt gefaft zu haben, die er sich 
schon als Schiúiler des Gorgias gebildet hatte. 

Als er dann in den Bann des Sokrates geriet, verstárkte sich 
noch seine Abneigung gegen die reine Wissenschait. Wenn So- 
krates im Drange wichtigerer Aufgaben dieser Seite des geistigen 
Lebens seine aktive Aufmerksamkeit nicht zugewandt hatte und 
auch grundsátzlich das sittliche Interesse dem wissenschaftlichen 
iiberordnete, so sah Antisthenes hierin prinzipielle Ablehnung. Er 
hat demgemáf auch, wie wir sahen, der eristischen Dialektik des 
Sokrates sehr bald schon das skeptische Element eingefiigt. Auch 
.hierin iibrigens glaubte er an eine sokratische Praxis anknúpien 


) DaB die von Plato soph. 246A—247E charakterisierten Leute, lehe 
annehmen TOVTO elvaL povov 0 TUOÉYEL TOOGBOLAV xAL ÉNAPAV TLVA, TUVTOV 
obua xal ovoiav oo opevor x«v7., die Kyniker sind, und da£ ebenso Theát. 155E 
auí diese geht, kann heute als allgemein zugestanden gelten (vgl. Dimmler, 
Antisthenika S. 511f.,, Natorp, Forschungen zur Gesch. des Erkenntnisproblems 
S. 195fí. Zeller S. 2961f.). 

H. Maier, Sokrates, 39 
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zu kónnen. Oft war Sokrates ja in die Lage gekommen, einge- 
bildetes Wissen mit seinen elenktischen Waifen zu zersetzen. 
So gab Antisthenes der sokratischen Dialektik neben der sitt- 
lichen eine stark skeptische Tendenz. Ja er ist ohne Zweifel 
der Schópfer der sokratischen Skepsis gewesen; auch den Me- 
garikern ist er wohl hierin vorangegangen. Er hat im Kamplie 
gegen den Gótzen ,Wissenschaft“ manche seiner Watien der 
eleatischen Dialektik entlehnt, auch hiezu vielleicht durch das 
Vorbild des Gorgias angeregt.t) Aber auch in der Durchfiihrung 
seiner Skepsis war er bemiiht, den Spuren des Sokrates zu folgen. 
Die definitorische Frage, die der Meister so gern als Ausgangs- 
punkt seiner elenktischen Untersuchungen verwendet hatte, wird bel 
Antisthenes zum Zentrum der logischen Skepsis, mit der er 
nachher namentlich Plato bekámptt hat.? Ihre endgiiltige Gestalt 
hat diese Skepsis freilich wohl erst in der polemischen Wechsel- 
wirkung mit der platonischen Spekulation erhalten, wie ja auch ein 
erheblicher Teil der antisthenischen Polemik der Ideenlehre galt.3) 
In ihren Grundzúgen indessen stand sie schon lange vorher fest. 
Die Heftigkeit aber, mit der Antisthenes seinem Widersacher ge- 
rade auí diesem Gebiet entgegentrat, erklárt sich zuletzt daraus,, 
dal Plato ihm eben wegen seines vorherrschenden Interesses fiir 
die Wissenschaft in ganz besonderem Sinn als Abtriinniger galt. 
Die wissenschaftliche Betátigung erschien ihm offenbar darum als 
besonders gefáhrlich, weil sie weit mehr als andere kulturelle 
Interessen im stande war, den Sinn des sittlich Strebenden ge- 
fangen zu nehmen und von der sittlichen Sorge abzulenken. 
Die Tatsache, dafi Sokrates selbst doch unablássig auf sach- 
verstándiges Wissen gedrungen hatte, beirrte ihn hierin nicht im 
geringsten. Praktisches Wissen, d. h. das Wissen, das der Mensch 


1) Nicht erst durch das Beispiel der Megariker. Zu Gorgias vgl. oben 
Se 219% 

2 DaB hier auch der Grundsatz: «oxy rmadevogws 7% TOY OVOMUTOV Érti- 
oxeyi (zu dem auch Euthyd. 277DE zu vergleichen ist) eingesetzt hat, ist oben 
(S. 289, S. 2911.) festgestellt. Als eifriger Elenktiker ist Antisthenes auch von 
Xenophon gezeichnet (Symp. IV 21f., VI 5). Zu dem Charakter der logischen 
Skepsis des Antisth. s. meine Syllogistik des Aristoteles, 11 2 S. 12ff, 

3) Vel. die bekannten Fragmente aus dem ,,Sathon“ Winckelm. S. 33 1-IV. 
Durch diese Ausfiihrungen ist Antisthenes zu einem Vorláufer des Nominalismus. 
geworden. 
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im alltáglichen Leben brauchte und aus der praktischen Erfahrung 
sgewinnen konnte, verlangte auch er, und er scheint dieser Forde- 
rung auch in seinem pádagogischen Programm Rechnung ge- 
tragen zu haben. Indessen scheint er dieses Wissen im Interesse 
der sittlichen Aufgabe aul das Nótigste beschránkt zu haben. Im 
iibrigen aber war er der Meinung, daf Sokrates als das sachver- 
stándige Wissen im strengen Sinn das sittliche Wissen betrachtete. 
Kurz, Antisthenes lief das sachverstándige Wissen im sittlichen 
aufgehen. Damit hángt jene Intellektualisierung der pgóvnols zu- 
sammen, die auch bei ihm zu beobachten ist. Ein wesentlicher 
Teil des ,sittlichen Wissens* ist ihm die Einsicht in die Nichtig- 
keit der Giiter und Ubel, die den unkritischen Menschen zu 
knechten pflegen; ein wesentlicher Teil dieser Einsicht aber ist das 
Wissen, daf es um die Wissenschaft nichts sei, und offenbar gibt 
dieses skeptische Wissen zumeist der «poóvno:s die Fáhigkeit, 
die Stelle des sachverstándigen Wissens des Sokrates auszufiillen. 
So wird die Skepsis ein Bestandteil der sittlichen (PO0VNOLS und 
damit des antisthenischen Tugendideals selbst.!) 

Was ist nun aber der positive Inhalt dieses Ideals? Aus der 
freien Beherrschung der sinnlichen, sozialen und kulturellen Inter- 
essen durch die autarke Persónlichkeit, die jenen ihren sittlichen 
Wert, dieser aber eben damit ihren positiven Lebenszweck gab, 
ist bei Antisthenes die asketische Loslósung geworden, und an 
die Stelle der Uberoránung des sittlichen Willens iiber den Nomos, 
die doch andererseits den bestehenden, geschichtlich gewordenen 
Lebensordnungen ihre sittliche Bedeutung wahrte, ist bei ihm die 
naturrechtliche Abrogierung getreten. Damit aber hat er dem sitt- 
lichen Leben seinen positiven Gehalt, dem sittlichen Ideal seinen 
Inhalt genommen. Der Freiheitsgedanke, den er in dem sokra- 
tischen Evangelium der sittlichen Autarkie und Autonomie fand, 
hatte seinen Sinn so ganz gefangen, daf ihm Sokrates' Bemiihen, 
das natúrlich-sinnliche, gesellschaftliche und kulturelle Leben mit 
seinen Ordnungen in das formale Ideal einzubeziehen, ganz entging. 


1) Fiir dieses sittliche Wissen scheint Antisthenes, der eine Schrift meo) doEnc 
xol Emotr uns geschrieben hat (7. Band seiner Schriften), den Geltungswert der 
strengen éxiotr, uy in Anspruch genommen zu haben (vgl. Kleitoph. 409E); im 
úbrigen war ihm Wissen dosa «aly97s pera 20yov (Theát. 201C, vgl. Syll. des 
ASI 2 S. 121), 

33* 
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So kam es, dab er sich mit aller Energie gegen das Unternehmen 
Platos, dem sokratischen Ideal in diesem Sinn einen Inhalt zu 
geben, stráubte. Er wollte es zunáchst beim sokratischen Nicht- 
wissen belassen. Schlieflich aber hat er mit vollem Bewubtsein 
und grundsátzlich der Form den Inhalt geopfert.1) Und das ist 
von seinem Standpunkt aus nur folgerichtig. 1st die sittliche Prei- 
-heit gedacht als Loslósung von all den Interessen, die sonst den 
Menschen zu fesseln pilegen, so ist innere Stárke und Unabhángig- 
keit des sittlichen Wollens das ganze Ideal, und der Versuch, 
andere Werte und Normen demselben ein- und unterzuordnen, 
wiirde sein Wesen geradezu aufheben, wiirde den sittlich Streben- 
den auís neue in Abhángigkeit von Dingen, die auferhalb seines 
Willens liegen, bringen. Kurz, um die Form und damit aller- 
dings das wesentlichste Element des sittlichen Lebens zu retten, 
wehrt Antisthenes jede Erfilllung desselben mit inhaltlichen Zwecken 
und Zielen ab. Das war ihm die echte Sokratik. ln Wirklichkeit hat 
er damit dem sokratischen Evangelium das Beste genommen, was 
es von Haus aus hatte: die kulturelle Stofkraft, die Fáhigkeit, das 
ganze Kulturleben zu erneuern und zu versittlichen. 


Drittes Kapitel. 
Plato und die Sokratik. 


1. Das Werden. 


Plato war Antisthenes” geschworener Gegner vom ersten An- 
lang seiner schriftstellerischen Tátigkeit ab. Aber es war zunáchst 
€ine persónliche Rivalitát, ein Streit um die Fiihrerschaft in der 
sokratischen Gemeinde und um die Taktik der sokratischen Pro- 
paganda. Sachlich war er damals mit dem Gegner noch im wesent- 
lichen einig. Auch er verfolgte in jener ersten Zeit das Ziel, die 
protreptische Dialektik des Meisters fortzusetzen. Und das Ringen 
mit den athenischen Sophistenschulen um die heranwachsende 
-Jugend war immerhin ein Band, das die beiden Sokratiker trotz 
aller persónlichen Differenzen zusammenschliegen konnte. Noch 


1) Vgl. die Umbildung, welche die Formel té ¿avrov redrrew nach dem 
oben (S. 392, 2) Gesagten unter den Hánden des Antisthenes erfahren hat. 
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war ihnen ja auch das sittliclile Ideal selbst gemeinsam. Denn 
auch Platos Sinn war damals noch von dem Evangelium der 
sittlichen Autonomie und Autarkie erfúllt Und in der Aus- 
einandersetzung mit den Sophistenschulen wurde von ihm ganz 
ebenso wie von Antisthenes die sittliche Erziehung im sokratischen 
Sinn der sophistischen entgegengestellt.!) 

Einigungspunkte ' waren also genug vorhanden. Dennoch 
trat der Gegensatz schon in diesen Kámpien selbst hervor. Mit 
der Tatsache, daf Antisthenes eine geschlossene Schulgemein- 
schalt gegriindet hatte, die sich den Sophistenschulen gegeniiber- 
stellte, iuBerlich aber mit ihnen doch eine erhebliche Ahnlichkeif 
hatte, konnte Plato sich nie befreunden. Auch an der antisthe- 
nischen Unterrichtsweise miBfiel ihm die nicht zu verkennende 
Annáherung an die Manier der Sophisten. Und schon im ,,Pro- 
tagoras* erhob er gegen die Verquickung der sokratischen Dia- 
lektik mit sophistischer Dichtererklárung óffentlich Einsprache. 

Bedeutsamer aber war, daf schon damals eine sachliche 
Ditferenz von grofer Tragweite im Keime vorlag. Plato und An- 
tisthenes hatten, der Intention der protreptischen Dialektik des 
Sokrates entsprechend, ihre Tátigkeit grundsátzlich auf Weckung 
sittlicher Einsicht (podvro:<) eingestellt. Schárferem Zusehen aber 
kann es nicht entgehen, daB beide unter der pgeóvross nicht ganz 
dasselbe verstanden. Eine gewisse Intellektualisierung der sokra- 
tischen (poóvnois zwar hatte sich ja auch bei Antisthenes voll- 
zogen. Aber sie blieb bei ihm trotz des skeptischen Elements, das 
ihr der Einschlag eristischer Skepsis in seiner Dialektik schon 
irúhzeitig eingefiigt hatte, im wesentlichen ein praktisches Wissen. 
Bei Plato dagegen fehlte ihr der skeptische Zug ganz. Dafúr hat 
sie von Anfang an einen starken Stich ins Theoretische. Und 
schon in seinen sicher sokratischen Dialogen erscheint sie immer 
wieder als eine Art von ,Wissenschatt“ (S. 341ff). Es liegt 
nahe, dies auf Platos spekulative Naturanlage und die philoso- 
phischen Reminiszenzen, die ihm von seiner vorsokratischen Zeit 
her geblieben waren, zuriickzufúuhren. HEntscheidend war aber 
zwelfellos etwas Anderes. 


1) Auch hiezu und zum Náchstfolgenden sind die Belege und Nachweise, wie 
dies der Methode dieses Buchs entspricht, grofenteils schon in den 3 ersten Teilen 
gegeben (vgl. das Register). Vom 1. Teil s. bes. das 4. Kap. 
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Auí Plato hatte Sokrates” Forderung sachverstándigen 
Wissens einen starken und nachhaltigen Eindruck gemacht. 
Das kommt in seiner ,sokratischen”“ Protreptik in doppelter Weise 
zur Geltung. Einmal námlich hat in seinem dialektischen Pro- 
gramm neben der sittlichen Einsicht das sachverstándige Wissen 
sehr merkbares Gewicht. Sodann aber erhált die sittliche Einsicht 
selbst etwas von dem Charakter dieses letzteren. Zugleich hat 
Plato das Bediirtnis, die beiden mit einander in inneren Zusammen- 
hang zu bringen. In der Abrechnung mit den Sophistenschulen 
nun ist es ganz von selbst zu dieser Synthese gekommen. Was 
ihm an der sophistischen Erziehung miffiel, war nicht blof ihr 
Versagen in der sittlichen Kardinalfrage. HEbenso zuwider war 
ihm ihre einseitige formalistische Tendenz, der alles aui redne- 
rische Fertigkeit und Gewandtheit, nichts auf die sachliche Kennt- 
nis und Beherrschung der Objekte, iiber die der Redner zu sprechen 
hatte, anzukommen schien. Nun stehen aber im Mittelpunkt der 
Dinge, mit denen es der Redner zu tun hat, Recht und Unrecht. 
Und hier vor allem fordert Plato sachverstándiges Wissen. So wird 
die sittliche Einsicht dem sachverstándigen Wissen ein- und unter- 
geordnet, und das letztere ist es, das nun der einseitig rhetorischen 
Tendenz der sophistischen Bildung entgegengesetzt wird. Im 
,Gorgias*“, wo Plato mit der ,Sophistik“ grundsátzlich bricht, ist 
dieser Standpunkt in voller Schárfe und Bestimmtheit herausge- 
arbeitet. Die sittliche Einsicht ist hier prinzipiell zum sach- 
kundigen Wissen um das Rechte und Unrechte geworden, das 
sachkundige Wissen aber zur Philosophie.t) Damit hat 
sich die sokratische ,Philosophie“ endgúltig zur ,Wissenschait“ 
gewandelt, — zur Wissenschaft, die zwar das sittliche Wissen ein- 
schliebt, zugleich aber, dariber hinaus, die Erkenntnis der Wirk- 
lichkeit, die ,Theorie“ umfaft. Und das Schlagwort im Kampti 
mit der Sophistik ist nun: Wissenschaft gegen Rhetorik. 

Fúr Plato bedeutet diese Wendung aber weiterhin grundsátz- 
lichen Kampí gegen zwei Fronten. In der Ablehnung der 
, Wissenschait“* ist Antisthenes mit den Sophisten einig. Und er 
scheint sehr bald schon seine skeptisch-eristischen Wafien gegen 


:) Man vergleiche besonders die Unterredung mit Gorgias, den Anfang des 
Gespráchs mit Polos und die Auseinandersetzung mit Kallikles .úber die gpio- 
copia. 
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die platonische Position gekehrt zu haben. Er bekámplt Plato 
nun als einen Abgefallenen. Plato seinerseits brandmarkt den Geg- 
ner von jetzt ab als ,Sophisten“. 

Wesentlich verschárit aber wurde der Gegensatz durch das 
Hereinwirken eines anderen Motivs. Wir wissen, da auch Plato 
sich in der ersten Zeit ganz an die protreptische Dialektik des 
Sokrates hielt, und die áubere Manier derselben, die namentlich 
in dem áuferlich ergebnislosen Abbrechen der Gespráche zum 
Ausdruck kam, hielt er noch in vielen seiner spáteren Dialoge 
fest. Allein schon sehr bald scheint sich in ihm das Bedirinis 
geregt zu haben, dem formalen Ideal des Sokrates einen 
Inhalt zu geben. lin hatte das Erlósungswort von der inneren 
Freiheit nie mit der elementaren Gewalt gepackt wie seinen 
Gegner Antisthenes (S. 329). Ihm konnte es darum auch nie 
recht gentigen, mit dem formalen Ideal ins Leben kritisch hinein- 
zuleuchten. Er begehrte zu wissen, wohin der sittliche Weg 
fúhren sollte (vel. S. 3831f.). Und namentlich in der Auseinander- 
setzung mit den Sophistenschulen erschien ihm, wie der Kleitophon 
verrát, die inhaltliche Bestimmung des sittlichen Zwecks als eine 
zwingende Notwendigkeit. So kam es, daf er der Form einen 
Inhalt gab. Und dieser Inhalt war — das sachverstándige 
Wissen, die ,Wissenschalt"“. 

Das war nicht an sich schon eine Abweichung von der so- 
kratischen Linie. Ganz im Gegenteil. Plato ist der einzige unter 
den Sokratikern, der das bestimmte Ziel, auf das die kulturelle 
Reformarbeit des Meisters tatsáchlich hinstrebte, wirklich be- 
eriften hat. Sokrates” leitende Idee war tatsáchlich doch gewesen, 
daf der Einzelne den bestimmten Tátigkeitskreis, den ¡hm Natur 
und Umstánde angewiesen hatten, so vollkommen wie móglich 
ausfiillen sollte, und daf die Grundlage fiir die Lósung dieser 
individuellen Menschenaufgabe in allen Fállen sachverstándiges 
Wissen sein miússe. Das war der Idealinhalt, der dem Mejister 
vorschwebte; von hier aus hat er ja auch eine neue Gliederung 
der Gesellschaft und eine Erneuerung des gesamten Kulturlebens 
in Aussicht genommen. Plato hat den sokratischen Gedanken in 
seiner vollen Tragweite erfaft und mit bewufter Konsequenz zur 
Geltung gebracht. Wenn er dabei das Moment des sachver- 
stándigen Wissens ganz in den Vordergrund riúckt, so ist auch 
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dies durchaus sokratisch — das ja war das Neue. Hier lag der 
wunde Punkt im staatlichen und kulturellen Leben der Zeit, auf 
welchen den Finger zu legen Sokrates nie mide wurde. Plato 
hat allerdings nun das sachverstándige Wissen zur Wissenschatt 
mit ausgesprochen spekulativer Tendenz weitergebildet. Und 
darin ging er zweifellos iber Sokrates betráchtlich hinaus. Aber 
zuwider war auch dies den sokratischen Intentionen keineswegs. 
Plato selbst hat ja den Zusammenhang der Wissenschaft mit dem 
Kulturleben, das Ideal einer intellektuellen, d. i. einer in allen 
¡Ihren Zweigen vom Geist wissenschattlicher Erkenntnis geleiteten 
und beherrschten Kultur auch spáter, wenigstens áuBerlich, fest- 
gehalten. 

Und doch vollzieht sich hier eine folgenschwere Wendung, 
eine ins Wesen eindringende Umbildung des sokratischen Evan- 
geliums. Das Charakteristische ist, daf Plato nun Erkenntnis und 
Tugend, wissenschaftliche Betátigung und sittliches 
Leben geradezu gleichsetzt.1) Wie er die sittliche SiN 
ganz ins sachverstándige Wissen einbezogen hat, so geht ¡hm 
jetzt das lformale Tugendideal ganz im Inhalt, in der wissenschatt- 
lichen Erkenntnis unter. Mit der Theoretisierung der gpoóvnots, 
die hierin zum Abschluf kommt, geht Hand in Hand die Aus- 
schaltung aller ibrigen Elemente des Sittlichen. So wird aus 
dem sokratischen Satz: Tugend ist ein Wissen, der platonische: 
Tugend ist das Wissen. Das Ideal der sittlichen Freiheit geht 
verloren. An die Stelle der Erhebung des Willens auf den Stand- 
punkt der sittlichen Autonomie und Autarkie tritt die Erhebung 
des Intellekts auí den Standpunkt der wissenschaítlichen Betrach- 
tung. Damit aber erhált nun doch auch die Wissenschaft ihrer- 
seits eine veránderte Stellung. Die wissenschaftliche Arbeit ist 
nicht mehr blof die Voraussetzung und das Fundament fiir die 
individuelle Beruíserfiilllung; sie ist vielmehr die eigentliche Sub- 
stanz des sittlichen Lebens selbst. An die theoretische Betátigung 
knipit sich dementsprechend Zugleich ein praktisch-gemút- 
liches Interesse, und bald schon erscheint in der platonischen 


1) Lehrreich ist in dieser Hinsicht, wie nachher im Symposion (210CD) in 
der Stufenreihe der Weihen die Stufe der goovyo:w und der praktischen éxetr- 
devuara als eine niedrigere geschildert wird, iiber die emporzusteigen ist zu den 
émiotry ua, schlieBlich zu der einen éxmioríuy des xa 2ó0v, die den Gipfel bedeutet. 
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Schriftstellerei die Erkenntnis als eine Art hóherer Daseinsweise, 
die dem, der sich zu ihr erhebt, ein gesteigertes Lebensgefúhl zu 
geben vermag. 

Plato ist sich iiber die Wandlung, die sich in seinen An- 
schauungen vollzogen hat, durchaus klar. Im ,Euthydemos*“ 
stellt er seine jetzige, positive Protreptik, auf die schon im ,,Klei- 
tophon* hingedeutet ist, die Protreptik mit dem neuen, theore- 
tischen Tugendideal der negativ-eristischen des Antisthenes ent- 
gegen.1) Und im ,Men on“ gestaltet er die sokratische Dialektik — 
nicht etwa blof tatsáchlich, sondern bewubt und grundsátzlich — 
so um, wie dies durch die neue Aufgabe, vor die sie gestellt ist, 
gefordert scheint. ?) 

Im Menon werden die beiden mit einander verketteten Fragen 
erórtert: ob die Tugend lehrbar, und ob sie Erkenntnis ist. Das 
Gesprách endet wieder einmal scheinbar ergebnislos. Aber hier 
ist dafiir gesorgt, dall des Autors wirkliche Meinung nicht im 
Dunkel bleibt. Die ganze Untersuchung ist von vornherein auf 
die Voraussetzung eingestellt, daff die Tugend in der Tat wissen- 
schaftliche Erkenntnis sei.3) Ist dem aber so, so ist die Aufgabe 
der protreptischen Dialektik offenbar, die Menschen zum Wissen 
zu fúhren. Allein ist die sokratische Fragedialektik, die Dialektik 
des gemeinsamen Suchens, in der der Fragende und der Ant- 
wortende Nichtwissende sind, hiezu im stande?z Wie es scheint, 
hatte Antisthenes hierauf bereits die Antwort gegeben. Und zwar 


al bes. Euthyd. 274D 1f. 278 C f£. 

2) Auch der ,,Kratylos" gehórt, wie ich mit Ráder S. 146 und C. Ritter, 
Platon S. 273, annehme, in diese Umgebung. Zeitlich folgt wohl der Euthydemos 
auí den Menon (vgl. Euthyd. 290C iber die Dialektiker). Sicher gilt das vom 
,Kratylos*. Die Vorstellung, die dieser vom Dialektiker hat, setzt die neue 
Dialektik, die im Menon zuerst hervortritt, bereits als fertig voraus. Das ist 
úbrigens so sehr der Fall, daf der Kratylos wohl auch spáter ist als der Euthy- 
demos, und es ist nicht ausgeschlossen, daf zwischen Euthydemos und Kratylos 
ein lángerer Zeitraum liegt. 

2) Wenn gegen den Schlub des Dialogs (98BC) neben dem Wissen auch. 
der 0097 d086 — obwohl die éxmiorguy nach 98A tiuiwtéon ist als diese — 
ein gewisser Wert fiir die Praxis des Lebens zugestanden wird, so ist das ein 
Kompromif, zu dem Plato augenscheinlich durch ein aktuelles Motiv, námlich 
durch das Bediirfnis, die im Gorgias geschmáhten athenischen Staatsmánner zu 
rehabilitieren (vgl. oben S. 185f.), veranla8t ist, der aber seine prinzipielle Ansicht 
doch nicht verdunkelt, geschweige dauernd modifiziert hat. 
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nicht blof insotern, als er der sokratischen Dialektik vielmehr eine 
skeptische Wendung gab. Er hatte dazu noch dem platonischen 
Verfahren den ,eristischen“ Satz entgegengehalten, dal es ein 
solches Suchen unter keinen Umstánden geben kónne; denn 
gegentiber dem, was man wisse, kónne ein Suchen nicht in Be- 
tracht kommen: was man wisse, das brauche man nicht erst zu 
suchen; das aber, was man nicht wisse, kónne man erst recht 
nicht suchen; denn da wisse man ja eben nicht, was man zu 
suchen habe. Plato sieht in dieser Eristik den Ausflub geistes- 
tráger Bequemlichkeit und sittlicher Schwáche; und er stellt ihr, 
ohne sie eigentlich zu widerlegen, einfach die Begriindung gegen- 
úber, die er seiner Dialektik, d. 1. der auí die Gewinnung von 
Wissen gerichteten Dialektik, nun zu geben vermag. !) 

Der springende Punkt dieser Begriindung ist die Feststellung, 
dali Suchen und Lernen nichts anderes sei als Wiedererinne- 
rung. Diese These selbst aber hat zum Hintergrund das Dogma 
der Mysterientheologen von der Unsterblichkeit und Práexistenz 
der Seele: da die Seele in ihren friheren Existenzen was aul 
Erden und im Hades ist und alle Dinge geschaut hat, gibt es 
nichts, was sie sich nicht dereinst lernend zu eigen gemacht hátte 
und darum auch jetzt in Erinnerung zurickrufen kónnte; da aber 
die ganze Wirklichkeit in sich wesensverwandt und der Seele in 
ihrem Zusammenhang vertraut ist, so wird es der letzteren auch 
móglich, wenn sie nur an Eines erinnert ist, alles Ubrige von 
selbst auízufinden, und das ist das, was die Menschen ,,Lernen* 
nennen. Insofern kann man sagen, dafí alles Lernen und Suchen 
Erinnerung (ovouynows) sei (81 A—E). Und Plato stiitzt hierauf 
die Zuversicht, dali der Dialektiker durch blofes Fragen im stande 
sei, den Antwortenden zum Wissen zu bringen. Er hált sich 
darum fir berechtigt, die sokratische Dialektik auch auf dem 
Boden, auf den er sich mit seinem neuen Tugendbegrifft gestellt 
hat, festzuhalten, und er erbringt hieftir den experimentellen 
Beweis. 

In der bekannten Szene mit dem Sklaven fúhrt uns der Ge- 


1) Meno 80DE, 81D, 86B. Der 2oyoc ¿ovorixocs, der hier erwáhnt ist, ist 
demjenigen, der nachher im Euthydem. 275D ff. vorgefiihrt wird, verwandt, und 
ohne Zweifel ist der Eristiker, der bekámpft wird, hier wie dort derselbe, námlich 
Antiísthenes. 
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spráchsleiter das dialektischce Verfahren nach seinen beiden 
Seiten, der elenktischen und der positiv anleitenden, praktisch 
vor. Begonnen wird mit der Elenktik (82 B—84 D), auf die 
der Autor starkes Gewicht legt. Der Sklave wird in dem Frage- 
verfahren, das mit ihm, tiber mathematische Dinge, angestellt wird, 
zunáchst zur Einsicht in seín Nichtwissen tiber einen Gegenstand, 
úber den er vorher Bescheid zu wissen glaubte und eine ebenso 
sichere wie falsche Auskunft gab, gebractht. Und Sokrates-Plato 
zelgt, wie schon dies ein Fortschritt im ,Erinnern* sei: vorher 
eingebildetes Wissen und keine Geneilgtheit, zu forschen und zu 
lernen; jetzt dagegen Erkenntnis des Nichtwissens und darum der 
Zustand der Verlegenheit, des e«nogetr, aus dem mit Notwendig- 
keit das Verlangen nach rechtem Wissen entspringt. Offenbar ist 
dieser Effekt keineswegs wertlos, und Plato ist durchaus nicht 
geneigt, den elenktischen Teil der Dialektik fallen zu lassen. 
Wichtiger immerhin ist der positive, der wirkliches Wissen zu 
erzielen sucht. Auch der wird uns Zur Anschauung gebracht: der 
Fragende entlockt dem Sklaven durch seine Fragen einen mathe- 
matischen Satz (8344 D—85 B). An diesem Fall aber, in dem die 
Dialektik durch blofes Fragen im Respondenten wissenschaítliche 
Erkenntnis zu tage getórdert hat, wird dargetan, dali Kenntnisse, 
die in dieser Weise aus der Seele herausgeholt werden, in ihr 
doch in irgend einer Form miússen vorhanden gewesen sein. Und 
in der Tat wird angenommen, daf in der Seele des Menschen 
von seinen friiheren Existenzen her wahre, aber unbewufte Vor- 
stellungen liegen,!) die, durch Fragen wachgerufen, zu objektiv 
giltigem Wissen werden (89 B—-86 C). 

Eines fállt uns an dieser Erórterung, in der uns die neue 
Fragedialektik, die ¡hre Móglichkeit auf ein der Seele angeborenes 
Wissen griindet, ad oculos demonstriert wird, besonders auf. Der 
Stoff, an dem die dialektische Probe gemacht wird, ist nicht etwa 
ein ethischer, sondern ein mathematischer. Augenscheinlich 
ist fiir die neue dialektische Methode das Vorbild der Mathematik 
von grundlegender Bedeutung gewesen.? Uns aber interessiert 
an dieser Tatsache noch ein Anderes. Es ist ein eminent theo- 

1) TG ovx sldot. don mepl Wv dv uy eldj ivero adqdeis dog meol rov- 
TwvV wv ovx oidev; Pulvera 85C. 


2) Val. Windelband, Platon? S. 67. 
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retisches Wissen, das der Philosoph j¡etzt mit seiner Methode 
sucht. Und als das Gespráchsziel erscheint nicht mehr blof die 
Anregung des Nachdenkens im Partner, sondern die Gewinnung 
eines positiven, ich móchte sagen: dogmatischen Ergebnisses. In 
der Tat haben wir hier schon ganz die Dialektik vor uns, die 
nachher das methodische Werkzeug der platonischen Spekulation 
geworden ist. Fast sieht es zwar so aus, als wollte Plato noch 
einmal einen Schritt zuriick tun. Am Schluf dieser ganzen 
methodologischen Darlegung námlich figt er an: nicht alles an 
derselben wage er mit voller Sicherheit durchzuhalten; dafiir 
nur wolle er gegentiber jener schwáchlichen und bequemen Skepsis 
mit vollem Nachdruck eintreten, daf es sittliche Pflicht sei, nach 
Wissen forschend zu suchen (86 B C). In Wirklichkeit begnigt er 
sich keineswegs, seinen neuen Standpunkt der eristischen Skepsis 
des Antisthenes gegeniiber sittlich zur Geltung zu bringen. Der 
Apriorismus des ,Menon"“ bleibt auch kiinftig der stándige Hinter- 
erund der spekulativen Dialektik Platos.!) 

Daf diese Dialektik aber gleich zu Eingang ihres Wegs mit der 
mystischen Theologie in Fihlung tritt, ist keineswegs blober 
Zuíall. Die Beriihrung beruht auf einer inneren Verwandtschaít. 
Auch das Lebenselement von Platos spekulativem Tugendideal 
ist zuletzt religióse Mystik. Schon im ,Gorgias“ hatte er fiir 
die mystische Weisheit der Pythagoreer ein mehr als akademisches 
Interesse an den Tag gelegt. Und der eschatologische Exkurs, 
mit dem der Dialog schliefit, fúhrt sich selbst zwar als Mythus 
ein; er sticht aber merkwirdig von der kiihlen Objektivitát ab, 
mit der der Sokrates der Apologie und des Kriton einst die 
Glaubensgedanken iiber das, was nach dem Tode kommt, abge- 
handelt hatte, und die Versicherung des Redenden, dafí er selbst 
in dem Mythus Wahrheit sehe, darí nicht leichter Hand ignoriert 
werden.2? Zwischen den Gorgias und den Menon nun fállt die 


1) Wir werden dieser Anschauung gleich im Phaidon (72E ff. vgl. 75D ff., 
91E) wieder begegnen. 

2) Gorg. 493A ff. Der xouyos avro, low Xixedos tie y Tradixoc, von dem 
in A die Rede ist, ist Philolaos, vgl. Sauppe-Gercke zu der Stelle. Der eschato- 
logische Exkurs 523A ff. ist eingeleitet mit den Worten: “4xove dr, past, aza 
xa doo 2o0yov, 0v ov uiv iyyoer pio», Wwe ¿y ola, ¿yo de loyov: We 24997 
yúo Ovra 00 ¿¿Ew € példw A¿yew, Vel. 327A ff. — Nicht zu vergessen iibrigens 
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erste italisch-sizilische Reise Platos.) Nach Sizilien fúhrte 1hn, 
wie er selbst erzáhlt, die Hofínung, in Syrakus in seinem Sinn 
politisch wirken zu kónnen. Vorher aber hielt er sich in Unter- 
italien auí.?) Und was ihn hiezu veranlafte, war wohl der Wunsch, 
die pythagoreischen Gemeinden, zu denen er sich innerlich hin- 
gezogen fúihlte, in ihrer Heimat náher kennen zu lernen. Be- 
stimmte Nachrichten zwar haben wir hieriiber nicht. Dagegen 
berichtet wieder Plato selbst, daf Dion, mit dem er in Syrakus 
eben damals eine vertraute Freundschait schlofi, ein ,Geweihter“ 
war.3) Und dali er die Gelegenheit benutzte, mit den Pythagoreern 
in persónliche Verbindung zu treten, ist kaum zu bezwelleln. 
Genug, im ,Menon* ist die Anknúpfung der platonischen An- 
schauungen an den Gedankenkreis der Mystik Tatsache geworden. 
Die Erlósungssehnsucht, die dem sokratischen Evangelium sein 
tiefistes Motiv gegeben hatte, wird jetzt auch in Platos Seele vóllig 
wach. Er aber sucht das Heil nun nicht in der sittlichen Frejheit. 
Der Ankergrund, den er findet, liegt in der Glaubenswelt der 
Mysterien. Wie stark aber dieser mystische Einschlag in Platos 
Denken wirkte, wird sich alsbald zeigen. 


Zo De Home: 


Man sieht: fir Plato war das Suchen nach Wissenschait eine 
sittliche,*) und zuletzt eine religióse Lebensirage. Wo aber war 
Wissenschaft zu finden? 

An eine einfache Wiederaufnahme der alten Spekulation, mit 


ist, dab Plato die orphische Gemeinde in Athen selbst, wo sie einen starken 
Anhang hatte, kennen lernen konnte und wohl auch kennen gelernt hat. Indessen 
wird ihn wohl die pythagoreische Sekte, die philosophischer gerichtet war, von 
Anfang an mehr angezogen haben. 

1) Zu dieser Reise vgl. C. Ritter, Platon 1 S.86. Die Annahme, daf 
Plato im Sommer 388 in die Heimat zuriickgekommen sei, ist auch mir wahr- 
scheinlich. 

2) Vol. den 7. Brief, bes. 326B ff. 326D. 

3) Vgl. 7. Brief 333E, 

4) Lehrreich sind in dieser Hinsicht einige Bemerkungen im ,Lysis“, der 
bereits dem ,Symposion* zeitlich nahesteht, In 210BC ist die poóvyo:s bereits 
zum sachverstándigen Wissen geworden; und von diesem Wissen wird gesagt: 
in dem, was wir wissen, sind wir ¿2ev9egos .. xal 4lAwv KOXOVTES, IUÉTEOA TE 
tavra ¿ota Und in 218A wird das Gegenteil dieses Wissens, die «uadía, 
mit xaxla gleichgesetzt, 
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der er in seinen jungen Jahren enge Fiihlung gehabt hatte, hat 
Plato wohl nie gedacht, obwohl jetzt alte Reminiszenzen mit 
Macht wieder auf ibn eindringen mochten. Zwar die Tatsache, 
daf bei den gebildeten Zeitgenossen unter dem Einilub der 
sophistisch-rhetorischen Schulung die Geringschátzung gegen die 
,uniruchtbare“ Wissenschaít zur herrschenden Stimmung geworden 
war, hátte ihn wohl ebensowenig irre zu machen vermocht wie 
die andere, daf gewisse Genossen aus der sokratischen Gemeinde 
seit einiger Zeit schon jeder wissenschaftlichen Theorie und jedem 
Bediirfnis nach theoretischer Welterkenntnis eine systematische, 
zielbewufte Skepsis entgegenzusetzen begonnen hatten. Aber er 
selbst war dem Anschauungskreis der alten Wissenschaft vóllig 
entwachsen. Der sokratische Einfluf und seine eigene seitherige 
Entwicklung wiesen ihn nach ganz anderer Richtung. Fiir das 
,Wissen um das Gute*, wie er es mit seiner ganzen Seele suchte, 
war von der bisherigen Philosophie so gut wie nichts zu erwarten. 
Vóllig versagte diese gegeniiber der Forderung sachkundigen 
Wissens. In dieser Forderung lag die Aufgabe verstándnisvoller 
Bewáltigung der Wirklichkeit. Allein der bunten Vielheit und 
dem unaufhórlichen Wechsel des Tatsáchlichen war die alte Philo- 
sophie mit ihren Mitteln nicht gewachsen.1) Oberste Gesichts- 
punkte zur Deutung des Wirklichen hatte sie zwar aulzustellen 
versucht. Am weitesten war hierin Anaxagoras mit seiner Nus- 
lehre gekommen. Aber auch er hatte nicht vermocht, seinen 
Grundgedanken durchzufihren (Phádo 97 Bíf.). So mufte die 
Wissenschaft rettungslos in der Spháre des Vielen, des Werdenden 
und Vergehenden, in der ein wirkliches Wissen unmoóglich ist, unter- 
gehen (vgl. S. 2631). Wo zeigte sich ein Ausweg aus dieser Not? 

Plato hat diesen Weg gefunden.? Der entscheidende Schritt 
aber war die Entdeckung des Allgemeinen.?) 

Diese war in seinem Denken seit langem vorbereitet. Schon 
die besondere Fassung, in der das Problem an ihn herangetreten 
war, hatte aui die Lósung hingedeutet. Das Programm des sach- 
kundigen Wissens enthielt ja zuallererst die Auftorderung, ein 


1) Das Problem, das Plato hier fand, tritt schon im Symposion 210€ ff. in 
voller Deutlichkeit ans Licht. 


2) Die Dialoggruppe Symposion, Phaidon, Politeia zeigt uns Plato am Ziel. 
3) Zu der ganzen Ausfihrung im Text vgl. S. 263 ff. 
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Mittel zu suchen, mittels dessen der unaufhaltbare FluB und die 
untibersehbare Fiille des tatsáchlich Wirklichen, mit dem der 
Mensch im Leben ringen mute, sich durch das auffassende 
Denken iiberwinden und beherrschen lieB. War dieses Mittel 
nicht der Allgemeinbegriff? Das war in der Tat Platos Lósung. 
Nahegelegt war ihm dieselbe durch die Bedeutungen der Wórter 
der Sprache.) Und er war um so mehr veranlaft, diesen Weg 
zu gehen, als er schon durch die sokratische Dialektik auí 1hn 
hingewiesen wurde. Hier hat die definitorische Frage des So- 
krates nach dem ,Was?“, die ja stets von den sprachlichen 
Wórtern ausgegangen war, in Platos Denken eingegriffen. Wir 
wissen, welche Bedeutung dieselbe in der sokratischen Elenktik 
der iriihplatonischen Dialoge hatte.? Wir kónnen weiterhin ver- 
folgen, wie mehr und mehr das logische Wesen des Begriffs die 
Auímerksamkeit des Autors auí sich lenkt, wie sich allmáhlich 
die Wendung von der definitorischen Frage zum Begrifí selbst 
vollzieht, und wie in den Diskussionen die begrifflichen Verhált- 
nisse immer stárker hervortreten.?) Vielleicht hat in dieses Suchen 
dann unbewuft auch das Beispiel der pythagoreischen Zahlen- 
lehre hereingewirkt. Die Zahlen sind ja ein Allgemeines, sie sind 
Gesetzmábigkeiten, die dem menschlichen Denken die Móglichkeit 
geben, den Reichtum des physischen Seins zu bewáltigen. Und 
in der Tat hatte ja eine Ahnung hievon fiir die kosmologische: 
Spekulation der Pythagoreer grundlegende Bedeutung gewonnen. 
Plato aber war, als die Ideenlehre in ihm bestimmte Gestalt zu ge- 
winnen begann, in der mystischen Anschauungswelt der pytha- 
goreischen Gemeinde lángst heimisch geworden. Móglich, daf sein. 
Denken schon injener Zeitauch von diesem Element des Pythagoreis- 
mus berúhrt wurde, ohne daf er sich hieriber Rechenschaft zu geben 
wuBbte.*) Wie dem nun seí: die volle Einsicht in die Bedeutung: 


1) Hierauf weist die Stelle Politeia X 596A zuriick: sídoc ya mov ti Ev 
Exqotov selw9auev tideo9o me0l Exacta Ta TOÍha, og tavrov ovoua Éx- 
PEQOUEV. 

2) S. oben S. 2891., S. 374f. und vel. hiezu die Beziehungen des Sokrates Zur 
Synonymik des Prodikos und das antisthenische Wort iiber die «oy maidevosws. 

2) Vel. zu Laches oben $. 128,1 und S. 374f. zu Protagoras S.374, 1, zu Euthy- 
phron S. 128, 1, zu Menon, Euthydemos und Kratylos C. Ritter, Neue Unter- 
suchungen iiber Platon S. 2601f., zu Hippias maj. oben S. 128, 1. 

2) Schon Aristoteles hat bei den Pythagoreern eine gewisse Antizipation der: 
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des Begrifífs scheint sich ihm zuletzt mit intuitiver Unmittelbarkeit 
erschlossen zu haben. 

Und nun ófínet sich dem Entdecker eine neue Welt. Auch 
jetzt zwar folgt er den Spuren des natiirlichen Denkens, das sich 
in den Wortbedeutungen die begrifflichen Werkzeuge zur er- 
kenntnismáiBigen Bewáltigung der Wirklichkeit geschafien hat. 
Die vorwissenschaftliche Systematik der Sprache bleibt fir die 
Gestaltung'des platonischen Ideensystems leitend: so viel Wórter 
und Wortbedeutungen, so viel Ideen.!) Allein nun tritt doch zu 
tage, daf in Platos Gedankenkreis inzwischen das praktische 
Motiv des sachkundigen Wissens, aus dem die Systematisierungs- 
tendenz urspriinglich erwachsen war, mehr und mehr dem rein 
theoretischen Interesse der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis gewichen war. Und fiir dieses war der Allgemein- 
begriff nicht mehr blof das Mittel, die Mannigtaltigkeit des Tat- 
sáchlichen sachkundig zu beherrschen, sondern in erster Linie ein 
Gegenstand objektiv giltigen Wissens selbst. So wurde die be- 
eriffliche Systematik dem erkenntnistheoretischen Interesse, 
das vor allem nach objektiver Wissenschait, nach Wirklichkeits- 
wissen verlangte, dienstbar gemacht. 

Nichts war Plato denn auch an seiner neuen Entdeckung wichtiger 
und interessanter als die Einsicht, daf dem Begritt Realitát zu- 
komme — zumal sich zugleich zeigte, daf diese Realitát ein Sein 
ist, das jedes Entstehen und Vergehen und jede Veránderung 
schlechthin ausschliefit, das somit nach der Anschauung der bis- 
herigen Philosophie keinerlei Nichtsein enthált und darum als ein 
Sein im strengen Sinn betrachtet werden muf. Und Plato kann 
sich dieses Sein nur als ein Existieren denken: die Begriffe sind 
fir sich (xa0” aura) existierende Wesenheiten (ovota:).2) 


Begriffsphilosophie festgestellt, Met. A 5. 987a 20f., M4. 1078b 21ff. DaS Platos 
Denken schon in dieser friihen Zeit auch mit der theoretischen Philosophie der 
Pythagoreer in Beziehungen getreten ist, geht auch daraus hervor, daf die Mathe- 
matik auf die Ausbildung seiner dialektischen Methode erheblichen Einflu8 ge- 
wonnen hat (vgl. spáter Politeia VI 527B und verwandte Stellen). Und es ist 
schwerlich zufállig, da die neue platonische Methode im selben Menon, in dem 
sie auf den Hintergrund der mystischen Práexistenzlehre gestellt wird, in der 
bekannten mathematischen Weise durchgefihrt und erláutert wird (S. 523 f.). 

1) Vgl. die S. 527,1 angefúhrte Politeiastelle. 

2) Man vergleiche besonders Symp. 211A Schl. und B Anfang, Phaidon 
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Wie aber verhalten sich dann zu ihnen die Einzelerschei- 
nungen? Plato denkt nicht daran, zwei Arten von Existenz und 
zwei Reihen von Existenzen neben einander zu stellen. Es gibt 
nur ein Sein, und das ist dasjenige, das sich der Wissenschaft 
erschlieft. Wenn darum den Einzelerscheinungen ein Sein zu- 
kommen soll — und Plato will das nicht bestreiten —, so mu 
dieses Sein dasselbe sein, das auch den Begriffen zuzuschreiben 
ist. Die Frage kann also nur die sein: wo haben wir das Sein 
urspringlich zu suchen, im Reich der Begrifte oder in dem des 
Individuellen? Und die Antwort hat Plato sofort zur Hand. Da 
die Begriffe Existenz haben, ist ihm auber jedem Zweifel. Und 
daf sie das Sein urspriinglich, an sich, haben, nicht minder. Ihre 
Realitát ist ja auch das Sein schlechtweg, das vollkommene Sein. 
Den Einzelerscheinungen kann demgegeniber nur ein unvoll- 
kommenes Sein zuerkannt werden, ein solches Sein, das dem 
Entstehen und Vergehen und dem Wechsel unterworfen ist. Offen- 
bar also ist das Sein der Begriffe das urspriingliche, das der in- 
dividuellen Erfahrungen das abgeleitete. Und die Begrifíe sind 
die Dinge selbst (avra za noryuaro, Phaidon 66D), die Einzel- 
erscheinungen aber sind nur, sofern sie an dem Sein der Begritíe 
»teilhaben“*. Hier ist also die uns geláutige Vorstellungsweise 
umgekehrt. Die Herrschajt des Allgemeinen iber das Individu- 
elle aber, die auch jfúr Plato das Prinzip der Systematik ist, 
deutet er nun dahin, daf die Einzelerscheinungen den Begriffen 
nicht blof ihre begriffliche Wesenheit, sondern auch ihre Existenz 
verdanken: die ovota ist bei Plato, scholastisch gesprochen, es- 
sentia und existentia zugleich, und die Einzelerscheinungen neh- 
men, indem sie an den begrifílichen ovoto. teil haben, sowohl 
an deren begrifilichem Gehalt als an ihrem Sein Anteil; auí diesem 
letzteren Teilhaben aber beruht ihre Existenz.) So wird aus 
Mem Alleemeinbegrifi die platonische ldee. 

Es war ein MiBverstándnis, wenn man mit Aristoteles von 
einer ,gesonderten“ Existenz der Ideen sprach: diese Aufiassung 
ist auch dann unzutreffend, wenn man das ,gesondert“ nicht 


65D Schl. bis E Anf., 66 A Schl. C., 735B CD, 78CD, 99E, 101C, 102B, Politeia V 
477B, 478A, VI 508A íf., 518C, 521C. 
1) Zu diesem Abs. s. besónders Symp. 211B, Phaidon 74ABff., 78Cff., 
100B ff., Politeia VI 508 D, 509D ff. 
H. Maier, Sokrates. 34 
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im ráumlichen Sinn versteht. Andererseits aber ist es eine ver- 
kehrte und durchaus unberechtigte Aus- oder vielmehr Um- 
deutung Platos, wenn man seine Ideen den Dingen immanent 
sein láft. Sie sind dies so wenig, als sie der Menschenseele, 
der góttlichen Vernuntt oder irgend einem allgemeinen Denken 
immanent sind.!) 

Wir miissen hier klar sehen. Wohlgemeinte, aber im Grund 
doch kurzsichtige Modernisierungsversuche haben neuerdings das 
Moglichste getan, um den geschichtlichen Tatbestand zu verdun- 
keln. Irgend welche Antizipationen des erkenntnistheoretischen 
Idealismus liegen dem platonischen Gedankenkreis vóllig ferne. 
Man kann das anerkennen, ohne darum Platos Grófe auch nur 
im geringsten herabzuwiirdigen; jedenfalls gewinnt er dadurch 
lediglich nichts, daf£ man ihn zum Kantianer oder gar Neukanti- 
aner macht. Plato denkt unbefangen realistisch. Sein Realismus 
ist indessen nicht der der Abbildtheorie, den nachher Aristoteles 
begriindet hat, und jener scheint dem Idealismus náher zu stehen als 
dieser. Platos Meinung ist, daf der Nus die wirklichen Objekte 
denkend erfafit, und daf die so gedachten Objekte die wirklichen 
Objekte sind. Aber damit ist nicht gesagt, dal das Nus-imma- 
nente das Wirkliche sei. Ganz im Gegenteil: jene Objekte, die 
Ideen, sind Realitáten ,an sich“, die nur vom Denken ,beriih- 
rend“ ergrifien werden kónnen.?) Sie selbst sind zwar geistige 
Grófen; darauf beruht es auch, daf der ihnen wesensverwandte 
menschliche Geist sie zu ,berúihren“ vermag; aber diese geistigen 
Realitáten sind ,an sich wirklich*, nicht etwa nur wirklich in 
einem tiberindividuellen Denken, an dem das menschlich-indivi- 
duelle partizipieren wiirde, wie man sich dieses ,Denken“ nun 
auch vorstellen mag. Sie sind darum auch nicht ,Methoden* 


2) Vel. die bekannte Stelle Symp. 211 AB, wo von evto ro xa2ov gesagt ist, 
es sei ovdé tig 2oyoc odds tig Éémotiun, oudé nov 0v dv étéow tivi, olov Év 
Edw 3 É¿v y] 7 Év Od00vO y Ev to dll, 244” aro xa9” abro ed” avrov 
novoeidis eel ov..., doch darf aus dieser Stelle nicht zu viel herausgelesen 
werden. 

2) Belegstellen finden sich in den drei Schriften Symp., Phaidon und Poli- 
teia reichlich. Immer wieder begegnen uns neben Ausdriicken wie 9sao9at, 
ooGv u. a. solche wie exteo9a. und éporreoda:. Besonders instruktiv ist die 
Ausfihruing Politeia VI 508A ff. 

2) Uber die von Lutoslawski in seinem Buch Origin and groth of Plato's 
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oder ,Gesetze“ im Sinn Natorps, der seinen ,Idealismus*“ in 
Kant und diesen Kant in Plato hineindeutet.1) Ebenso unhaltbar 
aber ist Lotzes Versuch, das ,Sein“ der platonischen Ideen in 
die ,Geltung von Wahrheiten“ umzusetzen. Wir kónnen hier 
davon absehen, daf5 Lotze mit seinen absoluten ewigen Wahr- 
heiten, welche Geltung haben, gleichviel, ob es Geister gibt, die 
sie denken, in Gefahr ist, an die Stelle einer Absurditát, die er 
weginterpretieren will, eine andere zu setzen. Insoweit hat er 
ohne Zweifel Recht, als — modern gesprochen — in erster Linie 
das Bemihen, die objektive Giiltigkeit der Begriffe sicherzustellen, 
Plato veranla8t hat, den ,Ideen* ein Sein zuzuschreiben. Daf es 
aber nur an der griechischen Sprache, die fiir den Begriff ,Gelten“ 
kein Wort hatte, lag, wenn Plato hier von einem ,Sein“ statt von 
einem ,Gelten“* redete, ist eine durch nichts begriúndete Behaup- 
tung. Die platonischen Ideen sind keine ewigen ,Wahrheiten“. 
GewiB schreibt Plato ihnen gelegentlich auch Wahrheit zu. Aber 
wahr werden sie doch nur genannt, sofern sie Gegenstánde des 
erkennenden Denkens sind: die Seele erreicht Wahrheit, indem 
sie die Ideenrealitáten in denkender Berúhrung ergreift Das 
Primáre und der Grund der Wahrheit der Ideen ist also ihr An- 
sichsein.? Und es bleibt dabei, daf Plato ihre Objektivitát sich 
nur als ein ,Sein“ und ,Existieren* zurechtlegen konnte. Das 
Verdienst des Philosophen, das in der Entdeckung des Allgemeinen 
liegt, kann dadurch nicht geschmálert werden, zumal es immer 
noch fraglich ist, ob seine Formulierung dem Sachverhalt nicht 


Logic gemachten Versuche, die Ideenlehre erkenntnistheoretisch-idealistisch zu 
deuten, habe ich schon in meiner Syllogistik des Arist. II 2 S. 26, 2 gesprochen. 

1) Zu Natorp, der zwar auch hier den Spuren MH. Cohens (vgl. dessen 
Schrift Platons Ideenlehre und die Mathematik, 1879) folgt, fiir die Begriindung 
und Durchfúihrung der ,Marburger” Platoauffassung aber zweifellos am meisten 
getan hat, s. besonders: Platons Ideenlehre, eine Einftihirung in den Idealismus, 
1903. Unverstándlich bleibt mir immer, wie Natorp bei dem ausgebreiteten 
Wissen, das er besitzt, und der philologischen Behutsamkeit, die ihm in literar- 
historischen Fragen nicht fehlt, im stande war, eine derart gewaltsame Interpretation 
nicht etwa nur an einzelnen Stellen, sondern durch das ganze platonische Schrifttum 
hindurch mit einer fast unheimlichen Konsequenz durchzuftihren. Leider haben 
sich auch ernste Gelehrte von dieser Auffassung beeinflussen lassen. 

2) 5. wieder besonders die Ausfiihrung úber die Bedeutung der Idee des 
Guten fir Sein und Erkennen in Politeia VI 508A ff., VII 517BC, ferner VI 
4¿90AB. Vel. ferner Stellen wie z. B. Phaidon 99E. 

34* 
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am Ende noch besser gerecht wird als diejenige, die Lotze mit 
seinem ,Begrifí des Geltens, das kein Sein einschliebt“, dafiir 
einsetzen will.!) 

') Die bekannte Ausfúhrung Lotzes, Logik? S. 513ff., hat geradezu ver- 
hángnisvoll gewirkt. Und es ist vielleicht angebracht, in die durch sie ange- 
richtete Verwirrung durch eine weiter ausholende Erwágung Licht zu bringen. 
Es lá8t sich zeigen, da8 die ,geltenden Wahrheiten“, die Lotze an Stelle der 
,seienden Ideen“ Platos setzt, nicht blof mit den platonischen Ideen nicht iden- 
tisch, daf sie vielmehr ihrerseits nichts als logische Phantome sind. Lotze zieht 
die naheliegende Analogie der modernen ,Naturgesetze”*, denen wir ja ,Geltung” 
zuschreiben, heran, macht sich indessen, wie anzuerkennen ist, die Unklarheit, 
die in die ,Geltung“ der Naturgesetze dadurch hereinkommt, dafí in den Begriíf 
des Naturgesetzes immer wieder Reminiszenzen an sein Urbild, das Rechtsgesetz 
und dessen Geltung, hereinspielen, nicht zu nutze. Er faft das Gelten der Natur- 
gesetze von vornherein prázis als logisches Gelten und stellt ausdriicklich fest, 
dafí es an sich nur Sátze seien, denen ein Gelten zugeschrieben werden kónne 
(S. 521). Er tadelt von hier aus Plato, daf er Begrifíen Geltung zuerkennen 
wolle, wáhrend dies nur Urteilen gegeniber móglich sei. Und nur das will 
er behaupten, daf Plato, indem er von einem ,,Sein“* der Ideen sprach, faktisch 
diese Geltung meinte. Ich selbst wúrde nun gerade hierin keinen MiBgritfí Platos 
finden kónnen. Lotze kennt nur das zweigliedrige Urteil, das in jedem Fall 
zugleich eine Vorstellungsverbindung vollzieht. Demgegeniiber sind, wie ich in 
meiner Psychologie des emotionalen Denkens S. 1451ff. gezeigt habe, die funda- 
mentalen Urteile die eingliedrigen, wie sie z. B. in den Wahrnehmungen und 
Erinnerungsvorstellungen selbst vollzogen werden (,— Regen”*, ,es regnet”, ,es 
hat geregnet“). Und solche eingliedrige Urteile sind auch die Denkfunktionen, 
in denen Realbegrifíe, wie sie die platonischen lIdeen sein wollen, Begrifie von 
wirklichen Dingen, Eigenschaften, Tátigkeiten, Zustánden, Relationen, gedacht 
werden (Psych. des emot. Denkens S. 1801f.). Mit anderen Worten: der logische 
Faktor in der platonischen Begrifísintuition ist ein elementares Begrifísurteil, also 
ein normales Urteil, dem unbedenklich ,Giiltigkeit* zugeschrieben werden kann; 
und wie diesen Begrifísurteilen, so láft sich auch den Begrifísintuitionen selbst, 
sofern jene in ihnen wirksam sind, Gúltigkeit zuerkennen. Aber, um es gleich 
zu sagen: die platonischen Ideen sind eben nicht diese subjektiven 
Begrifísintuitionen und nicht die Denkfunktionen, durch welche die Be- 
grifíe gedacht werden, sondern sie sind deren Objekte. Und, um das 
gleich anzufiigen, diese Ideen-Objekte werden in den Begriffsintuitionen, 
in den eingliedrigen Begrifísurteilen als real, nicht als giltig gedacht. 
Mit dieser letzteren Feststellung hat nun aber bereits auch Lotzes Begriff des 
y Geltens' eine Korrektur erfahren. Lotze behauptet, der Begrifí des Geltens 
schliefe kein Sein in sich (S. 513). So kann er nur sprechen, weil er zwei streng 
von einander zu scheidende Arten von Gelten vermischt. Gewif, es gibt ein 
Gelten, das ,,kein Sein einschlieft, Den Denkfunktionen z. B., in denen mensch- 
liche Ideale wie die sittlichen gedacht werden, schreibt unser BewuBtsein ein 
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Anzufúgen ist, daf Plato in seiner spáteren Zeit, wie der 
»Sophistes* zeigt, Schwierigkeiten genug gehabt hat, von seinem 


solches ,Gelten“ zu. Wenn ich etwa das Ideal persónlich-sittlicher Vollkommen- 
heit denke, so ist das Objekt dieses Denkens kein Seiendes, sondern ein Sein- 
sollendes, und der Denkfunktion selbst kommt nicht Seinsgeltung zu, sondern 
die emotionale Geltung, die den emotionalen Denkfunktionen ihre Eigenart gibt 
(s. hiezu Psychol. des emot. Denkens S.352f. und die iibrigen im Register unter 
, GeltungsbewuBtsein“ angegebenen Stellen). Als Wahrheit kann diese Geltung 
nicht bezeichnet werden, und wenn die Sátze, in denen solche Objekte gedacht 
werden (vel. z. B. den zweigliedrigen Satz: ,¡ich soll vollkommen sein!“), ,Wahr- 
heiten“ genannt werden, so ist das eine ofíenbare Ungenauigkeit. Jedentalls 
unterscheidet sich von dieser Art des Geltens die kognitive, die den Urteilen 
zukommt, aufs bestimmteste. Die letztere ist die objektive Geltung im 
eigentlichen Sinn. Diese Geltung aber kann fir die Begriffsintuitionen, welche 
Platos Ideen zum Gegenstand haben, allein in Frage kommen. Von der objek- 
tiven Geltung aber, die mit der ,Wahrheit“ identisch ist, ist mit Bestimmtheit zu 
sagen, daf sie ein Sein einschlieBe: ein vom BewuBtsein objektiver Gúltig- 
keit getragenes positives Urteil denkt sein Objekt eo ipso als wirklich (Psychol. 
des en. Denkens S. 159). Das trifft auch auf die platonischen Begrifís- 
intuitionen zu. Von einem Gelten, das kein Sein einschlieBe, kann hier also 
keine Rede sein. — Nur kurz anfigen móchte ich, da8 auch das von Lotze und 
seinen Nachfolgern konstituierte Zwischenreich zwischen dem Sein und dem 
subjektiv-individuellen Denken selbst, das Reich von geltenden Wahrheiten, die 
Bestand haben, wenn es auch keine individuellen Geister gibt, von denen sie 
gedacht, und keine individuellen Urteilsakte, in denen sie psychische Erlebnisse 
wiirden, — eine logische Utopie ist. Wahrheiten, die nicht zu tatsáchlichem oder 
móglichem Urteilen denkender individueller Subjekte in Beziehung stiinden, sind 
— wenigstens fiir uns Menschen — ein Unding: die Wahrheit und die objektive 
Gúltigkeit, die uns vertraut ist, ist in allen Fállen eine mógliche Bestimmtheit 
tatsáchlicher oder móglicher Urteile, wie sie von den denkenden Individuen voll- 
zogen werden. Der Ausgangspunkt jener Absolutierung der , Wahrheiten” ist die 
Unterscheidung der Urteilsakte, d. h. der subjektiven Betátigungen und Erlebnisse, 
in denen die Urteile ,vollzogen* werden, und der Urteile selbst. Und diese ist 
durchaus berechtigt. Richtig ist auch, daB das Urteil durch das Geltungs- 
bewuBtsein, von dem es begleitet ist, iiber die subjektive Spháre der individuellen 
Urteilsakte gewissermaBen hinausgehoben wird. Allein hieran knúpft sich nun 
der Schein, als wáre das Urteil ein AuBersubjektives und Uberindividuelles, an 
dem das faktische Urteilserleben der denkenden Individuen eben nur ,teilhaben* 
kónnte. Stellen wir indessen die Sachlage klar! Auch wenn wir Urteilsakt und Urteil 
unterscheiden, wird das Urteil von uns immer noch betrachtet als ein subjektiver 
Zustand unseres Denkens, der durch den Urteilsakt herbeigefiihrt wird, als ein 
subjektives Denkverhalten, als die Denkfunktion, in der das Objekt gedacht wird. 
Zwar schaltet das an die Urteile gekniipíte GeltungsbewuBtsein an diesen End- 
gliedern der Urteilsakte noch gewisse Bestandteile als nur subjektive, nur den 
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erkenntnistheoretischen Standpunkt aus die Aporien, die von der 
zeitgenóssischen Skepsis aulgeworfen waren, zu lósen. Und es 


Urteilsakten als solchen angehórige aus: als Urteile im strengen Sinn erscheinen 
die Denkbetátigungen, in die die Urteilsakte auslaufen, sofern und soweit sie 
von dem Bewubtsein der objektiven Giiltigkeit beleuchtet sind. Selbstverstándlich 
aber sind und bleiben die Urteile auch in dieser Reduktion noch subjektive Ver- 
haltungsweisen des Denkens, Denkfunktionen, die ein Gegebenes auffassen und 
als Objekt denken. Das Geltungsbewuftsein selbst aber ist das Bewubtsein der 
Denknotwendigkeit und Allgemeingúltigkeit. Wenn ich z. B. urteile: es regnet, 
so habe ich das Bewuftsein, daf ich das im vorliegenden Fall Gegebene logisch 
(wenn anders ich es richtig auffassen will) so und nicht anders auffassen 
mufi, kurz, daf mein Urteil durch das Gegebene gefordert ist, daf darum 
auch jeder, wenn er dieses Gegebene logisch auffassen will, ebenso urteilen 
muf wie ich. In dem Geltungsbewubtsein des Urteils liegt also allerdings 
eine immanente Hindeutung auf ein Allgemeines. Dieses Allgemeine láft sich 
aber, wenn es herausgehoben wird, so formulieren: jedes Urteil, in dem das 
vorliegende Gegebene so, wie ich in dem Urteil ,es regnet“ es tue, aulgefabt 
wird, ist denknotwendig (Wahr, gúltig) Es ergibt sich so der Allgemeinbegritff 
eines denknotwendigen Verhaltens (urteilender Subjekte) zu dem vorliegenden 
Gegebenen. Práziser gesprochen, es ergibt sich ein induktiv Allgemeines, das in 
der hypothetischen Formel seinen prázisen Ausdruck erhált: wenn (wann immer) 
das vorliegend Gegebene von urteilenden Subjekten in einem Urteil ,es regnet“ 
aufgefabt wird, ist ein solches Denkverhalten ein gúltiges. In dem Geltungs- 
bewubtsein liegt also, kurz gesagt, das: moógliche Urteile, die auf Gruná des 
vorliegend Gegebenen besagen ,es regnet“, sind denknotwendig, also gúiltig und 
wahr. Diese ,móglichen Urteile” nun zu hypostasieren, besteht 
schlechterdings kein Recht und kein Anlaf. Das ist am besten daraus 
zu ersehen, daf unser Geltungsbewutsein ihnen ja nur hypothetisch Wahrheit 
zuspricht: wenn diese Urteile vollzogen werden, sind sie wahr. Damit ist nicht 
etwa der Grund der Wahrheit in den Vollzug des Urteilsaktes gelegt: dieser 
Grund liegt vielmehr darin, daf das vollzogene Urteil durch das Gegebene ge- 
fordert ist. Das aber trifft zuletzt nur bei vollzogenen Urteilen, nicht bei móg- 
lichen zu. Kategorisch kónnen also als wahr nur die von urteilenden Indi- 
viduen wirklich vollzogenen Urteile bezeichnet werden. (Fast wie ein schlechter 
Scherz nimmt es sich aus, wenn Lipps, Psycholog. Untersuchungen II 1 S. 9f, 
so argumentiert: wenn von vielen oder wenn von mir zu verschiedenen Zeiten 
ein und dasselbe Urteil gefállt wird, so sind die Akte des Urteilens — des Fállens 
des Urteils — zwar viele, das Urteil aber ist eines und dasselbe, und dieses Urteil 
ist ,ort- und zeitlos und unpersónlich, es ist nicht wirklich noch auch unwirklich, 
sondern ist einfach da“. Das ist gerade so, wie wenn ich sagen wúrde: wenn die 
Menschen A und B und C und D die Besteigung des Matterhorns vollziehen, 
so sind es der Besteigungsakte zwar viele, die Besteigung selber aber ¡st eine 
und dieselbe. Im Fall des Urteilens ist der Gegenstand des Urteilens einer und 
derselbe, der Urteile sind es aber ebenso viele wie der Urteilsakte!). — Das 
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fehlte nicht viel, daf er tiber jenen hinausgegangen wáre. Aber 
erst Aristoteles hat den Schritt getan, und er hat mit Hilfe der 
Abbildtheorie erreicht, was Plato nicht gelungen war. Dennoch 
hat die heutige Erkenntnistheorie Zweifel, ob nicht Platos Vor- 
stellungsweise dem Richtigen náher steht, als die des Ari- 
stoteles. 

Náher als irgend eine Art von Denkimmanenz liegt es nun 
allerdings, die Immanenz in den Sinnendingen fiir die platoni- 
schen Ideen in Anspruch zu nehmen. Man wird sofort an die 
Art von Objektivitát denken, wie wir sie etwa den Speziestypen 


Gesagte bedarí indessen noch einer Ergánzung. Das ,Allgemeine”, aul 
welches das GeltungsbewuBtsein des Urteils hinweist, hat immerhin noch eine 
andere Seite. Das Denkverhalten zu dem voriiegenden Gegebenen, das ich 
im Urteil betátige, erscheint mir zugleich als ein durch das Wahrheitsideal ge- 
lordertes. Von hier aus stellt sich mir das tatsáchlich von mir vollzogene Urteil 
als die Befolgung einer durch das Wahrheitsideal vorgeschriebenen Norm dar, wie 
dies ja in dem an das WahrheitsbewuBtsein sich kniipfenden Wahrheitsgefihl zu deut- 
lichem Ausdruck kommt. Diese Norm selbst fordert (allgemein) ein Denkverhalten 
zu dem vorliegenden Gegebenen von der Art, wie es in meinem faktischen Urteil 
verwirklicht ist. Auch sie iibrigens hat hypothetischen Charakter: wenn denkende 
Subjekte das vorliegende Gegebene auffassen wollen, so miissen sie es in dem 
Urteil ,es regnet* auffassen. Es ist das also eine Norm fir mógliche Denk- 
betátigungen der urteilenden Subjekte. GewiB hat nun die Logik die Aufgabe, 
solche Normen aufzugreifen und in ihrer Weise zu bearbeiten. Auch sie aber 
hat keinen Grund und keine Berechtigung, dieselben zu hypostasieren, d. h. von 
ihrer Beziehung zu den denkenden und wollenden Subjekten loszulósen. Ich 
will davon absehen, daf eine solche Hypostasierung sich schon dadurch verbietet, 
daf das Seinsollen der Wahrheit selbst am Ende doch nur ein Wollen, ein sub- 
jektives, wenn auch besonders geartetes Begehren menschlicher Individuen ist. 
Aber jede derartige von dem Wahrheitsideal gestellte Norm richtet sich ja eben an die 
urteilenden Individuen und verlangt von diesen, daf sie, wenn sie ein gewisses 
,Gegebenes” auffassen wollen, dies in einer bestimmten Weise tun, dafi sie also 
vorkommenden Falls ihr Denkverhalten in bestimmter Weise betátigen sollen. 
Die Normbefolgung aber, die den Denkbetátigungen den Wahrheitswert wirklich 
verleiht, erfolgt immer nur in dem tatsáchlichen Urteilen selbst. Auch von dieser 
Seite zeigt sich also, daf das Wahrheitsprádikat, das zunáchst hypothetisch 
móglichen Urteilen zuerkannt wird, kategorisch eben nur tatsáchlich vollzogenen 
Urteilen zugeschrieben werden kann. — Aus diesen Darlegungen ergibt sich, 
daf wir nicht blof kein Recht haben, die platonischen Ideen mit Lotzes , geltenden 
Wahrheiten* zu identifizieren, daf es vielmehr mit den letzteren selbst in mehr 
als einer Hinsicht eine sehr zweifelhaíte Sache ist, und da£ es wahrlich auch 
keine Verbesserung Platos wáre, wenn wir diese ,Wahrheiten“ an die Stelle 
seiner Ideen setzen wiirden. 
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in ihrem Verháltnis zu dem Einzelnen zuzuschreiben pflegen. So 
hat sich in der Tat Aristoteles die Sache gedacht. Die platoni- 
schen Ideen dagegen sind auch nicht Realbegrifie von solcher 
Art. Nicht die Ideen sind den Dingen immanent. Das Umge- 
kehrte vielmehr triftt zu. Die individuellen Erscheinungen — 
konkrete Dinge, Zustánde, Vorgánge, Eigenschaften, Tátigkeiten, 
Relationen — sind, wie man mit Zeller*), so paradox es klingen 
mag, sagen kann, den ldeen immanent. Das ist es, was Plato 
meint, wenn er von einem Teilhaben des Einzelnen an der ovoto 
der Ideen redet.2 Dagegen sprechen auch jene Ausdriicke nicht, 
die die Erkenntnis der Ideen als eine Erhebung, als ein Aufsteigen 
der Seele aus den niederen Regionen des Kórperlichen und Sinn- 
lichen zu den Hóhen des Intelligiblen erscheinen lassen. Plato 
ringt mit den Schwierigkeiten, die in dem Verháltnis der Existenz 
der Ideen zu der des Einzelnen liegen. Er weif sie schlieflich 
nur durch bildliche Ausdriicke zu bewáltigen. Aber die Mannig- 
faltigkeit und der Wechsel der Bilder zeigt doch nur, wie wenig 
dieser Ausweg ihn selbst befriedigte. Indessen kam es ihm doch 
zu allererst darauf an, den Geltungswert und die Evidenz der Ideen- 
intuition iiber die Unsicherheit und Dunkelheit der Sinnenerkennt- 
nis und darum auch den Wirklichkeitswert der Ideen selbst ¡ber 
die Spháre des Individuellen und Veránderlichen so entschieden 
wie móglich hinauszuheben. Dieser Absicht allein dienen die 
metaphorischen Wendungen, die auf eine Transzendenz der Ideen 
hinzudeuten scheinen. So hoch aber auch die rationale Kontem- 
plation, der die Ideen sich erschlossen, iiber die Sinnlichkeit hin- 
ausgreilen mochte, fiir das Verháltnis der Ideenrealitáten zu den 
individuellen Phánomenen erschien dem Philosophen das Bild vom 
Teilhaben doch immer wieder als das adáquateste. Denn das 
war und blieb seine eigentliche Meinung: die Ideen nur haben 
Existenz, und was die individuellen Erscheinungen an Sein auf- 
weisen kónnen, das haben sie von jenen.3) Eine Beeintráchtigung 


1) Zeller TM 1% S.745f. Nicht zu leugnen ist allerdings, daf Zeller in seiner 
úbrigen Darstellung der aristotelischen Auffassung náher kommt, als hienach zu 
erwarten wáre. 

2) Auch Wendungen wie rmapovoia weisen, wie z. B. Phaidon 100D zeigen 
kann, nicht etwa auf Immanenz der Ideen in den Dingen hin. 

3) Plato hat die Allgemeinbegriffe als reale Objekte gedacht, und er hat 
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des reinen Ansichseins der Ideen fiirchtete Plato von dieser 
Immanenz nicht: dali die Ideen urspriúngliche, selbstándige Exi- 
stenz, schlechthinige, ewige Realitát besitzen, das eben macht 
ihre Wirde und Erhabenheit aus, und der Standpunkt dieses 
reinen Seins liegt allerdings auí einer Hóhe, zu der sich die 
menschliche Seele nur mit Aufwendung auberordentlicher geistiger 
Krait emporschwingen kann. 

Ahnlich tibrigens tut es in Platos Augen der Exaktheit (4xot- 
Pera) und Evidenz (ooprvera) der Vernuniterkenntnis keinen Ab- 
bruch, dafí das Erkenntnisverfahren mit der sinnlichen Wahrneh- 
mung in einer Hinsicht in Fiúhlung bleibt. Plato kehrt zum 
Rationalismus der alten Spekulation zurúck. Darin aber weicht 
er von diesem ab, daf ihm eine gewisse induktive Unterlage als 
unentbehrliche Voraussetzung fúr die Vernunftintuition erscheint: 
die sinnliche Erfahrung liefert den Ausgangspunkt, von dem sich 
die Seele zum Schauen der Ideen auischwingt. Die rationale In- 
tultion selbst indessen bleibt trotzdem vóllig sinnentreies Schauen, 
und sie hat ihre Gewifheit und die Gewáhr ihrer Wahrheit in 
sich selbst. Es mochte Plato damals nahe genug gelegen haben, 
die Sinnenerkenntnis ganz zu verwerfen und die sinnlichen Er- 
scheinungen schlechtweg als ein Nichtseiendes zu betrachten. Da 
er dies nicht getan hat, begreift sich schon aus seinem wissen- 
schaftlichen Werden. Der induktive Einschlag in seinem intuitiven 
Rationalismus, dem die relative Anerkennung der Sinnenwelt 
parallel liegt, knúpft die Idee wieder an den Allgemeinbegrití an 


damit, wie ich glaube, und wie die neuere Philosophie, im Gegensatz zu íriiher 
herrschend gewesenen nominalistischen Tendenzen, mehr und mehr anerkennt, 
insofern Recht, als die Denkkategorie des Begrifílich-allgemeinen zweifellos durch 
das Gegebene gerechtíertigt und insofern auch als Seinskategorie Zu betrachten 
ist. Die Schwierigkeit aber, mit der Plato nicht zurechtkam, lag in dem Ver- 
háltnis der Wirklichkeit der Begrifisobjekte zu der Existenz der konkreten Objekte, 
und sein Fehler war, dafí er die Begriffsobjekte als selbstándige Objekte, als 
existierende Wesenheiten dachte. Aber das Problem, das hier vorliegt, ist 
auch heute noch nicht ganz gelóst. Da Aristoteles” Feststellung der lmmanenz 
der Begrifíe einen Fortschritt gegeniiber Plato bedeutete, ist unbestreitbar. Aber 
die ganze Lósung ist auch das noch nicht. Und auch mit der bestimmten Unter- 
scheidung von Existenz und Wirklichkeit ist noch nicht alles getan. Mit dem 
Problem, den Objektcharakter der Begriffe, die ihrerseits Objektbegriffe sind, zu 
fassen, ringen wir immer noch. 
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und weist deutlich zuriick auf das urspringliche Motiv der 
Ideenlehre. 

Ín diesen ganzen Gedankengang hat indessen von vornherein 
ein zweites oder vielmehr!) drittes Motiv eingegritfen. Wir 
sahen: Plato hat die sittliche Einsicht, die (qpgóvnors, in das sach- 
verstándige Wissen einbezogen. Dadurch sollte indessen keines- 
wegs die Bedeutung des sittlichen Wissens irgendwie herabge- 
driickt werden. Im Gegenteil. Die sittliche Einsicht erscheint als 
der Hóhepunkt, als der Abschluf, die Vollendung des sachver- 
stándigen Wissens.? Dabei bleibt es auch, nachdem sich das 
sachverstándige Wissen zur reinen Jewota, zur spekulativ-intui- 
tiven Wissenschait weitergebildet hatte: das Wissen vom Schónen 
= Guten wird als die hóchste aller Wissenschaften gewertet (S. 542). 
Und nun erwacht in Platos Gedankenkreis auch die sittliche 
Teleologie des Sokrates zu vollem Leben. Hatte der ethisch-reli- 
glóse Glaube des Meisters dem sittlichen Ideal der Menschen einen 
kosmischen Wert, eine metaphysische Zielbedeutung zuerkannt, 
so erscheint bei Plato jetzt das Objekt des sittlichen Wissens, das 
Gute, als die hóchste und letzte Weltrealitát, als die zentrale 
Zweckkraft, die die ganze Wirklichkeit beherrscht. Es steht 
ihm der Gedanke vor Augen, daf der Kosmos selbst ein sittlicher 
Zweckzusammenhang, und dafí die Erkenntnis dieses Zusammen- 
hangs sittliches Leben sei.3) 

Und bereits entwirft er auch das Programm einer neuen 
»Physik“, einer Naturwissenschait, deren Prinzip die teleologische 
Betrachtung und Erklárung des Werdens sein sollte. Vielleicht 
hat er auch hier an einen sokratischen Ansatz unmittelbar ange- 
kntipit.1) Allein zu einer wirklichen Durchtihrung der Konzeption 
ist es nicht gekommen. Das systematisch-erkenntnis- 
theoretische Motiv behált die Fiúihrung, und das gene- 


1) Da man immerhin das systematische und das erkenntnistheoretische Motiv 
auseinanderhalten mu. 

2) Val. besonders den ,Gorgias*. 

3) Dieses ethische Moment in der platonischen Ideenlehre erhált, wie wir 
sehen werden, speziell im Symposion eine stark ásthetische Zuspitzung. Vgl. 
hiezu A. Riehl, Plato 2. Aufl. S. 221. 

4) Phaidon 95Eff. Vgl. Laches 19) A und das oben S. 179, 1 hieriiber 
Gesagte (vgl. S. 434, 1). 
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tisch-teleologische ordnet sich ¡hm bedingungslos 
unter. Wohl werden jetzt dic Ideen als Zweckkrálte gedacht. 
Aber es sind das eben die Ideen, die sich dem systematischen 
Interesse ergeben haben. Zu ihnen gehóren denn auch Relations- 
begrifíe wie gleich, gróber, kleiner, Einheit, Zweiheit, Gesundheit, 
Stárke u.s.f.!) Und die teleologische Bedeutung der Ideen scheint 
sich geradezu darin zu erschópfen, daf dieselben nun als eine 
Art logischer Ideale erscheinen, denen das Einzelne zustrebt, ohne 
sie doch ganz erreichen zu kónnen.? Dadurch erfáhrt nun zwar 
das induktive Verfahren der Dialektik eine bedeutsame Modifi- 
kation. Das Wesentliche an der Auisuchung der Ideen mu eine 
apriorische Intuition tun. Die Theorie der Wiedererinnerung, wie 
sie im Menon entwickelt ist, wird nun auí die Ideenerkenntnis 
zugeschnitten. Und der sinnlichen Wahrnehmung des Einzelnen 
fállt die Rolle des reproduzierenden Faktors zu, durch den die 
Erinnerung an die in einem vorirdischen Dasein geschauten Ideen 
geweckt wird.3) Allein die kosmische Zwecktendenz richtet sich 
lediglich auf Konstituierung jenes systematischen Ideenreichs. 
Demgemá£ erscheint auch die Idee des Guten nicht als ein in- 
haltlich bestimmter Zweckgedanke, der in der konkreten Welt 
immanente Kausalitát ausiiben wiirde. Sie riickt nicht etwa die 
tatsáchlichen Welterscheinungen in die Beleuchtung der Zweck- 
ideen, sie beleuchtet nur diese Ideen selbst. Ihre Leistung be- 
schránkt sich darauf, den úbrigen Ideen jene svstematisch-teleo- 
logische Stellung zu geben, vermóge der sie als kosmische 
Zwecke und Werte erscheinen.*t) Dieses Zweckmoment an ihnen ist 
es, das in der induktiv vorbereiteten apriorischen Erkenntnis aufge- 
eriften und im rationalen Schauen des Guten erfaft wird. Plato 
vermibt bei den friiheren Naturphilosophen die Autzeigung der 
Zweckkraít, die in den Naturerscheinungen wirksam ist?), und er 
will mit seinen Ideen das Versáumte nachholen. Aber seine Er- 

1) S. Phaidon 65D u. a. St. (vgl. die folgende Anm. und S. 540,1). 

2) Nach Phaidon 74D haftet den konkreten Verháltnissen von Gleichheit 


im Vergleich mit der Idee des Gleichen eine gewisse Mangelhaftigkeit an, und 
nach 75A opéyero iv movia tavra selva olov to loov, ¿yeL de dvdesotéowe 

3) Phaidon 72E ff. 

%) Vgl. besonders Symp. 210ff., Politeia VI 508A ff. VII 517BC. 532C und 
hiezu die folgenden Ausfihrungen (S. 541 ff.). 

5) Phaidon 99C, vgl. die vorhergehende Diskussion, bes. 97B ff. 
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klárung begnigt sich, auf jenes logische Teilhaben der individu- 
ellen Erscheinungen an den Ideen, unter die sie fallen, hinzuweisen.!) 
Er macht also nicht den bescheidensten Aníang, die letzteren 
wirklich als Erklárungsprinzipien zu verwenden. Nicht einmal 
das Problem selbst ist dieser Physik in seiner Besonderheit klar 
geworden. Und davon, daf die platonischen Ideen wirklich als 
teleologisch-kausale, kurz als Entwicklungsgesetze auch nur ge- 
dacht seien, kann keine Rede sein. Schon die Art, wie Plato die 
Ideenrealitát und ihr Verháltnis zu der Wirklichkeit der Sinnen- 
dinge gefaft hat (S. 5351.), macht ihm im Grunde diese Vor- 
stellungsweise unmóglich. Nur das kann gesagt werden: die 
Uberzeugung, daf das Universum ein grofes von Zweckkráiten 
durchwaltetes Zwecksystem sei, hat Plato, und auch das steht ¡hm 
fest, dal diese Zweckkráíte in Ideen zu suchen seien. Es ist ihm 
aber genug, diesen Glauben dadurch sicherzustellen, daf er die 
vom systematisch-erkenntnistheoretischen Gesichtspunkt aus ge- 
wonnenen Ideen der zentralen Zweckidee unterordnet und ihnen 
so teleologische Bedeutung gibt. 

Wie sehr Platos Denken von dem systematisch-erkenntnistheo- 
retischen Motiv, das zu der Ideenmetaphysik g efiihrt hatte, fortdauernd 
beherrscht blieb, spricht sich am deutlichsten in der logischen Ge- 
staltung aus, die das: Frage- und Antwortveriahren, das 
schon im Menon aui die neue, spezifisch platonische Grundlage 
gestellt worden war, jetzt erhielt. Im Kampí gegen die ,Anti- 
logiker“, d. h. gegen Antisthenes und die Seinen?), war es not- 
wendig, eine Methode zu schaffen, die auí einwandsíreiem Weg 
zu sicherem Wissen fúhren konnte, und bereits wird dem induktiv- 
apriorischen Untersuchungsverfahren das Ziel gesteckt, zu einem 
obersten, absolut sicheren Prinzip emporzusteigen, von dem aus 
dann das ganze System der Erkenntnisse in stringentem und evi- 
dentem Gedankengang zu entwickeln wáre.3) In diesen logischen 





1) Nach der Physik des Phaidon 100B ff. wird ein Individuelles schón, groB, 
klein vermóge der Teilnahme an den Ideen des Schónen, des Grofien, des Kleinen; 
ein konkretes Zweiwerden in der Natur erklárt sich áhnlich aus einem Teilhaben 
an der Idee der Zweiheit u. s. Í. 

2) Phaidon 89D, 90Bf., 91A, 101E, Politeia V 454A; und hiezu meine 
Syllogistik des Aristoteles 11 2 S. 15, 2, S. 31, 4. 

9) Phaidon 73A (vgl. 75D, 78D), 101DE (vgl. 100A), Politeia 510A ff. 
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Rahmen aber miissen sich die neuen philosophischen Einsichten 
einfigen lassen. 

In der Dialoggruppe Symposion—Phaidon—Politeia tritt die 
neue Wissenschalt fertig ans Licht. Und gleich im Sympo- 
sion erhált sie auch ihre mystisch-psychologische Fun- 
dierung.!) Sie wird begrindet aut den Eros. Aus diesem wird 
auch die sokratische Dialektik hergeleitet: der Eros war der 
Trieb, der Sokrates zu den Jinglingen hinzog und ihn veranlafte, 
in seinen Gespráchen sittlich auf sie zu wirken und tber Tugend 
und iber all das, was von einem sittlich tiichtigen Mann gefordert 
wesden kann, zu reden. Aber der Autor bezeichnet nun scharf 
und bestimmt den Punkt, an dem seine eigene Dialektik iiber die 
sokratische hinausgreift Die letztere strebte zu der sittlichen 
Einsicht hin, die sich am bedeutsamsten und schónsten in der 
Verwaltung des Staats und des Hauswesens kundgibt; sie ist die 
Tugend, die man Besonnenheit und Gerechtigkeit zu nennen 
pilegt. Das Neue aber, das Plato bringt, ist die Ideenlehre. Und 
in deren Mittelpunkt tritt sofort die hóchste Idee, die Idee des 
Schónen, die mit der des Guten identisch ist.?) 

In eigenartiger Gedankenverschlingung verkniúpfen sich hier 
mit einander die stufenweise Erhebung des sittlich Strebenden 
aus der Niederung des sinnlichen Lebens zur hóchsten sittlichen 
Betátigung, dem Wissen um das Gute, und andererseits der in- 
duktive Aufstieg von den konkret-individuellen Erscheinungsformen 
des Schónen zur Idee des Schónen an sich. Noch einmal kommt 
der Gedanke zu seinem Recht, daf das Gute in menschlichen 
Betátigungen liege, und es wird gezeigt, wie der vom philosophi- 
schen Eros Ergriffene, der nach wahrhaít sittlichem Leben begehrt, 
das Schóne = Gute zuerst in der kórperlichen Spháre sucht, und 
zwar zunáchst in der sinnlichen Liebe zu individuellen Kórpern 
und dann in der ásthetischen Betrachtung des kórperlich Schónen 
an sich, wie er aber von da zum geistig Schónen aufsteigt und 
in der Praxis des Lebens und in den gesellschaftlichen Lebens- 
ljormen das Gute erlebt, um hierauf von den praktischen Be- 


932B ff. 533C ff., und zu diesen Stellen vgl. meine Syllog. des Arist. II 2 S. 48, 1, 
0d 1, 2 rund 3. 

1) S. hiezu die Erosrede des Sokrates im Sympos., bes. 208B ff. 

2) S. hiezu oben S. 141ff. und weiterhin die ganze Erórterung S. 137 ff, 
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strebungen zur Theorie sich zu wenden und in der wissenschaíit- 
lichen Bescháftigung seinen sittlichen Drang zu befriedigen, bis 
er schlieblich im Gebiet der Wissenschatten sich auf eine Wissen- 
schait konzentriert und im Schauen des an sich Schónen die 
hóchste Stufe des sittlichen Lebens erreicht. Nicht ganz gliick- 
lich ist nun mit der Schilderung dieses Aulsteigens die Charak- 
teristik des induktiven Verfahrens verquickt, das aui die Frage, 
wie der Inhalt des auf der hóchsten Stufe sich erschliebenden 
Schónen an sich zu finden sei, die Antwort gibt. Der Gedanke, 
dafi von den konkreten Erscheinungen des Schónen oder Guten 
in den verschiedenen Gebieten der Wirklichkeit der Begriff des 
Schónen=Guten zu abstrahieren sei, tritt zwar stark genug hervor; 
aber er kommt in jener Vermischung nicht zu reinem Ausdruck. In- 
dessen liegt dies im Grund nicht an einem Mangel der Kompo- 
sition, sondern an der beherrschenden Tendenz des Dialogs. Und 
die ist gerichtet nicht auf eine universale Teleologie, die ihren 
Schwerpunkt in der Betrachtung der in der Welt waltenden 
Zweckmáfigkeit hátte, sondern auf eine transzendente Mystik, die 
den Wert- und Zweckgehalt der Wirklichkeit aus der sinnlichen 
Welt der Erscheinungen herausholen und in ein intelligibles Jen- 
seits fliichten móchte, um hier das ,Schóne an sich* in seligem 
Schauen zu geniefen. Diese Mystik ist intellektuelle, rationale 
Mystik. Das Schauen des Schónen bleibt Erkenntnis. Aber an 
der inhaltlichen Bestimmung des Erkenntnisobjekts liegt dem 
Autor nicht allzu viel. Das Wesentliche ist ihm das religiós- 
ásthetische Erleben. Wer dahin gekommen ist, der hat sein Ziel 
erreicht, der hat ein Leben, das des Lebens wahrhait wert ist, er 
ist ,gottgeliebt* und ,unsterblich*. 

Man sieht: die Mystik des Symposions ist mit der Mysterien- 
philosophie in intimste Fiihlung getreten. Im Phaidon!) nun 

1) In der Annahme, daf der Phaidon zeitlich in die Umgebung des Sympos. 
gehórt, stimme ich mit Ráder, C. Ritter u. a. iiberein. Das Symposion ist, wie 
die Anspielung auf den d:o:xouos der Arkader in 193A zeigt, nach 385 verfabt, 
und zwar wohl nicht allzu lange nachher. — Der Phaidon ist ohne Zweifel nach 
dem Symposion, und vermutlich noch in den achtziger Jahren, geschrieben. Schon 
lángere Zeit vorher aber war die Akademie gegriindet worden. Und auf miind- 
liche Erórterungen in der Akademie bezieht sich wohl die Andeutung Phaidon 
100B (... 7% aitiac TO eidos O nenpayuarevua,, xal slue madiv ém” éxelva Ta 
rolv9ovigte ..), vgl. 76D (a Jovioruer ql). 
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wird die neue Ideenmetaphysik mitten in diese Gedanken- und 
Stimmungswelt hineingestellt Die Absicht dieses Dialogs er- 
schópft sich keineswegs in der Argumentation ftir die Unsterblich- 
keit der Seele. Vor allem vielmehr soll hier die Ideenlehre aus- 
gebaut, weitergefihrt und fir die wissenschaltliche Erkenntnis 
fruchtbar gemacht werden. Das teleologische Moment, das im 
Symposion allein betrachtet und isoliert ist, wird jetzt in die ein- 
zelnen Ideen eingefihrt. So vollzieht sich hier auch jene apri- 
orische Umbildung oder Vertieftung des dialektischen Induktions- 
verfahrens. Der ,Phaidon* ferner ist es, der das Programm der 
neuen, ,teleologischen“ Physik Platos entwirft. Kurz, der Phai- 
don hat ein sehr viel theoretischeres, wissenschaftlicheres Aus- 
sehen als das Symposion. Und dennoch ist eben in ihm jene 
dualistisch-mystische Tendenz aul die Spitze getrieben. Wenn das 
Problem der Unsterblichkeit áuferlich in den Mittelpunkt geriickt 
wird, so hat dies nicht blof den Sinn, daf die Erkenntnismittel 
der Ideenlehre dem Unsterblichkeitsglauben dienstbar gemacht 
werden sollen. Das Bedeutsame ist vielmehr, daf im Phaidon 
Ideenmetaphysik und mystische Erlósungslehre grundsátzlich und 
unlósbar an einander gekntipft werden. Die Philosophie liegt im 
Lebenselement der Mysterien, in dem auch der Glaube an die Prá- 
existenz und Fortdauer der Seele heimisch ist.) Der wahre Philo- 
soph mub mit dem Mystiker sterben, dem Kórper, der Sinnlichkeit, 
dem Materiellen absterben, er mu sich loslósen und reinigen von 
alle dem, was ihn irgendwie in die Sinnenwelt herabziehen kann. 
Dann allein wird er das wahrhaft Seiende, die ewigen Ideen 
schauen kónnen; dann aber hat er auch die Aussicht, nach diesem 
irdischen Leben sofort in ein jenseitiges, reines und seliges Leben 
eintreten zu diirfen. 

Das sind Glaubensgedanken, wie sie in der orphischen und 
der pythagoreischen Gemeinde zu Hause sind. Und der ,,Phai- 
don“ scheut sich nicht, mit diesen Religionsgemeinschaften auch 
bewubt und ausdriicklich in Verbindung zu treten.? Dennoch ¡st 
es nicht so, daf diese Stimmungen den theoretischen Sinn Platos 
úberwáltigt hátten. Zwar ist die Neigung zur Transzendenz, die 


1) Mit Recht hat A. Riehl (Plato 2. Aufl. S. 17) hierauf nachdriicklich hin- 
gewiesen. 


2) So gleich im Anfang des Phaidon 61E íf., weiter 69C u. 6. 


544 Die Sokratik. 


mit jenen zusammenhángt, auch in der Ideenspekulation deut- 
lich genug zu spiúren. Und das ist um so weniger zu verwun- 
dern, als hier ja nur mit voller Deutlichkeit an den Tag tritt, daf 
das religiós-mystische Interesse an dem Werden dieser Philosophie 
von Anfang an einen starken Anteil hatte. Daf aber die theo- 
retische Fassung der Ideen in ihrem Wesen durch dieses Motiv 
bestimmt oder gar beherrscht worden sei, kann man nicht sagen. !) 
Platos Feststellungen iiber die Natur der Ideenrealitát und ihr 
Verháltnis zur Wirklichkeit der Sinneserscheinungen erkláren sich 
vollkommen aus den spekulativ-wissenschaftlichen Intentionen, die 
wir kennen. Und der asketische Úberschwang, der am meisten 
im Phaidon um die Ideen den Nimbus mystischer Transzendenz 
ausbreitet, korrigiert sich eben hier durch das physikalische Inter- 
esse, das nicht minder stark zur Geltung kommt. Nur in der 
Schilderung des Wegs, der zum Schauen der ewigen Realitáten 
fúhrt, und der subjektiven Voraussetzungen, unter denen dem 
Menschen das Ziel erreichbar ist, bricht die mystische Stimmung 
úbermáchtig hervor. Der Glaubenswelt verdankt ja auch der pla- 
tonische Apriorismus seine Begrindung und seine bestimmte Ge- 
stalt. Insofern ist es richtig, daf£ im Ganzen der Ideenlehre die 
beiden Tendenzen, die spekulativ-theoretische und die religiós-my- 
stische, zusammenlauten. Aber auch nach der Seite, von der die 
Mystik hereinwirkt, fehlt es nicht an einem Korrektiv. Der My- 
stiker bleibt — auch im Phaidon selbst?% — Dialektiker. Und 
als solcher wird er mehr und mehr Logiker. 

Das zeigt sich in der Politeia3). Mystik und Dialektik sind 
hier harmonisch verbunden. Die transzendent-asketische Stimmung 

1) Gegen J. A. Stewart, der in seinem Buch Plato's doctrine of ideas, 1909, 
das religióse oder vielmehr das ,religiós-4sthetische* Motiv sehr starken Einflu8 
auf die Gestaltung der Ideen selbst gewinnen láBt. 

2) Vel. die S. 540, 3 angegebenen Phaidonstellen. 

3) Auí das literarkritische Problem der Politeia“ kann ich hier natiirlich 
nicht eingehen. DaB die Politeia, wie sie uns vorliegt, ein einheitliches Werk 
ist, nimmt heute wohl wieder die Mehrzahl der Platokenner an. Auch ich bin 
dieser Meinung. Selbstverstándlich aber ist, da8 die Abfassung eines Werks 
von solchem Umfang sich móglicherweise iiber einen ziemlich langen Zeitraum 
erstreckt hat. Und ich habe mich oben schon zu der Ansicht bekannt, daf der 
erste Teil der Politeia (I—II 367 E) nicht allzu lange Zeit nach dem Gorgias ge- - 


schrieben sein werde. Vermutlich ist es aber nur ein erster Entwurí, der damals 
entstanden ist. Doch ist dieser augenscheinlich ohne allzu tief einschneidende 
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wird testgelialten.!) Aber in das Zentrum der Mystik tritt die 
rationale Intuition der Ideen, wie sie durch die dialektische 
Wissenschaft vollzogen wird; und hier íst es auch, wo die dia- 
lektische Methode nach ihrer logischen Seite weiter ausgefúihrt und 
der Dialektik selbst im Ganzen der menschlichen Erkenntnis ihre 
systematische Stelle an der Spitze der Wissenschaften angewiesen 
wird. In der Politeia ist der Gedanke einer methodischen Aul- 
suchung und systematischen Entwicklung der Ideen grundsátzlich 
testgelegt. Und auch die teleologische Seite des Ideensystems, das 
Verháltnis der Idee des Guten zu den iibrigen Ideen, ist hier ab- 
schliefBend bestimmt. Die Idee des Guten erscheint — in dem 
bekannten Vergleich mit der Sonne — als das Quellprinzip alles 
Erkennens und Seins. Primáre Realitáten sind in der Welt allein 
die Ideen. Die Ideen aber verdanken ihr Sein und ihren Wesens- 
gehalt zuletzi der Idee des Guten: insofern ist die letztere selbst 
kein Wirkliches, sie liegt ,noch jenseits des Wirklichen, da sie 
dieses an Wiirde und Kraft iiberragt“.?2 Man verstehe das recht. 


Anderungen in unser jetziges Werk aufgenommen worden. Denn nach ihrem 
ganzen Gedankengehalt und Interesse sind die 1*/» ersten Biicher der Politeia 
dem ,Gorgias* nahe verwandt. Wie Plato uns in dem bekannten 7. Brief, 325C fÍ., 
erzáhlt, hatte er in den ersten Jahren nach Sokrates” Tod seine politischen Nei- 
gungen gewaltsam niedergehalten — mehr ohne Zweifel, als den Intentionen des 
Sokrates selbst entsprach (vgl. S. 412, 1). Und noch als er zum ersten Mal, durch 
einen áuberen Anlaf gereizt, im ,Gorgias* politisch das Wort ergriff, war es 
nur, um einem hoffnungslosen Pessimismus Ausdruck zu geben. Wie stark aber 
auch damals in ihm das politische Interesse war, zeigt das Motiv, das nach seinem 
eigenen Bericht (7. Brief 324 AB, 326B) zu seiner ersten italisch-sizilischen Reise den 
hauptsáchlichen Anlaf gab: dieses Motiv war die Hofinung, in Syrakus in seinem 
Sinn politisch wirken zu kónnen (vgl. S. 525). Vielleicht ist wáhrend dieser Reise 
der Plan der Politeia und ihr Anfang — unser 1. Teil — entstanden. Von da 
ab hat Plato den Plan sicher nicht mehr aus den Augen verloren. Aber zunáchst 
nahm ihn die Ausgestaltung seiner neuen Philosophie fast ganz in Anspruch. 
Dafi er indessen doch auch in jenen Jahren die staatsphilosophischen Gedanken, 
- die ihn bewegten, wenigstens miindlich in der neugegriindeten Akademie, er- 
órtert habe, ist mehr als wahrscheinlich. Zur literarischen Verarbeitung der- 
selben, also Zur Fertigstellung unserer Politeia ist er vermutlich erst nach Be- 
endigung des ,Phaidon* gekommen, also etwa gegen Ende der achtziger Jahre. 
Herausgekommen ist das Werk aber sicher erst in den 70er Jahren. Einen ge- 
naueren Zeitpunkt hiefiir anzugeben wage ich nicht. 

1) S. besonders Politeia X 6101tf. 

2) Politeia VI 509B: ...xul 10 sival te xal tv ovolav vn éxelvov (von 

H. Maier, Sokrates. 90 


946 Die Sokratik. 


Die Idee des Guten ist die kosmische Zweckmáfigkeit. Diese 
verwirklicht sich in dem Ideensystem, und sie hat ihren Inhalt zu- 
letzt darin, daf jede einzelne Idee den in ihr selbst liegenden 
Zweck realisiert. Die einzelnen Ideen ihrerseits sind so sehr 
Zweckkrálte, dal man wohl sagen kann, sie schópien ihr ganzes 
Sein und Wesen aus der Idee der Zweckmáfigkeit. Insotern ist 
die Idee des Guten allerdings ganz anders geartet als die iibrigen, 
die ihr untergeordnet sind: sie ist keine ovoie wie diese. Das 
schlieft indessen nicht aus, daf Plato sie doch wieder als das 
wahrhafte und hóchste Seiende betrachtet.1) So wie er die Ideen- 
existenz fafit, ist dies kein Widerspruch. Hat aber die Idee des 
Guten gegentber der Wirklichkeit diese Stellung, so wird be- 
greiflich, dal sie andererseits auch als die Quelle aller Erkennt- 
nis betrachtet wird. Wie aus ihr der Seinsgehalt der Ideen iliebt, 
so erschlieft sich allein von ihr aus der Einblick in das Ideen- 
system dem Denken, das auf das Seiende sich richtet. Und hier- 
auí eben beruht auch die logische Methode der Dialektik. Die 
Idee des Guten ist jenes oberste Prinzip, das allem Wissen den 
letzten Halt gibt, zu dem der Dialektiker darum aufsteigen mub, 
um von ihm aus dann das ganze System der Ideen abzuleiten. 
So wird die Mystik methodisch geregelte Wissenschalt.?) 


In der Politeia hat die Entwicklung, die einst mit dem ,Gor- 
gias“ eingesetzt hatte, ihren Hóhepunkt und in gewissem Sinn 
ihren Abschlub erreicht. In derselben Politeia aber gelangt eine 
zweite Tendenz an ihr Ziel, die gleichíalls, und zwar viel un- 
mittelbarer als die intellektualistisch-rationale, an den sokratischen 
Gedanken- und Interessenkreis ankniipft; das ist die politisch- 
Soziale; 

Das Interesse am Staat, am meisten am heimatlichen, war fir 
Plato ein Erbstiick von den Vátern her. Was ihn darum an So- 
krates” Wirken gefesselt hat, waren nicht zuletzt dessen politische 
Bestrebungen. Bei ihm selbst tritt die Politik nach dem Schwin- 
den der anfánglichen Zurickhaltung (S. 544, 3) noch weit mehr in 
dem Guten) avroig (sc. toís yuyvwoxouévoo) roovelva, ovx ovolas Óvros tor 
ayadoo, add En éméxemva ts ovoias nosofela xal dvva per tREVÉYOVTOC. 

1) Val. Politeia VII 518C. 521 C. 532C. 534BC. 


2 Vel. die Stellen Pol. Vil 533C1f, VI 511B ff. VII 532C. 521 CDI 
9018C mit einander. 
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den Vordererund. Sokrates hatte unmittelbar nur an den Indi- 
viduen gearbeitet. Plato will dariber hinaus direkt auí den Staat 
wirken. Nicht in der Volksversammlung und auí der Redner- 
tribíne. Da das nicht seine Stelle war, ist auch 1hm frihe 
schon klar geworden. Aber durch seine Feder wollte er wirken: 
seine staatsphilosophischen Arbeiten sind publizistische Tendenz- 
schriíten im grofen Stil, die die Gesellschaít revolutionieren wollen. 
Plato ist kein politischer Theoretiker wie nachher Aristoteles. Er 
móchte der Reformator des staatlichen Lebens werden. Und wohl 
nicht allzulange nach der extrem scharien Abrechnung, die er 
im ,Gorgias“* mit dem heimatlichen Staatswesen gehalten hatte, 
mógen in seiner Seele die Reformgedanken bestimmte Gestalt ge- 
wonnen haben, die dann in der Politeia“ ihren reiten Aus- 
druck fanden. Es wurde der Traum seiner spáteren Mannes- 
jahre, das Staatsideal der Politeia in Wirklichkeit umzusetzen. 
Da sein geliebtes Athen versagte, wandte er sich in die Ferne.!) 
Auch hier hat er nichts erreicht. Von seiner publizistischen Arbeit 
konnte er dennoch nicht lassen. Noch am Abend seines Lebens 
hat er den Kompromifstaat der Leges entworlen — obwohl die 
Jahre ihm den Glauben an die Verwirklichung seiner sozial-staat- 
lichen Pláne stark erschiittert haben mochten. 

Platos politisches Ideal lehnt sich eng an das sokratische an. 
Auch er stellt sich den individualistischen Staatskonstruktionen 
und den anarchisch -kosmopolitischen Auilósungstendenzen ent- 
gegen. Und er tut das mit um so gróberer Energie, als jener 
Radikalismus inzwischen auch in der sokratischen Gemeinde seine 
Vertreter gefunden hatte: Plato kámpit auch, und nicht zuletzt, 
gegen die staats- und gesellschaftsfeindlichen Tendenzen in der 
Sokratik. Er nimmt dabei nicht blof die organische Staatsidee 
auf, er iiberspannt dieselbe zum Kommunismus. Schon einige 
Zeit her waren kommunistische Regungen, die den individuali- 
stischen Strómungen entgegenwirkten, auch in der Literatur laut 
geworden.? Die Politeia macht damit vollen Ernst. 

Wie Sokrates, hált auch Plato den Staat fiir eine sittliche 
Notwendigkeit: nur in der staatlichen Gemeinschaft kann sich die 


1) S. den Bericht des 7. Briefes und vgl. die Ausfúhrung oben S. 544, 3. 


2) Vgl. Póhlmann, Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus l 
S. 1981í. 
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sittliche Natur des Menschen ganz entfalten. Und fast sieht es 
so aus, als wáre auch nach Platos Meinung die Auigabe des 
Staats lediglich die Verwirklichung der Tugend und damit des 
Glticks der Birger, kurz die Realisierung des sittlichen Strebens 
der Individuen. Ebenso aber folgt er in der Organisation der Gesell- 
schaft und des Staats Sokrates' Spuren. Das Gesellschaltsganze soll 
so gegliedert werden, daf jeder Einzelne gemáf dem natiirlichen 
Gesetz, das an die Stelle des Ideals mechanischer Gleichheit zu 
treten hat, die seiner Begabung und Individualitát entsprechende 
Wirksamkeit erhált.1) Als naturgemáfe Staatsiorm hat Plato dem- 
entsprechend die sokratische Aristokratie der Sachkundigen vor 
Augen. 

Allein unversehens verschiebt sich ihm der ganze Gesichts- 
punkt der Betrachtung. Der Staat ist schlieflich nicht nur den 
Individuen als solchen, sondern auch den sittlichen Persónlich- 
keiten iibergeordnet. Er ist nicht mehr blof die organische Ein- 
heit, in der die Persónlichkeiten ihre sittliche Auigabe erfiillen. 
Die sittliche Gesellschaítsgliederung erscheint nicht mehr als Selbst- 
zweck, sondern als blofes Mittel, den Endzweck des Staatswesens 
zu verwirklichen. Dieser selbst ist jetzt eine bestimmte Leistung des 
Gesellschaftsganzen, námlich die Realisierung vollkommener Wissen- 
schaft. Diesem Zweck werden auch die Menschen- und Persón- 
lichkeitsrechte der Individuen geopiert. Eine neue Kastentrennung 
wird eingefiihrt Und das Privileg, das sittliche Ziel, die philo- 
sophische Erkenntnis, zu erreichen, wird einer ganz kleinen 
Elite vorbehalten. Plato weif námlich, daf nicht alle Menschen 
von Natur befáhigt sind, der hóchsten Aufgabe des Staats un- 
mittelbar zu dienen, und er weif£ auch, dafí deren Lósung zu- 
gleich an Voraussetzungen gebunden ist, die mit der Wissenschait 
nicht direkt zúusammenhángen. So kommt er unter dem Gesichts- 
punkt der Arbeitsteilung zu einer stándischen Gliederung der Ge- 
selischaít, innerhalb welcher den Philosophenregenten allein Pilicht 
und Recht zufállt, die philosophische Erkenntnisarbeit zu leisten. 
Der ibrige Teil der ,Waáchter* bildet die Kriegerkaste, der ibri- 
gens auch die Funktionen der untergeordneten Beamtenschalt Zu- 
gewiesen sind. Die Gewerbetreibenden und Ackerbauern endlich 


1 Vgl. oben S. 404. 
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haben lediglich die wirtschaftliche Existenz der oberen Klassen 
zu sichern. Fiir sie hat der Gesetzgeber tiberhaupt kein Inter- 
esse. Aber auch die Individuen der beiden oberen Stánde, fitr 
die im Interesse des Staatszwecks die kommunistische Lebensord- 
nung getfordert wird, sind so ganz und vorbehaltslos dem Staat 
ein- und untergeordnet und mit ihren eigensten und persónlich- 
sten Interessen und Bedirfnissen so vollstándig an dieses áubere 
Ganze gebunden, daf auch fir ihre sittlich-individuelle 
Betátigung nicht der geringste Spielraum mehr iibrig bleibt: 
die Philosophen selbst, die beruismáfig der Pilege der Wissen- 
schalt obzuliegen haben, sind verpilichtet, diese Bescháitigung 
ohne jede Riicksicht aut das eigene Interesse und die persónliche 
Betriedigung den staatlichen Bedirinissen anzupassen.!) 

Man begreift diese Wendung aus der Umgestaltung, die So- 
krates” individuelles und gesellschaftliches Lebensideal unter Pla- 
tos Hánden erfahren hatte. Wir erinnern uns: Sokrates hatte ein 
Gesellschaltsganzes im Auge gehabt, in dem jedes einzelne Glied 
seine bestimmte sittlich vorgeschriebene Rolle zu spielen, seinen 
bestimmten individuellen Wirkungskreis auszufillen hatte; als 
Grundlage der individuellen Berufsarbeit aber hatte er in allen 
Fállen das entsprechende sachverstándige Wissen gefordert, und 
als gesellschaftliches Ziel, als das natiirliche Ergebnis dieses Zu- 
sammenarbeitens, hatte ¡hm die Verwirklichung einer umfassenden 
intellektuell vertieften Kultur vorgeschwebt. Plato nun hatte zwar 
das sachverstándige Wissen von seiner praktischen Abzweckung 
nicht ausdriicklich losgelóst; tatsáchlich aber hatte er es nicht 
allein zum theoretischen Wissen umgewandelt, sondern das theo- 
retische Wissen noch zur spekulativen Wissenschaft gesteigert. 
Damit aber trat nicht blof an die Stelle der intellektualisierten 
sozialen Kultur eben die spekulative Wissenschaft. Zugleich viel- 
mehr wurde der sittliche Zweck der Gesellschaft von den indi- 
viduell-sittlichen Lebenszielen und -auflgaben der Einzelnen vóllig 
losgetrennt. Jener wurde auber und ¡ber die letzteren gestellt. 
Die individuelle Arbeit hat nicht mehr in sich selbst ihren Zweck 
und ihren sittlichen Wert. Ein áuberer Zweck wird ihr gesetzt, 
und nach dem Maf und der Art, wie sie diesem dient, bestimmt 


1) Vel. z. B. Politeia VII 519C ff. IV 419E ff. 


990 Die Sokratik. 


sich ihr Wert. Dieser Zweck ist die Wissenschaft. Daneben 
kommen nur noch die Betátigungen zu ihrem Recht, die der Auf- 
rechterhaltung und Sicherung der staatlichen Organisation selbst 
dienen. Alle ibrigen Bescháftigungen, so namentlich Ackerbau 
und gewerbliche Arbeit, denen Sokrates mit geflissentlichem Nach- 
druck zu sittlicher Anerkennung verholten hatte, verlieren an sich 
jede siítliche Bedeutung. Die Folge ist, daf die Leistungen nur 
des kleinsten Teils der Birger nach ihrem Inhalt unmittelbar sitt- 
lichen Charakter haben kónnen, und weiter, dal die Arbeit aller 
nur Mittel zur Verwirklichung eines aufer und tiber den Indivi- 
duen liegenden Zwecks ist. 

Die Verwirklichung der spekulativen Wissenschaft im Sozial- 
staat, das also ist Platos Ideal. Zusammenstimmen freilich wollen 
die beiden Bestandteile dieses Ideals, das intellektuelle und das 
politisch-soziale, nicht recht. Denn die hóchste Erscheinungsform 
der wissenschaltlichen Betátigung, das mystische Schauen der 
lIdeen, ist doch ein Tun oder vielmehr ein Erleben, das sich in 
der tieísten Innerlichkeit des individuellen Geistes zu vollziehen, 
also mit dem sozialen Leben sich kaum zu bertihren scheint. 
Platos Meinung ist dies indessen nicht. So viel er durch die 
Theoretisierung des sachverstándigen Wissens zur Lósung des 
Bandes zwischen Wissenschaft und Leben, auf dem das Ideal der 
intellektuellen Kultur beruht, getan hat: den Grundgedanken dieses 
Ideals hált er doch auch jetzt Test, Er will, daf die wissenschaít- 
liche Erkenntnis, die in der individuellen Erfassung der Ideen sich 
vollendet, das ganze staatlich-gesellschaitliche Leben beherrschen 
und durchdringen solle. Praktische Folge freilich vermag er diesem 
Gedanken nur in der Weise zu geben, daf.er die Philosophen 
zugleich zu Regenten des Staates macht, daf er denselben, wenn 
die Reihe die Einzelnen trifft, zumutet, eine Zeit lang die mystische 
Kontemplation Zu unterbrechen und sich dem praktischen Ge- 
scháft der Staatsverwaltung zu widmen. Dafiir indessen, daf 
diese Veranstaltung den gewiinschten Ertolg hat, birgt 1hm der 
Geist, in dem die Philosophenkónige, wie er erwartet, ¡hres Amtes 
walten werden. Und dieser Geist ist — hier diirfen wir Sym- 
posion und Politeia zusammennehmen — der philosophische 
Eros. In diesem liegt fir Plato doch zuletzt die Einheit des 
wissenschaftlichen und des sozialen Lebens begriindet. Es ist der 
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gleiche Eros, der ihn selbst mit seinen Schúlern in der intimsten 
sozialen Gemeinschaft, der Schulgemeinde, zusammenschlieít: 
der Weg, auf dem sich dem Weisheitsfreund die Wahrheit erófínet, 
ist die aus dem Eros entspringende Wechselrede: Philosophie ist 
ja darum Dialektik, und Dialektik ist ein sittlich-soziales Liebes- 
werk. Insofern tiben die Philosophenregenten schon als Dialek- 
tiker, indem sie im Frage- und Antwortverfahren der Wahrheit 
nachspúren, eine soziale Tátigkeit aus: nur aus der lebendigen 
Gemeinschaft der Erkenntnissuchenden kann die Intuition des 
Ewigen erwachsen. Damit ist fir Plato die Briicke von der intel- 
lektuellen Mystik zum staatlich-gesellschaítlichen Leben geschlagen. 
Man darf diese Synthese — mag auch die Auflósung der Anti- 
nomie, die sie gibt, nicht befriedigen — um so weniger unter- 
schátzen, als Plato in dem Eros, in dem philosophischer Trieb 
und sozialer Liebesdrang zusammenfliefen, ja zugleich das Band 
sieht, das seine jetzige Dialektik riickwárts mit der sokratischen 
verbindet. In dem philosophischen Liebesgeist, den er als ein 
Erbe von Sokrates her betrachtet, fiihlt er sich mit dem Meister 
dauernd eins. Hierauí zuletzt griindet er das Recht, seine Lebens- 
arbeit auch jetzt noch an dessen Namen zu kniipfen — so wenlg 
er sich dariiber táuscht, daf sein jetziges ,Philosophieren* von 
dem sokratischen durch einen weiten Abstand getrennt ist.) 


Und so viel allerdings ist klar: diese GedankenweltPla- 
tos liegt weit ab von dem sokratischen Anschauungs- 
kreis. Uber der intellektualistischen und sozialen Weiterfibrung 
des Ideals hat Plato den Ausgangs- und Kernpunkt aus dem Auge 
verloren: die Autonomie und Autarkie der Persónlichkeit. Das 
sittliche Ideal wird nun wieder ganz als ein Besitz betrachtet, 
dessen Gewinnung von Naturanlagen und áuberen Umstánden 
abhángt, oder vielmehr als eine Leistung, die nur unter gewissen 
nicht vom Willen des Individuums abhángigen Bedingungen móg- 
lich ist — und zwar zuletzt als eine Leistung, die dem Staat ob- 
liegt, derart, dafí die Einzelnen iiberhaupt nur als dienende Werk- 
zeuge in Betracht kommen. Darum kónnen auch die Wenigen, 
denen das Hóchste zugánglich ist, das nicht erreichen, was dem 
sittlichen Leben seinen eigensten Wert gibt, die sittliche Selb- 


ms oben S 137185. 041. 


592 Die Sokratik. 


stándigkeit. Gewif war auch das sokratische Ideal tatsáchlich nur 
fiir einen kleinen Kreis. Aber der Werberuf, die Einladung er- 
ging an alle ohne Unterschied der Begabung und der gesellschait- 
lichen Stellung; Voraussetzungen und Bedingungen lagen ganz 
im Machtbereich des persónlichen Willens, und auch das Ziel lag 
nicht auberhalb der sittlichen Persónlichkeit, sondern, trotz der 
Einordnung des Individuums in die Gesellschaft, in 1hr selbst. 
Plato nimmt die alte Adelsmoral wieder aui. Nur daf er die 
Aristokratie der Geburt ersetzt durch die des Geistes und der Ín- 
telligenz. Zugleich aber ersetzt er den sittlichen Individualismus 
des Sokrates durch einen Sozialismus, der das sittliche Ziel, das 
sittliche Gltick und die sittliche Gesetzgebung endgúltig in die 
Gesellschaft verlegt, der dem Individuum vóllige SelbstentáuBerung 
zu Gunsten des Staates vorschreibt, indem er der Persónlichkeit 
zumutet, sich selbst aufízugeben und im Gesellschaftsganzen unter- 
zugehen. 

Am bezeichnendsten spricht sich die neue Stellung Platos in 
dem Ersatz aus, der bei ihm nun die Stelle der sittlichen Freiheit 
des Sokrates vertritt, sagen wir kurz: in dem Erlósungsideal, 
das jetzt das sokratische verdrángt hat. 

Innere Befreiung ist auch fir Plato die Voraussetzung und 
andererseits die Wirkung der sittlichen Erhebung. Allein sittliche 
Erhebung ist fiir inn etwas ganz anderes als fiir Sokrates. Das 
hat auch fir den Gedanken der inneren Befreiung eine tiefgrei- 
fende Umbildung zur Folge. Wenn das ganze sittliche Leben in 
der theoretischen Betátigung aufgeht, wenn Erkenntnis nicht blof 
Erfillung der sittlichen Lebensaufgabe ist, sondern zugleich das 
sittliche Gliick, die Seligkeit, die Erlósung in sich schliefit, so 
kann dieselbe nur als ein mystisches Erleben gedacht werden. 
Es war darum nur folgerichtig, wenn Plato die Betriedigung des 
sittlich-wissenschaftlichen Begehrens in der intellektuellen Mystik, 
in der mystischen Anschauung des wahrhaft Wirklichen suchte 
und fand. Die innere Befreiung aber, die fiir diese Mystik die 
Bedingung ist, kann nur Loslósung von all dem, was die Seele 
an der reinen Betrachtung hindert, sein. Nun sind die Objekte, 
denen diese Erkenntnis zustrebt, die ewigen, iiber die Veránder- 
lichkeit und Irrationalitát des Individuellen, iiber den Wechsel 
von Sein und Nichtsein erhabenen, schlechthin seienden, intelli- 
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giblen Ideenwesenheiten, die nur dem reinen Denken zugánglich 
sind. Wer darum nach diesem Seienden, dem an sich Wirklichen, 
sucht, muf sich von dem fltichtigen, immer sich wandelnden, nie 
sich gleichbleibenden Vielen losmachen. Das aber ist die Spháre 
der sinnlichen Wahrnehmung. Und was dic Seele nicht zum 
reinen Denken kommen láft, was sie immer wieder in den Bann 
des Veránderlichen und Unfafbaren herabzieht, ist das Sehen, 
Hóren, kurz das sinnliche Erkennen, dem ebenso die Exaktheit 
wie die Evidenz fehlt. Das Organ des sinnlichen Erkennens aber 
ist der Kórper. Das Haupthemmnis fiir die lautere Erfassung der 
Wanhrheit ist also das Gebundensein der Seele an die kórperliche 
Existenz. Die Seele wird indessen auch durch Begierden, Sorgen 
und Interessen aller Art, durch das Verlangen nach gastronomischen 
oder aphrodisischen Genússen, durch Habsucht, Ehrgeiz, Macht- 
gier u. s. f, von dem Wahrheitsstreben abgezogen. Auch diese 
Begehrungen alle aber haben ihre Wurzel in der Sorge um 
den Kórper, d. i. in der Sinnlichkeit, zuletzt im kórperlichen Da- 
sein. Der Kórper erscheint also als die Quelle all der Hinder- 
nisse, die der sittlichen Erhebung der Seele zur rationalen Intuition 
des wahrhait Wirklichen im Weg stehen. Und fir die sittlich 
strebende, die ,philosophische* Seele ist der Weg zu ihrem Ziel 
die Flucht aus der Sinnlichkeit, die Trennung vom Kórper, die 
Lósung der Fesseln, die sie an das kórperliche Leben knipfen, 
die Befreiung aus dem Gefángnis, in dem sie wáhrend ihres 
irdischen Daseins schmachtet.!) 

Das ist die mystisch-dualistische Askese. Zu dem logisch- 
erkenntnistheoretischen Gegensatz von Sinnen und Vernunít hat 
sich der ethisch-religióse von Sinnlichkeit und Geistigkeit gesellt. 
So kommt Plato zu dem sinnenfeindlichen Dualismus der Mystik. 
Was bei Sokrates die Beherrschung der Einzelbegehrungen durch 
den sittlichen Willen, bei Antisthenes Unterdriickung des Lust- 
begehrens im Namen des sittlichen Willens ist, das ist bei Plato 
die Abtótung der Sinnlichkeit, die Losreifung von der Kórper- 
welt und die Hingabe der Seele an das mystisch-intuitive Erleben; 
das aber ist zugleich ein Sich-verlieren des sittlichen Willens an 
den mystischen Genu. Hier zeigt sich, daf Plato mit dem for- 


1) S. besonders Phaidon 64DE, 658 ff., 66Cff., 78Eff, 81A ff., 82C ff. 
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malen Element, dem Wesenselement des sokratischen Ideals, auch 
die sittliche Freiheit preisgegeben hat. Dementsprechend ist das 
Erlósungsbewuftsein, das sich an das Leben im sittlichen Ideal 
als natirliche Wirkung kntpft, fúr Plato nichts anderes als die 
Seligkeit, die die vóllig von den Banden des Kórpers betreite Seele 
im ungehinderten Schauen der Ideen emplindet. Ganz indessen 
ist dieses Ziel erst dann zu erreichen, wenn Gott die Seele, die 
wáhrend dieses Erdenlebens in unermidlicher Láuterungsarbeit 
sich von der Sinnlichkeit zu reinigen, vom Leibe loszulósen an- 
sefangen hat, vollends ganz befreit hat.1) So tfállt der Schwer- 
punkt des sittlichen Gliicks in eine trauszendente Welt. Plato 
hat den Standpunkt des Sokrates endgúltig verlassen und sich 
in den Anschauungskreis der Mysterientheologie, in die Welt der 
Pythagoreer und Orphiker, gefliichtet. Das sittliche Evangelium 
des Diesseits ist dem mystisch-asketischen eines besseren Jenseits 
gewichen. 


SimDie spatere Entwicklunmas 


In der Politeia hat Plato die philosophische Hóhe erreicht. 
Auch jetzt zwar steht seine Entwicklung nicht still.2  Aber sie 
verláuft zunáchst durchaus in der Bahn, in die die Dialoggruppe 
Symposion-Phaidon-Politeia eingelenkt hatte. Insbesondere ver- 
schiebt sich in dem Verháltnis zur urspringlichen Sokratik nichts 
Wesentliches. 


1) Phaidon 67A. 

2) Wenn v. Arnim in seiner kiirzlich erschienenen Abhandlung ,Zur Ab- 
fassungszeit von Platons Phaidros* (Zeitschr. f. d. ósterr. Gymn. 64. Jahrg. 1913, 
S. 971f.), unter Hinweis auf P. Shorey's Buch ,The unity of Platon's thougt*, vor 
dem Weg der ,Entwicklungstheoretiker* warnt, die aus Verschiedenheiten in der 
Formulierung untergeordneter Lehrpunkte bei Plato Widerspriiche zu machen 
und dann diese einander widersprechenden ,Uberzeugungen als zeitlich auí- 
einander folgende Stadien in Platos philosophische Entwicklung einzuordnen* 
pflegen (S. 97 f.), so hat er insofern Recht, als in der Konstruktion von platonischen 
Entwicklungen wirklich meist viel zu weit gegangen wird. Weiter aber vermag 
ich ihm nicht zu folgen. Zwar will auch er von seinem Standpunkt aus ,auí die 
Annahme einer Entwicklung Platos und seiner Lehre auch in spáteren Jahren* 
nicht verzichten. Indessen kommt er mit den methodischen Prinzipien, die er 
sonst auf S. 98 entwickelt, der alten Harmonisierungsmethode wieder bedenklich 
nahe, und es ist mir einigermafen zweifelhaft, ob er sich von der Natur der 
philosophischen Forschungs- und Gedankenarbeit eine ganz zutreffende Vor- 
stellung gebildet hat. 
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Nur in einem Punkt, einem freilich ganz áuberlichen, scheint 
Plato wieder unmittelbar aut den Meister zuriickzugreifen. Von 
dem literarischen 2óyog Wwxvarizós geht er im ,Phaidros“ 
wieder zum miúndlichen zuriick. Wenigstens zieht er die mind- 
liche, unmittelbar geiibte Dialektik von Person zu Person ¡hrem 
schriftstellerischen Surrogat jetzt bei weitem vor.) Als die Státte 
dieser persónlichen Wirksamkeit aber denkt er sich zweifellos die 
Schulgemeinde, die sich, seit Jahren schon fest organisiert, um 
¡hn gesammelt hatte. Und sein Plan war wohl, auf den Unter- 
richtsbetrieb in der ,Akademie“ kiinftig das Hauptgewicht seiner 
Tátigkeit zu legen. Indessen versprach er sich offenbar auch 
dariiber hinaus von einer persónlichen Propaganda fir seine 
philosophischen Reformgedanken mehr Erfolg. 

Und das allerdings war in jener Zeit sein hauptsáchliches 
Bemiihen, seine ,Philosophie* mit dem ótfentlichen Leben in 
Fúhblung zu bringen. Nicht daf er den Standpunkt der Mystik 
verlassen hátte! Eben im Phaidros klingt diese wieder in vollen 
Tónen an. Ja, in der zweiten Sokratesrede dieses Dialogs ist sie 
noch viel weiter gefiihrt als selbst im Phaidon. Aber der Autor 
hat das Bedirfnis, von der weltfernen Spekulation eine Bricke 
zur Praxis des Lebens zu schlagen. Und um dieses Ziel zu er- 
reichen, trágt er kein Bedenken, mit der Macht, die immer noch 
die ganze Offentlichkeit beherrschte, der er selbst aber einst in 
leidenschaítlicher Polemik alle Schuld an den traurigen staatlichen 
und gesellschaftlichen Zustánden der Gegenwart aufgeladen hatte, 
eine Verbindung anzukniúpien: mit der Rhetorik. Er setzt sich 
mit den Rhetoren der Vergangenheit und Gegenwart auseinander. 
Und diesmal ist sein Urteil sehr viel milder. Dem Isokrates zollt 
er sogar Worte freundlicher Anerkennung. In dem Denken dieses 
Mannes findet er eine ,gewisse Philosophie“.? Sein eigenes Be- 


1) Phaidros 27A ff. Die Erórterung schreitet hier zur Schriftstellerei iber- 
haupt fort, deren Wert dem des lebendigen Worts gegeniibergestellt wird; letz- 
teres wird weit tiber jene gestellt (276 A). Daf Plato die Nutzanwendung aus 
diesem Urteil auch fir die eigene Praxis zu ziehen beabsichtigt, ist nicht zu 
verkennen. 

2) Phaidr. 278E ff. Eingehend hat H. Gomperz (Isokrates und die Sokratik, 
Wiener Studien 27. Jahrg., 1905, S. 1631f., und 28. Jahrg., 1906, S. 11f.) die Be- 
ziehungen des Isokrates zur Sokratik untersucht. Ich kann hierauf verweisen, 
wenn ich auch den Eindruck habe, daf£ H. Gomperz trotz der kritischen Vorsicht, 
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streben geht dahin, der Rhetorik, indem er sie auf die Grundlage 
der dialektischen Philosophie stellt, wissenschaltlichen Charakter 
zu geben. Zu diesem Zweck gestaltet er auch die logische Me- 
thode der Dialektik weiter aus. Allein schwerlich ist es ihm 
hiebei nur um Fórderung der Rhetorik zu tun. Viel mehr lag 
ihm offenbar daran, die Dialektik und damit die Gesamtsumme 
seiner philosophischen Gedanken unter der Flagge der Rhetorik 
ins Offentliche Leben einzufiihren. In der Tat war ja die An- 
leanung der Philosophie an die rhetorische Theorie und Praxis 
der einzige Weg, auf dem sie unmittelbar za Macht und Einilub 
gelangen konnte.!) 

Indessen hatte das vom Phaidros ?) ab immer mehr erstarkende 


die er sich S. 164 zur Norm macht, in der Annahme antisthenischer Ent- 
lehnungen zu weit gegangen ist. Recht iibrigens hat G. durchaus, wenn er 
davor warnt, ,einen philosophischen “outsider” wie Isokrates allzu tiei in die inner- 
sokratischen Streitigkeiten zu verflechten* (S. 166, 1). Was nun die Bezugnahme 
platonischer Schriften auf Isokrates anlangt, so ist es neuerdings zweifelhaft ge- 
worden, ob Euthyd. 304D ff. in der Tat, wie friiher angenommen wurde, auf 
Isokrates geht (vgl. H. Gomperz a. a. O. S. 291f., C. Ritter, Platon S. 212ff.). Es 
bleibt nur unsere Phaidrosstelle, und das in dieser dem Isokrates gespendete Lob 
wird uns verstándlich, wenn wir bedenken, daf — wie H. Gomperz gezeigt hat 
— Isokrates selbst inzwischen eine entschiedene Annáherung an die Sokratik 
vollzogen hatte. 

1) S. besonders die Stellen Phaidr.260 A, 260D E, 262 A—C, 263B C, 269B. El., 
270C ff, 273DE, 277A ff. Zu der Dialektik selbst vgl. namentlich 265 D E, 266B C, 
ODE LI DE 

2) Úber die Abfassungszeit des Phaidros vgl. Blaf, Attische Beredisamkeit 
JII 2? S. 3901ff., Ráder S. 2451f., H. Gomperz a. a. O. S. 32ff., C. Ritter, Platon 
S. 256ff. Die Ansetzung des Phaidros nach dem Phaidon und der Politeia stútzi 
sich nicht allein auf die Ergebnisse der sprachstatistischen Untersuchung, sondern 
auch auf inhaltliche Erwágungen; vgl. namentlich die Darlegungen von Ráder 
und H. Gomperz, ferner die Bemerkung zu Phaidr. 278E ff. S. 555, 2. DaB die 
Mystik des Phaidros die des Phaidon (und der Politeia) voraussetzt, ist mir 
zweifellos. Ahnlich verhált sich wohl auch die Erotik des Phaidros zu der des 
Symposions (vgl. Ráder S. 259). Vor allem aber gehórt die Dialektik des Phaidros 
(vgl. die in der vorigen Anm. angegebenen Stellen) durchaus in die Entwicklungs- 
reihe herein, die durch den Sophistes und den Politikos fortgesetzt wird. Der 
Hintergrund sind die Ausfúhrungen des Phaidon und der Politeia iiber Dialektik. 
Die im Phaidros entwickelte Dialektik hat aber bereits ein anderes Gesicht. Sie 
kann nur mit den entsprechenden Ausfihhrungen des Sophistes und des Politikos 
zusammengenommen werden. Dabei halte ich es immerhin nicht fúr unmóglich, 
daf der Phaidros zeitlich der Politeia náher steht als dem Sophistes. Zwischen 
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methodologisch-logische Interesse noch einen anderen Anlaf und 
Antrieb. Schon bisher hatte dic Auseinandersetzung mit der 
eristischen Skepsis, zumal mit der des Antisthenes, das Be- 
diirfnis nach einem geregelten wissenschaftlichen Untersuchungs- 
und Beweisverfahren nahegelegt, und schon in der Dialoggruppe 
Symposion—Phaidon—Politeia liegt der Grundstamm eines solchen 
vor. Jetzt wird der Kampf heftiger und umfassender. Plato 
selbst mu nicht mehr blof um die Wissenschait iiberhaupt, 
sondern zugleich um seine Wissenschait fechten. Antisthenes, 
der alte Gegner, kehrt nun vor allem gegen die letztere seine 
scharten, persónlich vergifteten Wafien. FEuklid jerner, der die 
Spekulation auf das Wissen um das Gute einschránkte, bekámplte 
von hier aus jeden Versuch, die tatsáchliche Welt wissenschaftlich 
zu bewáltigen, und diese Skepsis, die die Gedankengánge der 
eleatischen Dialektik in ihren Dienst zieht, verschont auch Platos 
Philosophie nicht. Daneben hatte Aristipp seine skeptische Uber- 
zeugung au sensualistischer Grundlage durchgefiihrt und be- 
erúindet. Sensualistisch-skeptische Tendenzen waren aber auch 
unter den Epigonen der alten Philosophenschulen wie den Hera- 
kliteern und besonders bei Demokrits Schiilern hervorgetreten. So 
steht Plato einer Welt von Feinden gegeniber, die, so verschieden 
sie unter einander sein mochten, im Gegensatz gegen ihn einig 
waren. Er bekámpit die Gegner zum Teil — so namentlich im 
Theáteti) — in ihren eigenen Positionen, indem er ihre positiven 


Phaidros und Sophistes liegt vielleicht ein lángerer Zeitraum: móglich ist sogar, 
dab Plato der Abneigung gegen die Schriftstellerei, die im Phaidros 275A ff. aus- 
gesprochen ist, zeitweilig praktische Folge gegeben und damals eine Pause 
in seiner literarischen Tátigkeit gemacht hat. Nur das meine ich, daf in Platos 
Gedankenentwicklung zwischen Politeia und Phaidros ein gewisser — in der 
Politeia immerhin vorbereiteter — Neueinsatz anzunehmen ist, der dann im So- 
phistes und Politikos weiter verfolgt wird. — Zu der Abfassungszeit des Phaidros 
s. auch den S. 504, 2 zitierten Aufsatz von v. Arnim. 

1) Daf Theátet 155E 1. (gegen die 0x2goovg TE XUL AVTITÓNOVE AVÍOSAOVS, 
die auch als «¿uovoo: bezeichnet werden) von Antisthenes und seinen Schúlern 
spricht, ist ziemlich allgemein zugestanden; dasselbe gilt von Theátet 201C ff. 
(Gegen Antisthenes iibrigens enthált auch der Phaidros, wieder einmal in der Eros- 
frage, eine Polemik. Die erste Sokratesrede trágt parodistisch antisthenische Ansichten 
úiber den Eros vor, die von Plato abgelehnt werden, vgl. S. 17,1.) Ebenso darf 
man mit Diimmler, Natorp und Zeller annehmen, da£ mit den xo24v x*ouwyotegol 
in Theát. 156A ff. Aristipp gemeint ist. Auf Aristipp geht aber auch noch manches 
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Voraussetzungen kritisch zersetzt und hiebei, wo die Gelegenheit 
sich bietet, nicht versáumt, sie gegen einander auszuspielen. Viel 
wichtiger und wirksamer aber war die unmittelbare Abwehr. Und 
dazu war der Weg der weitere Ausbau der dialektischen 





andere in diesem Zusammenhang. Gegen Euklid und die Megariker polemisiert 
der Theátet nicht. Das ist angesichts der Rolle, die Euklid in der Einleitung 
des Gespráchs spielt, selbstverstándlich. Daf Plato aber auch gegen zeitge- 
nóssische heraklitische und demokritische Sensualisten kámpit, láBt eine Ver- 
gleichung der aristotelischen Ausfúhrung Met. 1 5 und 6 mit ihrer Vorlage Theát. 
151D ff. vermuten, vgl. meine Syllogistik des Arist. 11 2 S. 20, 1, ferner S. 21, 2 
(wozu nur wieder zu bemerken ist, da8 ich an einen protagoreischen Sensua- 
lismus heute nicht mehr glaube). — Uber die Abfassungszeit des Theátet wage 
ich eine speziellere Behauptung nicht auszusprechen. DaS er nach der Politeia 
verfaBt ist, ist mir sicher (vgl. Ráder S. 279, S. 295ff., C. Ritter I S. 26311.). Ebenso 
daf er mit Phaidros, Sophistes und Politikos zusammengehórt. Ton und Stimmung 
des Dialogs rechtfertigen ferner die tibliche Annahme, daf der Theátet spáter ¡st 
als der Phaidros. Und zwar ist er wohl betráchtlich spáter (vgl. die vor. Anm.). 
Auf seine Stellung zum Sophistes wirft die Tatsache ein Licht, daf der letztere 
sich im Eingang als eine Fortsetzung des Theátet einfúhrt. Immerhin muf in der 
Zeit zwischen der Abfassung des Theátet und der des Sophistes sich eine Wand- 
lung in dem Verháltnis zu den Megarikern volizogen haben. Der Eingang des 
Theátet deutet auf noch bestehende freundschaítliche Beziehungen zwischen Plato 
und Euklid hin, die offenbar auch durch gelegentliche Auseinandersetzungen (vel. 
Politeia VI 505 BC, S.385, 1) nicht gestórt worden waren. Die Polemik aber, die Plato 
nun im Sophistes (in der Diskussion tiber die Urteilslehre und ihre Grundlagen 
251B ff.) gegen die Megariker richtet, vertrágt sich mit der Freundschaít nicht 
mehr. Eine gewisse Schonung úbt Plato zwar immer noch. Die Polemik riickt 
den Antisthenes stark in den Vordergrund; und nur auí diesen wird unmittelbar 
angespielt 251B C, 259DE. Immerhin werden 251 B 10» yeg0vrwv TOTS Ona Sos, 
womit Antisthenes gemeint ist, die ,Jungen* vorangestellt (roíg te veo) und die 
veo, die ganz wie Antisthenes mit dem Einwand arbeiten, eines kónne nicht 
zugleich vieles sein, sind, wie eine Vergleichung mit Phileb. 15D ergeben wird, 
junge Akademiker, die unter megarischen Einflufí geraten sind. Indirekt wenigstens 
sind also doch die Megariker getrofíen. Da£ auch diese mit jenem Bedenken 
operierten, dazu s. meine Syll. des Ar. II 2 S. 10f. Und in der Stelle Phileb. 
14CD, die auí Sophist. 251 B ff. zuriickblickt, ist der in dieser letzteren Aus- 
fihrung erórterte und widerlegte Einwand in der Tat so gewendet, dafí er un- 
mittelbar die megarische Urteilslehre trifft. Direkt und sicher geht Soph. 258É 
und 259CD — obwohl in D wieder auí die jungen Akademiker angespielt ist — 
vegen die Megariker (welche dad Wesen des Urteils in die Formel a = non-a 
legen und diese deuten: a ist zugleich das Gegenteil seiner selbst). Und auch 
die Megariker werden damit in die Kategorie der Sophisten eingerechnet. Der 
Theátet ist also ohne Zweifel einige Zeit vor dem Sophistes abgefaBt. 
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Methode, wie er schon im Phaidros, besonders aber im 
Sophistes und weiterhin im Politikos in Angriff genom- 
men ist. 

Notwendig war einmal, das Verfahren, mittels dessen das 
Ideensystem festgelegt werden konnte, logisch weiterzufúhren und 
zu vollenden. Und hiezu war erforderlich nicht allein die weitere 
Ausgestaltung des aufsteigenden Untersuchungsgangs, der 
Begrifísbildung, der die Auígabe zulfiel, in induzierender, aber 
doch von vornherein durch das intuitive Denken des Nus ge- 
leiteter Abstraktion die Ideen, von den niedrigeren zu den hóheren 
emporsteigend, aufzusuchen, sondern vor allem auch die metho- 
dische Fixierung des deduktiven Verfahrens, der Begriffsentwick- 
lung, der Diairesis. Voraussetzung aber fiir diese beiden Teile 
der dialektischen Methode war die Auideckung der inneren Ver- 
háltnisse des lIdeensystems, der Arten und Weisen, wie die ein- 
zelnen Ideen zu einander in Beziehung standen. Kurz, die Aul- 
gabe war ebensowohl, sich tiber das Ziel der wissenschalftlichen 
Forschung klar zu werden, das Wesen und die Struktur des 
von der Erkenntnis angestrebten Ideensystems zu durchschauen, 
als einen sicheren, einwandstreien Weg zu finden, auí dem dieses 
System ermittelt und begriindet werden konnte.!) 

Nicht minder wichtig aber war ein Zweites. Die Gefáhr- 
lichsten unter den Gegnern, die Kyniker und Megariker, richteten 
¡hre Polemik vor allem gegen die Grundfunktion des wissenschait- 
lichen Denkens selbst. Diese logische Skepsis ging vom ,Sein* im 
Urteil aus; sie nahm die verschiedenen Arten dieses Seins, so 
besonders das identifizierende (Silber ist Silber), das akzidentiell- 
kopulative (Silber ist weiB) und das existentiale (Silber ist = 
existiert) als gleichbedeutend und suchte von hier aus den Urteils- 
akt, indem sie ihn in unlósbare Schwierigkeiten verwickelte, ad ab- 
surdum zu fúhren. Diese Erórterungen haben Plato veranlaft, das 
logische Wesen des Urteilsaktes zu untersuchen. Woran ihm aber 
noch mehr liegt, ist die erkenntnistheoretische Sicherstellung der 
metaphysischen Grundlage des Urteils. Nun scheint das Urteil nach 
seiner ganzen Natur eine Verbindung von Vorstellungen zu sein. 


1) S. hiezu die von mir in meiner Syllogistik des Aristoteles II 2 S. 37, 1 
und 2, S. 461f., ferner von Zeller II 1% S. 623ff. aus dem Phaidros, Sophistes und 
Politikos angefiihrten Stellen. 
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So konzentriert sich Platos Bemiihen auf den Nachweis der Ver- 
knúpíbarkeit (xowvwvta) der Ideen. Fiir ihn selbst ist dieser Punkt 
von um so gróberer Bedeutung, als das ,Teilhaben* der Ideen 
an einander, das seinerseits der Unterscheidung des Andersseins 
von der Gegensátzlichkeit 1) seine Sicherung gegen die eristischen 
Einwánde verdankt, zuletzt die iundamentale Voraussetzung des 
Ideensystems ist, dessen Erarbeitung er als die eigentliche Auf- 
gabe der strengen Wissenschait, der Dialektik, betrachtet.?) 
Unter dem Einflub dieser Auseinandersetzung tritt jenes 
systematisch-erkenntnistheoretische Motiv — wir kónnen 
es ebensogut das dialektisch-ontologische nennen —, das schon in 
der Entstehung der Ideenlehre die entscheidende Rolle gespielt 
und auch nachher die Fiihrung behalten hatte, ganz einseitig in 
den Vordergrund. Der teleologisch-genetische Gesichtspunkt, von 
dem sich im Phaidon einst der Ausblick auf eine neue Physik 
erófínet hatte, wird vóllig zuriickgedrángt. Das Wesen der Idee 
selbst zwar erfáhrt keine Modifikation. Noch im Sophistes werden 
ausdriicklich fiir die lIdeen, denen eine andere Theorie ein absolut 
starres, jedes Tun und Leiden ausschliefendes, auch iiber den 
denktátigen Nus erhabenes Sein zuschreiben will, Bewegung, 
Leben, Seele, Nus, Denken in Anspruch genommen. Noch also 
werden sie grundsátzlich als ideale Kráfte, als lebendige 
Zwecktendenzen betrachtet (Sophist. 248 Afi.). Auffallen aber mu, 
da der empirische Nachweis, den der Autor fiir seine Behaup- 
tung gibt, sich aul die Feststellung beschránkt, daf die Erkenn- 
barkeit der Ideen ein Leiden, also eine Leidenstáhigkeit derselben 
voraussetze (Soph. 248 C—E). Auli die weitere Ausgestaltung des 
Ideensystems jedenfalls hat das teleologisch-kausale Motiv nicht 
den geringsten Einflub gehabt. Diese ist ausschlieflich durch 
den systematischen Gesichtspunkt beherrscht, und auch die dia- 
lektische Methode, wie sie jetzt lestgelegt und gehandhabt wird, 
ist ganz hierauf zugeschnitten: die Lósung der skeptisch-logischen 
Probleme beruht zuletzt darauí, daf die Móglichkeit einer all- 
seitigen Verbindung der Ideen unter einander durch die Ausfihrung, 


1) a kann non-a sein (z. B. Silber ist weiB). Aber non-a ist ín diesem 
Fall ein £reoov, kein ¿vavrlov von a. 

2) Zu diesem Abschnitt s. meine Syllogistik des Arist. 11 2 S. 39ff., bes. 
S. 4211. (vgl. S. 28011.). 
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also durch die dialektische Tat erwiesen wird; so liegt dem Philo- 
sophen alles an der Auíhellung der logischen Beziehungen 
zwischen den Ideen, die fúr den Aufbau des Ideensystems grund- 
legend sind. 

Nichts vielleicht kann diese Sachlage besser illustrieren als 
die Tatsache, da£ die Idee des Guten, die einst als das Quellprinzip 
aller Zweckmábigkeit gegolten hatte, aus ihrer beherrschenden 
Stellung nun ganz verschwunden ist. Unter den allgemeinsten 
Ideen, die ím Sophistes erórtert werden, erscheinen die Begriffe 
des Seins, des Nichtseins, der Selbigkeit, der Andersheit, der 
Gegensátzlichkeit u. s. Í, Die Idee des Guten suchen wir hier 
vergeblich. Und auch sonst finden wir von ihr in dieser ganzen 
Schriftengruppe nirgends eine Spur.!) 

Eben damals aber entspann sich innerhalb der platonischen 
Schulgemeinde selbst eine lebhafte Diskussion liber die 
metaphysische Natur der Ideen, die Plato mit der Zeit 
doch zu einer Umgestaltung seiner Theorie veranlaft hat. Un- 
ireundliche Formen scheint die Kontroverse auf lange hinaus 
nicht angenommen zu haben. Den Mitgliedern der Akademie 
war eine weitgehende Freiheit der Meinung verstattet. Das Pro- 
gramm wissenschattlichen Zusammenarbeitens, wie es schon in 
der ldee der platonischen ,,Dialektik“ lag, war hier lebendige 
Wirklichkeit geworden. Plato wies sich selbst keineswegs nur 
die Rolle des Gebenden zu; Einwánden und Anregungen aus 
dem Schiillerkreis war er immer zugánglich. Daher scheint auch 
der Anstofí gekommen zu sein, der schlieflich die entscheidende 
Wendung herbeifiihrte. 

Uber den Verlauf der Verhandlungen im einzelnen sind wir 
nun allerdings sehr mangelhaft unterrichtet. Zwar sind uns gleich 
aus dem ersten Stadium des Kamples einige unzweifelhajte Doku- 
mente erhalten. Als solche námlich haben wir die Ausfúhrung im 
,»dOphistes* iiber die ,Freunde der Ideen* (Soph. 246 BC, 248 Af, 
vgl. S. 560) und den ,Parmenides* anzusprechen. Aber es ist 
nicht leicht, auch nur das Zeitverháltnis, in dem die beiden Stiicke 
zu einander stehen, sicher zu bestimmen. 


') Dab sie vóllig fallen gelassen sei, ist iibrigens schwerlich anzunehmen. 
Nur das kann gesagt werden, da8 sie ganz in den Hintergrund getreten ist. 
H. Maier, Sokrates. 36 
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Sachlich steht zunáchst so viel fest, dal damals in der Aka- 
demie eleatisierende Neigungen sich regten. Eine Frucht der- 
selben war jene Fassung der Ideenlehre, die im ,Sophistes* ab- 
gelehnt wird. Die ,Freunde der Ideen“, die wir sicher in den 
Reihen der Akademiker selbst zu suchen haben, waren zu ihrer 
Theorie wohl durch eine Uberspannung der Charakteristik ge- 
kommen, die Plato in der Politeia der Idee des Guten hatte zu- 
teil werden lassen (S. 545f.). Das schlie£t nicht aus, daf zugleich 
áuñere Einfliisse im Spiel waren, und zwar Einiliissse, die zuletzt 
nach Megara weisen (vgl. S. 26511.). 

Noch bis in die jiingste Zeit herein war Euklid dem Plato in 
Freundschaft verbunden gewesen.1) Auch die Wendung zur Speku- 
lation hatte er mitgemacht. Zwar gegen die Anerkennung der Ideen- 
lehre stráubte sich in ihm, wie es scheint, das sokratische Ge- 
wissen, das in ihm wohl durch Antisthenes wach erhalten wurde. 
Aber die qpoóvnois des Sokrates zum spekulativen Wissen des 
Guten weiterzubilden, hatte er kein Bedenken getragen. Jene 
Schilderung des Guten in der Politeia mochte ¡hn dann zur An- 
knúpfung dieses Wissens an die eleatische Metaphysik veranlabt 
haben. Von da ab war die megarische Schule der Mittelpunkt der 
eleatisierenden Sokratik geworden. Schon bald aber, wohl nicht 
allzu lange nach dem Erscheinen des Theátet, hatte Euklid — 
vielleicht hatte ihm der Streit zwischen Plato und Antisthenes 
hiezu die Anregung gegeben — einen Vorstof gegen die Ideen- 
lehre gemacht. Und die Einwánde, die er vorbrachte, hatten, wie 
es scheint, auch in der Akademie Eingang und Anklang gefunden.?) 
Das war die Veranlassung zum ,Parmenides” gewesen. Die 
Abwehr ist hier ohne persónliche Animositát. So war wohl auch 
der megarische Angriff gewesen. 

Plato wáhlt den Weg, sich mit den Megarikern unmittelbar 


1) Vgl. die Rolle, die Plato den Euklid noch im Rahmengesprách des 
Theátet, 142A ff., spielen láBt. 

2) Nicht blof legt der Umstand, da spáter im Sophistes und im Philebos 
als Tráger der Opposition ,,jjunge Leute“, die in der Umgebung Platos zu suchen 
sind, auftreten, einen RiickschluB auf den ,Parmenides* nahe. Dazu kommt, da8 
im letzteren der redende Sokrates selbst einen Teil der Finwánde, die sich gegen 
die Ideenlehre erheben lassen, vorbringt. Auch das lá8t vermuten, da£ es sich 
hier zunáchst um eine innerakademische Streitigkeit handelt. 
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auseinanderzusetzen. Diese Tendenz tritt im zweiten, gróberen 
Teil des Dialogs, der die eleatische All-einslehre durch Parmenides 
selbst mittels der gepriesenen zenonischen Methode ad absurdum 
fihren lá8t!), klar hervor. Rátselhaft dagegen ist der erste Teil. 
Hier werden die megarischen Einwánde entwickelt, jedoch ohne 
daf sie eigentlich widerlegt wiirden. Daf der Autor auf diese 
Weise seine Unfáhigkeit, den Gegner abzuwehren, eingestehen, 
daf er Selbstkritik iiben wolle, daf also der Parmenides eine Ab- 
kehr von der Ideenlehre vollziehe, ist ausgeschlossen. Am Schluf 
dieser Erórterung wird noch betont, daf der Verzicht auí die 
Ideen den Tod der Dialektik bedeuten wiirde (Parm. 135BC). 
Und damit ist gesagt, dal die Ideenlehre trotz allem festgehalten 
werden soll. Wie erklárt sich aber dann jene Passivitát des 
Autors? Nicht vergessen darí man, daf nach seiner Meinung mit 
der Zersetzung der eleatischen Voraussetzungen der gegnerischen 
Polemik dieser selbst ihre Hauptstútze entzogen ist. Und diese 
Aufgabe stellt sich ja der zweite Teil der Schrift. Allein ganz 
gelóst ist damit das Problem noch nicht. Und fast sieht es so aus, 
als hátte Plato wieder in vollem Ernst auf die Manier des So- 
krates, die Hórer in Aporien zu verwickeln, die sie zum Nach- 
denken reizen muften, zuriickgegriften. lm gegenwártigen Fall 
wáre dies aber ein bedenkliches Wagnis gewesen. Wahrschein- 
licher ist, daf$ der Autor die endgúltige Widerlegung der megari- 
schen Einwánde einer anderen Gelegenheit vorbehielt. Und zwar 
zunáchst miindlicher Erórterung. Man mu sich erinnern, daf 
der Schwerpunkt von Platos Wirken in dieser spáteren Zeit in 
seiner persónlichen Lehrtátigkeit lag. Aus der lebendigen Dia- 
lektik innerhalb der Akademie wuchsen die Dialoge heraus. Die- 
selben nehmen sich gegenúber den fortlaufenden miindlichen Dis- 
kussionen wie gelegentliche Episoden aus. Und so sehr die 
Kunst des Schriftstellers dafiúr gesorgt hat, da£ sie auch dem 
Auñenstehenden zugánglich wurden, so gab es naturgemáf doch 
auch Fálle, in denen das literarische Erzeugnis ohne die mind- 
liche Ergánzung ein Fragment oder gar ein Rátsel blieb. Ein 
solcher Fall liegt offenbar im Parmenides vor. 


1) Parmenides 135Cff. Zu der ,zenonischen* Methode s. meine Syll. des 
IZ S. 51. 
36 * 
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Grof scheint indessen der Erfolg dieser persónlichen Be- 
múhungen Platos zunáchst nicht gewesen zu sein. Nach wie vor 
wirken megarische Einfliisse in die Akademie herein. Aul sie 
sind wohl die Anregungen zuriickzufiihren, die die ,Freunde 
der Ideen“ zu ihrer eleatisierenden Umbildung der platonischen 
Ideen bestimmten. 

Weit mehr als diese Heterodoxien indessen, fir die Plato 
immerhin einige Sympathie emplinden mochte, verdrossen ihn 
andere Treibereien in der Akademie, die gleichfalls mit Me- 
gara zusammenhingen. «Einer der Haupteinwánde, die nach der 
Darstellung des ,Parmenides* die Megariker gegen Plato 
kehrten, war der: auf dem Standpunkt der Ideenlehre mite eines 
zugleich vieles sein; das aber sei eine Absurditát und schon dar- 
um unmóglich, weil die Annahme eines Vielen in der Wirklich- 
keit sich in unlósbare Widerspriiche verwickle. Die letztere Be- 
hauptung war darauí gestiitzt, daf, wenn das Seiende ein Vieles 
wáre, ein und dasselbe zugleich áhnlich und unáhnlich sein 
miifte. Wir stehen hier vor jener Polemik der Megariker gegen 
die Grundiunktion des diskursiven Denkens, das Urteil (vgl. S. 959). 
Die Spháre des Urteils ist die Spháre, in der die vielen Dinge 
liegen miiften. Und die Megariker wollen die Vielheit aufheben, 
indem sie jenes in Antinomien verwickeln. Im Urteil wird etwa 
von einem Menschen das Prádikat ,Mensch“ ausgelegt, zugleich 
aber ein Prádikat wie z. B. beseelt; beseelt aber ist ein anderer 
Begrifí als Mensch, also Nichtmensch. Es ergibt sich also: a = a, 
und zugleich a == non-a, d. h.: alles ist zugleich áhnlich und 
unáhnlich (verschieden); was unmoóglich ist.) Schon der ,Parme- 
nides“ nun hatte sich mit dieser Argumentation bescháftigt und 
jestgestellt, darin kónne doch keine Absurditát gefunden werden, 
wenn ein konkretes Ding zugleich — obzwar, wie im Sinn des 
Autors einzufúgen ist, in verschiedenen Beziehungen — áhn- 
lich und unáhnlich sei (Parm. 129AB). Ebensowenig aber liege 
darin ein Widerspruch, wenn ein konkretes Objekt insofern zu- 
eleich eines und vieles sei, als es ein einheitliches Ganzes ist, das 
eine Vielheit von Teilen in sich schlieft.? Etwas anderes aber 


1) Parm. 127E, wozu gleich Phileb. 14CD zu vergleichen ist (S. 568, 1). 
2) Parm. 129B—D, und hiezu vgl. gleich Phileb. 14DE ($. 568, 2). 
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wáre es, so hatte der Sokrates des ,Parmenides“ dann angelúgt, 
wenn man zeigen wiirde, daf die Ideenwesenheiten selbst, wie 
z. B. die Idee der Ahnlichkeit und die der Unáhnlichkeit, die der 
Vielheit und die des Eins, die der Ruhe und die der Bewegung, 
in dieser Weise ebensowohl mit einander vermischt als von ein- 
ander getrennt werden kónnten. Diese Aporie indessen, die nun 
nicht mehr in der Welt der sichtbaren Objekte (£v tots O4wué- 
vot5), sondern in der Spháre der mit dem Denken erfaften (é» 
TOlS loyioo lamfPavoévos), der Ideen selbst, einsetzt, hatte 
der Autor als weniger aktuell nur eben hingestellt, und ver- 
mutlich gehórt sie zu den Fragen, die er in der Akademie miind- 
lich zu diskutieren gedachte.!) 

Eben an diesem Punkt scheinen aber die Megariker und die 
megarisierenden Akademiker den Faden der Kontroverse nun erst 
recht weiter gesponnen zu haben.?) Das eben, so entgegneten 
sie, sei ihre Meinung, daf die Ideenlehre an diesem Widerspruch 
kranke. Und sie wollten allerdings mit ihrer Polemik gegen die 
Urteilsfunktion die Ideenlehre auch unmittelbar treffen. Die 
Ideenlehre und die Urteilsfunktion gehóren zusammen. Jene 
setzt die Ideen in Beziehungen zu einander, und das kann nur 
in Urteilen geschehen. Das Urteilen selbst aber ist in allen 
Fállen 3) ein solches In-Beziehung-setzen von Begriffen. Und eben 
gegen das urteilende In-Beziehung-setzen von Begriften richtet sich 
jener Einwand vom Ahnlichen und Unáhnlichen. Einem Men- 
schen z. B. lege ich im Urteil nicht blof das Prádikat Mensch 
bei, ich schreibe ihm auch die und die Farbe, die und die Gróbe, 


1) Parm. 129B Anf. und Schl., 129C Anf., 129D 'Schl. und E, 130 Anf. 
Móglich ist, daB Parm. 129D Schl. E Ant. (óuototyta te xt2.) zu Theátet 181 
in Beziehung steht. Dann liegt die Vermutung nahe, daf die Megariker in ihrer 
Polemik an die Ausfiihrung in Theát. 181 E ff. tiber die «od angekniipft haben. 

2) Sophistes 151ff.. bes. 181B (toig te véo:s geht auf die megarisierenden 
Gegner), 204B Íf., 258E—259D. 

3) Nicht blog in den Urteilen mit allgemeinbegrifflichen Subjekten. Schon 
aus 201 A geht deutlich hervor, da8 es sich um die Urteile iiberhaupt handelt. 
In 260fÍ., wo im engsten Zusammenhang mit der Erórterung tiber die metaph. 
Grundlage des Urteils in 251 ff. die logisch-sprachliche Seite der Urteilsfunktion 
behandelt wird, werden unbedenklich zur lllustration Urteile mit individuellem 
Subjekt (wie z. B. Theátet fliegt) herangezogen. Vgl. meine Syll. des Arist. I1 2 
Snál, 3. 
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die und die Charaktereigenschaít zu, und ich bezeichne ihn iber- 
dies als ein Seiendes. Indem also das Urteil nicht blob a = a, 
sondern a =b, a =cC besagt, behauptet es nicht allein, dafi das 
eine a zugleich vieles sei, sondern auch — da b, c, d doch nicht 
a sind —, dal a zugleich non-a, d. h. aber sein eigenes Gegen- 
teil sei. Die Urteilstunktion verwickelt sich also in der Tat in 
den Widerspruch, dali sie das Identische zugleich ein Anderes, 
das Andere ein Identisches, das Grofe klein, das Áhnliche un- 
áhnlich nennt. Und da sie von ihren Subjekten ja auch ein Sein 
prádiziert (Gott ist, der Mensch ist gut), so macht sie noch im 
besonderen den Fehler, daf sie ein Nichtseiendes — die Begriffe 
Gottes, des Menschen sind ja nicht der Begrifí ,seiend* —, also 
das Gegenteil des Seienden, als Seiendes denkt. Die Sache liegt 
also, so stellen die Gegner fest, wirklich derart, dal die Begriffe, 
die Ideen selbst mit ihrem Gegenteil verflochten werden. 

Diesen Argumentationen gegenúber greift Plato nun doch zur 
ótffentlichen Diskussion. Und indem er zu dem Einwand in seiner 
neuen Form Stellung nimmt, ist er zugleich bemúht, die im 
, Parmenides” unerledigt gebliebene Aporie zu lósen. Das ge- 
schieht im ,Sophistes“.i) Man merkt hier deutlich, wie die 
Geduld des Autors im Schwinden ist. Was ¡hn besonders irri- 
tiert, ist, daf die Gegner aus seiner Umgebung, die ,Jungen”, 
nun Seite an Seite mit seinem alten, tief verachteten und gehafiten 
Widersacher Antisthenes kámpfen.?% Plato selbst ist nicht ge- 
sonnen, den Zusammenhang zwischen seiner Ideenlehre und der 


1) Dag die Erórterung in Soph. 251ff., bes. 204B ff., 258E—259D den un- 
erledigt gebliebenen Einwand von Parmenides 129D—130A (vel. 129BC, S. 565, 1) 
wieder aufnimmt, zeigt nicht allein eine sachliche Vergleichung. Auch die Bej- 
spiele weisen darauf hin (oteo:g und xivyo: Soph. 254 D tf. Parm. 129D, óuoco- 
tnc und avouo:órys Soph. 259D, Parm. 129D). 

2) Soph. 251B (roís te véois xal tv yepovtwwv tol owuadéos . .). Die 
megarisierenden Jungen, die áhnlich auch in Soph. 258E—259D und 259D E 
neben Antisthenes gestellt und zugleich von ihm unterschieden werden, fiíihren 
das Urteil iiberhaupt ad absurdum, indem sie die Formel a =b mit der Formel 
a = non-a gleichsetzen und dabei non-a als das Gegenteil von a fassen. Anti- 
sthenes selbst geht nicht so weit. Er will das Urteil noch beibehalten, aber so, 
daB er es auf die identifizierenden Urteile a = a einschránkt und die Urteile, die 
auí die Formel a =b zu bringen wáren (wie z. B, diejenigen, die von dem 
Menschen das Prádikat ,gut“, oder von dem Silber das Prádikat ,weifB*“ aus- 
sagen), prinzipiell verwirtt. 
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Urteilstunktion, den die Gegner konstruiert hatten, zu bestreiten. 
Im Gegenteil: er erkennt ihn unbedenklich an, und er bezeichnet 
das Urteil geradezúu als das wichtigste Stiick der ganzen Philo- 
sophie, mit dessen Vernichtung alles verloren wáre (Soph. 2604). 
Dem megarischen Einwand aber begegnet er durch jene Unter- 
scheidung der Andersheit und der Gegensátzlichkeit. Es ist durchaus 
nicht so, dabf alle Begriffe — der Autor spricht in diesem Zu- 
sammenhang gern von yévy — unterschiedslos mit einander ver- 
knipft werden kónnten. Eine Idee kann an einer anderen teil- 
haben, in keinem Fall aber an einer ihr entgegengesetzten.1) Der 
Begrilí des ,Seins“ z. B. ist ja wohl ein anderer als die Begrifíe 
Mensch, Silber u. dgl., mit denen er von uns verbunden wird. 
Mensch, Silber u. s. Í. sind also in der Tat ein Nichtsejendes. Aber 
dieses Nichtseiende ist nicht ein Gegenteil (¿vayriov) des Seienden. 
Darum kónnen das Sein und diese Nichtseienden recht wohl mit 
einander verbunden werden. So steht es mit diesen angeblichen 
» Widersprúchen“. Ebenso aber mit all den anderen, in die sich 
nach den ,sophistischen“ Auslassungen der Gegner das Urteil 
verwickeln soll. Und Plato verlangt nun kategorisch entweder 
sachliche Widerlegung dieser Feststellungen oder aber Ruhe.?) 
Sein Wunsch ging nicht in Erfúllung. Der Streit zog sich 
noch geraume Zeit hin. Die oppositionellen Akademiker und ihre 
megarischen Hintermánner scheinen immer wieder aul die alten 
Einwánde zuriúckgekommen zu sein. Indessen trat aus dieser 
Polemik doch ein Problem hervor, das dem Philosophen selbst 
noch ernsthaft zu schafíen machte. Und das war wieder eine der 
Aporien, die im ,Parmenides“ zwar aulgeworfen, aber nicht zum 
Austrag gebracht worden waren.3) So ergreift Plato in dieser 
Sache — wie es scheint, nach lángerem Zuwarten — noch einmal 
das Wort. Und er bricht die Gelegenheit hiezu geradezúu vom 
Zaun, indem er im ,Philebos“, der im ibrigen einen ganz 
anderen Inhalt hat und zudem, wie wir sehen werden, nichts 
weniger als kriegerische Stimmung atmet, eigens einen Exkurs 
einschiebt.1) Noch einmal nimmt er den alten Satz vom Einen 


1) S. besonders Sophist. 254B ff. 

2) Soph. 298 E—259D. 

3) Phileb. 19DA ff. blickt auf Parm. 130B ff. zurúck. 

4) Phileb. 14B ff. — Nach den Darlegungen im Text kann tiber das Zeit- 
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und Vielen vor. Den Einwand zwar, der hieraus gegen das 
Urteil hergeleitet worden war, hált er fir abgetan — er blickt 
hier auí die Erórterungen im Parmenides und Sophistes zuriick.!) 
Die Schwierigkeit, die man in dem Verháltnis des einheit- 
lichen Ganzen zu seinen vielen Teilen finden wollte, nimmt er 
jetzt so wenig ernst wie einst im ,Parmenides“.?% Dagegen ge- 
steht er zu, daf in der Ideenlehre selbst, und zwar schon in der 
Annahme (einer Mehrheit) von Ideeneinheiten, weiter in der Frage, 
wie es komme, daf von diesen Ideeneinheiten jede einzelne, ob- 
wohl sie doch ewig mit sich selbst identisch ist und weder Werden 
noch Vergehen zuláft, dennoch ihre bestimmte, diskrete Einheit 
sicher festzuhalten vermag, und schlieflich und vor allem in dem 
Verháltnis, in dem die Ideeneinheiten zu der Vielheit ihrer indi- 
viduellen Erscheinungen stehen, Aporien liegen, die wirklich zu 
denken geben (Phil. 15 AB). Neu ist ja auch nach dieser Seite die in 
den Disputationen bis zum Uberdru£ breit getretene Aporie vom 
Einen und Vielen wahrlich nicht. Und Plato spottet bitter ¡ber die 
jungen Leute, die, nachdem sie den Einfall zum erstenmal ge- 
kostet, jedermann damit begliicken, und nicht ruhen, bis sie sich 
und andere konfus gemacht haben (Phil. 15DE). Aber er zeigt 
doch zugleich ernsthaft den Weg, auf dem das Rátsel zu lósen 
ist. Und jetzt wendet er sich augenscheinlich wieder unmittelbar 
gegen die Megariker selbst. Ihr Fehler ist, daff sie von dem Un- 
begrenzten (dem unendlich vielen Individuellen) sofort zur obersten 


verháltnis von Parmenides, Sophistes, Philebos meines Erachtens ein Zweifel 
kaum mehr bestehen. Ich gestehe, daf ich bis in die jiingste Zeit herein geneigt 
war, den Parmenides hinter den Sophistes und Politikos zusetzen. Eine genaueVer- 
eleichung von Parmenides 127 E, 128E—130A, 130Bff., Sophistes 151 ff., Philebos 
14B ff. ergibt aber, wie mir scheint, zur Evidenz, daf der Parmenides nicht blo8. 
vor dem Philebos, sondern auch vor dem Sophistes geschrieben sein mul. — 
Da£ iibrigens zwischen dem Sophistes und dem Philebos ein lángerer Zeitraum 
liegen mu, geht nicht blof daraus hervor, dafi zwischen beide noch der Politikos 
fállt, sondern namentlich daraus, da£ in der Zeit zwischen Soph. und Phileb. 
das Verháltnis Platos zu Antisthenes sich wesentlich geándert hat (vgl. mit Soph. 
251BC, 259DE Philebos 44BC und 51A). Auch die naturphilosophischen An- 
sátze des Phileb. liegen betráchtlich ab vom Gedankenkreis des Sophistes. 

1) Phil. 14 CD —Parm. 127E, 129 AB, Aber Phil. 14CD Dblickt auch auí Soph. 
2511f., bes. 258E—259D zuriick (vgl. die ganze Formulierung des Einwands hier 
und dort; ferner das Beispiel uéya—ouixgo0»). 

2 Phil. 14E — Parm. 29BCD. 
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Einheit aufsteigen und die Mittelglieder iiberspringen. So werden 
sie — der Autor spricht das jetzt mit beabsichtigter Schárfe aus 
— Eristiker. Die Mittelglieder aber sind die Ideen. Und der 
Weg fir den Dialektiker, die Einheit mit der Vielheit in Be- 
ziehung zu setzen, ist die Begrifíseinteilung.1) Es ist also im 
wesentlichen immer noch dasselbe methodische Ideal wie im 
Sophistes, das als Schutzwehr fir die Ideenlehre im Kampl gegen 
die Eristiker dient.?) 

Allein das Interesse an dem Verháltnis von Ideen und Indi- 
viduellem im Philebos hat noch einen anderen Grund. Das 
naturphilosophische, teleologisch-genetische Motiv, 
das lange Jahre geschwiegen hatte, tritt jetzt wieder hervor. Seit 
der Mitte der sechziger Jahre war Aristoteles, der Sprof einer 
alten Arztefamilie, dem der Sinn fiir empirische Naturerkenntnis 
schon in die Wiege gelegt war, ein eifriges Glied der Akademie. 
Vermutlich ist nicht zuletzt auf sein Drángen die neue Wendung 
in der wissenschaftlichen Arbeit des Meisters zuriickzufiúhren.3) 


1) Phil. 16D—17A. Mit den vo» tu» evdoWrwv copol sind wieder direkt 
die Megariker gemeint (vgl. meine Syllogistik des Arist. 11 2 S. 4, Anm. 3 Schl.; 
dieser Nachweis bleibt in Geltung, trotzdem ich die in der ersten Hálfte der 
Anm. anerkannte Deutung der pílo: sídwv auf die Megariker und damit die An- 
nahme, daf die Megariker in einem friheren Stadium ihrer Entwicklung Anhánger 
der Ideenlehre gewesen seien, heute nicht mehr fiir richtig halte, wozu oben 
S. 265ff. zu vergleichen ist). In 17A Anf. streiche ich mit Stallbaum und Wohlrab 
x%ol molde, das augenscheinlich eine Einschiebung eines gedankenlosen Ab- 
schreibers ist. Ubrigens kann der Sinn des Satzes o de — déovrtoc, auch wenn 
man mit Burnet die Worte festhált, kein wesentlich anderer sein: es ist eben 
dann nicht blog vom Aufsteigen, sondern zugleich vom Absteigen die Rede. 
Der Sinn der ganzen Stelle kann nicht zweifelhaft sein. Moóglicherweise ist mit 
Dindorí statt xa zu lesen za: dann ist der Sinn derselbe, wie wenn xal oda 
ausgeschieden wird. 

2 Vgl. die Einschátzung der Dialektik Phil. 57E ff. 

3% Zu den mathematischen und naturwissenschaftlichen Studien innerhalb 
der Akademie vgl. Usener, Organisation der wissensch. Arbeit, Bilder aus der 
Gesch. der Wissensch., Preu8. Jahrbiicher LIII, 1884, S. 11ff.,, v. Wilamowitz, 
Antigonos von Karystos, Philol. Untersuchungen IV 283f., C. Ritter, Kommentar 
zu Platos Gesetzen, 1896, S. 2231ff., Platon 1 187ff. Daf Plato schon frihe — 
angeregt wohl durch die Pythagoreer — mathematisches Interesse gehabt hat, 
ist sicher. Vom Menon ab kónnen wir die Spuren hievon ja verfolgen. Und 
in der Akademie sind jedenfalls mathematische (und astronomische) Studien 
sehr bald schon eifrig getrieben worden. Einen neuen Aufschwung scheinen 
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Unter den akademischen Opponenten gegen die Ideenlehre stand 
er jedenfalls schon frúh mit in vorderster Reihe.1) Wie dem nun 


dieselben seit dem Eintritt des Eudoxos von Knidos in die Akademie (um 366) 
genommen zu haben (vgl. Usener a. a. O. S. 141). Wie ferner die dialektische 
dioipeos zu Studien in systematischer Zoologie (und Botanik) Anlaf geben konnte, 
zeigt z. B. Politikos 262ff., bes. 263C ff, Daf dieses zoologische und botanische 
Interesse indessen vor der Mitte der 60er Jahre eingesetzt habe, dafiir haben wir 
keine sichere Spur (auch das bekannte Fragment des Komikers Epikrates gibt uns 
dafiir keinen Anhaltspunkt). Der Antrieb zu tiefer gehenden naturwissenschaít- 
lichen Forschungen (abgesehen von den Gebieten der Mathematik und Astro- 
nomie) scheint von aufen, d. h. von naturwissenschaftlich interessierten und ge- 
schulten Schúlern, die in die Akademie eintraten, gekommen zu sein. Und nahe 
genug liegt es, hier besonders an den um 367 eingetretenen Aristoteles zu denken. 

1) Felice Tocco (in seinen Ricerche Platoniche, Catanzaro 1876) und, unab- 
hángig von ihm, H. Siebeck (Platon als Kritiker aristotelischer Ansichten, Zeitschr. 
1. Phil. Bd. 107, 1895, S. 11£, S. 1611f., Bd. 108, 1896, S. 11f., SHION 
nachdem schon UÚberweg in seinen Untersuchungen iiber die Echtheit und Zeit- 
iolge platonischer Schriften, 1861, hinsichtlich des Parmenides in gewissem Sinn 
vorangegangen war, in Parmenides, Sophistes und Philebos eine kritische Be- 
zugnahme auf eine aristotelische Polemik gegen die Ideenlehre nachzuweisen 
versucht. Nun ist es zweifellos, daf sich in den aristotelischen Schriften, be- 
sonders in der Topik, in der metaphysischen Sammlung und vor allem in den 
uns erhaltenen Fragmenten aus Ilegl ¿dewWv — von den ethischen Beriihrungen 
sehe ich hier ab — zahlreiche Anklánge namentlich an die im Parmenides 
und im Philebos bekámpíten Gedanken finden. Anzunehmen ist ferner, da 
Aristoteles schon zu Lebzeiten Platos mit seiner Kritik der Ideenlehre auch lite- 
rarisch nicht zuriickgehalten hat (vgl. fr. 8 und 9 Rose?, ferner Eth. Nic. I 4. 1096a 
11ff. und hiezu meine Syllog. des Arist. 11 2 S. 294, 1 2, Hilfte; s. auch oben 
S. 80, 1). Moóglich ist auch — und ich halte es fir wahrscheinlich —, da8 die 
Schrift Ileol ¿deWv noch vor dem Tod Platos abgefafit ist. Allein was sich nun 
streng beweisen láfbt, ist doch zunáchst nur, daf ein nicht unwesentlicher Teil 
der von Aristoteles in den uns erhaltenen Schriften und Schrifteniiberresten vor- 
gebrachten Einwánde gegen die Ideenlehre scton von der álteren akademischen 
Opposition ins Feld gefúhrt worden war. Und so nahe im besonderen fr. 189 
Rose? (Berl. Ausg. fr. 184, 1509b 39ff) der Ausfúhrung Parmen. 130Eff. steht, 
so wenig kann hieraus geschlossen werden, daf die letztere eine Entgegnung 
Platos gegen die aristotelische Polemik in Heo! ¿dewv sei. Der ,Parmenides* 
láBt dariiber keinen Zweifel, daf die Kritik der Ideenlehre, mit der er sich aus- 
einandersetzt, von megarischer oder doch megarisierender Seite gekommen war. 
Und Sophistes 151ff. bringt hiefiir die Bestátigung. Daf dies fúr Parm. 130€ ff. 
nicht gelten wiirde, haben wir nicht den geringsten Grund anzunehmen. Von 
Aristoteles aber steht fest, dab er megarisierenden Neigungen nie gehuldigt hat; 
im Gegenteil láft sich nachweisen, daf er friihe schon der logischen Skepsis der 
Megariker (und Kyniker) aufs nachdriicklichste entgegengetreten ist.  Etwas 
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sei: am Abend seines Lebens hat Plato das Bediirfnis, mit den 
Mitteln seiner Philosophie die Natur wirklich zu erkláren und die 


anders steht es nun freilich mit Phileb. IS AB. Hier werden, wie wir wissen, 
die wesentlichsten der Einwánde von Parm. 130E ff. wieder aufgenommen. Aber 
Plato gibt deutlich zu verstehen, daf in den akademischen Diskussionen die alte 
Aporie in neuem Einsatz wieder hervorgetreten sei. Insbesondere geht aus 
1I5D—16A hervor, daf unter den ,Jungen“ sich ein neues und besonders rúhriges 
Element auí diesen Einfall geworfen habe. Nun behandelt Plato allerdings, wie 
die Widerlegung 16D—17A zeigt, auch diese Polemik wieder als eine megari- 
sierende. Darin kommt aber nur zum Ausdruck, daf der Autor diese neue Form 
einer alten Polemik auf die Quelle zuriickfihren will, aus der sie nach seiner 
Ansicht zuletzt geflossen ist. Und nur das kann gesagt werden, daf aus der 
nahen Beriihrung von Phil. 1ISAB mit fr. 189 Rose lleol ¿deWv wieder nicht ge- 
schlossen werden kann, dafi Plato diese aristotelische Schrift vor sich gehabt und 
im Phileb. auf sie Bezug genommen habe. Móglich dagegen bleibt — und ich 
halte das nicht blof fúr móglich, sondern fúr wahrscheinlich —, daf jener ,Junge* 
in Phileb. 19SDE Aristoteles ist. Aus dieser Stelle gewinnt man aber zugleich 
den Eindruck, daf es nicht literarische Arbeiten, sondern múndliche Diskussionen 
waren, in denen Aristoteles jenen Kampf gefúhrt und sich das Miffallen Platos 
zugezogen hat. Der Stagirite hátte also damals miúndlich die Einwiríe gegen 
die Ideenlehre vorgebracht, die er spáter schriltstellerisch vertrat. Ausgeschlossen 
ist iibrigens nicht, daf er schon bald nach dem Erscheinen des Philebos die 
Polemik auch literarisch eróffnet hat. Die Schrift Ileol ¿deWv kann schon in 
jener Zeit entstanden sein; zwar weist die Terminologie Ausdriicke auf, die auch 
den spáteren Schriften Platos fremd sind («vrowv9gwrroc, aYVTOLOOV, AVTOGVUUE- 
toov etc., vgl. Zeller, Arch. f. Gesch. der Phil. X S. 579); doch kann diese Aus- 
drucksweise miindlich in der Akademie schon damals iiblich gewesen sein, und 
Anzeichen, die auí die pythagoreisierende Ideenlehre hinweisen wúrden, fehlen. 
Nach fr. 8 R, hat Arist. ferner in seinen Dialogen gegen die Ideenlehre ange- 
kámpft. Und wenn auctr der Dialog Ileol pidhocopias bereits, wie fr. 9 R. 
(Berliner Ausg. fr. 11) zeigt, die pythagoreisierende Ideenlehre voraussetzt, so 
kónnen immerhin andere Dialoge friiher geschrieben sein. Das sind indessen 
nur Vermutungen. Wágen wir alles ab, so kann als sicher gelten, daf Aristo- 
teles schon zu Platos Lebzeiten die Ideenlehre literarisch bekámpft hat. Sehr 
wahrscheinlich ist ferner, daf Aristoteles schon vor dieser literarischen Polemik, 
und wohl schon zur Zeit der Entstehung des platonischen Philebos, als Mitglied 
der Akademie gegen die Ideenlehre Opposition gemacht hat, und zwar zum Teil 
mit denselben Grinden, die er dann nachher in seinen Schriften vorgebracht hat. 
Urheber dieser Opposition ist er indessen nicht gewesen. Das war eine Bewegung, 
die bereits im Gang war, als Aristoteles an der Diskussion dieser Fragen aktiv 
sich zu beteiligen begann. Und die Einwánde, die er damals miindlich und spáter 
literarisch gegen die Ideenlehre richtete, waren zu einem erheblichen Teil schon 
vor ihm von anderen vorgebracht worden. Nur das wird anzunehmen sein, da 
er diesen Gedanken eine neue Wendung gab und in der Opposition bald eine 
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tatsáchliche Welt genetisch verstándlich zu machen. Und schon 
der Philebos gibt die Práludien, der Timaios aber die Aus- 
túhrung der geplanten genetischen Physik. 

Mit bemerkenswertem Nachdruck wird auch jetzt die Ideen- 
metaphysik in ihrer bisherigen Gestalt an die Spitze gestellt. 
Ebenso behált die Dialektik ihren friiheren Rang und die alte 
Strenge, die sie zur wahrsten aller Wissenschaiten macht.1) Aber 
die Briicke zum Individuellen wird nun in anderer Weise ge- 
schlagen als einst im Phaidon. Jetzt begniigt sich Plato nicht 
mehr mit der logischen Interpretation der Tatsachen, die genug 
getan zu haben glaubte, wenn sie feststellte, die individuellen 
Erscheinungen verdanken ihr Sein dem Teilhaben an den Ídeen. 
Vielmehr will er nun einen wirklichen Einblick in das Werden 
der Dinge gewinnen. Als Schliissel zum Weltverstándnis aber 
soll, wie zu erwarten ist, der teleologische Gesichtspunkt dienen. 
So soll nun der Gedanke, daf die Ideen Musterbilder (na padet- 
yuata) seien, nach denen die Welt geschailen worden sei, wirk- 
lich, und anders als im Phaidon, durchgefiihrt werden. Und auch 
die Idee des Guten taucht wieder auf, und zwar in einer Gestalt, 
die ihre schópierisch-kausale Tátigkeit sicherzustellen geeignet ist: 
sie ist personifiziert im Demiurgen, dessen neidlose Gite als der 
treibende Faktor in der Weltentstehung erscheint. Die wissen- 
schaítlichen Elemente fir die neue Physik, die nun zugleich 
Kosmogonie werden sollte, waren also zur Hand. Aber Plato 
verzwelfelt von vornherein an einer streng wissenschattlichen 
Lósung der Aufgabe. Zwar seinen Vorgángern auf diesem Ge- 
biet glaubt er immer noch gewachsen zu sein. Es war aber nicht 
allein die Rúcksicht auí die Natur des Gegenstands, aui die 
Irrationalitát der Welt des Werdens, die eine begrifflich-exakte 
Behandlung nicht zulief, es war auch nicht blof persónliche Be- 
scheidenheit, was ihn veranlafte, die Physik, die er zu geben 
hatte, in die Form eines Schóptungsmythus zu kleiden. Be- 
stimmend war doch wohl ein dunkles Gefihl, daf er nicht im 


fiihrende Rolle spielte. Sein hauptsáchlichstes Bedenken aber kehrte sich gegen 
die Art, wie Plato das Verháltnis von Idee und Individuellem bestimmt hatte. 
Und vermutlich hat er frihe schon den Weg gefunden, auf dem sich ¡hm dann 
spáter seine Begrifítsphilosophie ergab. 

1) Phileb. 57 E ff., Timaios 27 C ff. 
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stande war, mit den wissenschaftlichen Hilfsmitteln, die ¡hm zur 
Veriigung standen, die Welterklárung durchzufihren.!) 

Und eben von hier aus vollzog sich die Umbildung der 
Ideenlehre, die Plato in der letzten Phase seiner philosophischen 
Entwicklung — wiederum nur mindlich, in seiner akademischen 
Lehrtátigkeit; wir sind hieriibber nur durch das aristotelische 
Zeugnis unterrichtet — vorgenommen hat. Inwieweit die Kritik 
der akademischen Opposition, namentlich die des Aristoteles, aul 
diese Wendung Einflufb gewonnen hat, wissen wir nicht.2) Es 
bedurfte wohl kaum dieser Winke des Schiilers. Die Schwáche 
des Timaios war, daf die Ideen nicht, wie sie sollten, fiir die 
Naturerklárung fruchtbar gemacht werden konnten.3) Und die 
Schuld lag ofienbar an der Natur der Ideen selbst, so wie diese 
von Plato gefaft waren. So entschlofi sich der Philosoph zu einer 
Umgestaltung seiner Theorie. Er ging dabeí ein kleines Stiick 
weit den Weg, den nachher Aristoteles eingeschlagen hat: er 
schránkte die Ideen jetzt auf die Begriffe der Naturdinge ein — 
das war ja die erste Voraussetzung fiúr die Durchitihrung einer 
immanent-teleologischen Naturinterpretation, wie sie ¡hm wohl 
vorgeschwebt haben mochte.*) Aber er vermochte nicht mehr den 
Gedankengang zu Ende zu denken. Den Inhalt der Physik des 
Timaios verdankte er zu einem wesentlichen Teil dem Philolaos, 


1) Tim. 29B ff. Zum Programm des Timaios s. das ganze 5. Kapitel, 27 Dff.; 
val. ferner 48€ ff. 

2 Daf der Weg, den Plato jetzt einschlug, nicht derjenige war, den nachher 
Aristoteles beschritt, spricht nicht dagegen. Ubrigens wissen wir nicht, wie weit 
Aristoteles schon damals eine bestimmte Vorstellung von seiner spáteren Begrifís- 
physik gewonnen hatte. 

32) Vel. Aristoteles, Metaph. I 6. 987b 18f. 24f. 

4) Aristoteles, Met. XII 3. 1070a 18f., vgl. 1 9. 991b 6f. — Hierin liegt 
zugleich eine Bestátigung dafúr, daf das kausal-teleologische Motiv fúr die Um- 
bildung der Ideenlehre das entscheidende war. Die Frage der Einschránkung 
der Ideen war schon im Parmenides an Plato herangetreten. Da war (130 CÍf. 
die Aporie aufgeworfen, ob es auch von so wertlosen und unbedeutenden Dingen 
wie Haare, Lehm, Schmutz u.s. f. Ideen gebe. Die Frage war damals noch be- 
jaht worden. Und im Theátet hatte Plato kein Bedenken getragen, auch vom 
Háfblichen und Schlechten Ideen anzunehmen, 186 A. So lange das systematisch- 
erkenntnistheoretische Motiv das fiihrende blieb, lief sich dieser Standpunkt ja 
auch recht wohl durchfiihren. Und es ist ein Zeichen fúr das Zurticktreten dieses 
Motivs, wenn jetzt die Ideen auf die Naturdinge beschránkt werden. 
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iiberhaupt den Pythagoreern.1) Es mochte ihm darum nahe liegen, 
den Spuren seiner Autoritáten noch weiter zu folgen. Und so viel 
ist ja zweifellos, dal die pythagoreische Kosmogonie einen be- 
achtenswerten Anfang gemacht hatte, von ihren Zahlgesetzmábig- 
keiten aus, in denen sie áhnlich wie Plato in den Ideen den an 
sich seienden Wesensgehalt der Sinnenwelt erblickte, die Natur- 
tatsachen zu deuten. In der Arithmetisierung der Ideen schien 
also das wissenschaftliche Heil zu liegen. Solche Erwágungen 
waren es offenbar, die Plato veranlaften, aus seinen Ideen Ideal- 
zahlen Zu machen.?) Er hat sich damit schlieflich auch nach der 
wissenschaitlichen Seite vollends ganz in die ihm lángst vertraute 
Gedankenwelt der mystischen Theologie, der ihn auch die dialek- 
tischen Kraftanstrengungen der letzten Lustren nicht entiremdet 
hatten, zuriickgezogen. 


Eine starke Abkihlung allerdings hatte die Glut von Platos. 
wissenschattlicher Phantasie in dieser Zeit erfahren. Und Hand 
in Hand damit war eine sehr merkbare Erniichterung seines 
Lebensideals gegangen. Ein charakteristisches Dokument 
hiefiir ist der Philebos, der noch vor der letzten Wendung — 
er ist álter auch als der Timaios — geschrieben ist. 

Dieser Dialog trágt durchaus das Gepráge des Kompromisses. 
— des Kompromisses nicht blof mit gegnerischen Anschauungen, 
sondern vor allem mit dem praktischen Leben. Besonders inter- 
essant aber ist er darum, weil er noch einmal auí den Ausgangs- 
punkt der Entwicklung, die in die spekulativ-mystische Ideen- 
metaphysik der Dialoge Symposion-Phaidon-Politeia ausgemiindet 
war, zuriickgreift. 

Das Thema ist das hóchste Gut. Aber von der kosmischen 
Idee des Guten, die in der Politeia in den Mittelpunkt geriickt 

1) Das Spiel, das der Philebos mit dem Gegensatz nmépac — exeigov treibt,. 
verrát, dab das platonische Denken schon damals in der Bahn der pythagoreischen 
Naturphilosophie sich zu bewegen begann. — Ubrigens lábBt die Bemerkung im 
Text natiirlich die Móglichkeit durchaus offen, daf auf Platos Naturwissenschaft 
auch andere Gelehrte und Philosophen wie z. B. Demokrit Einflub geiibt haben. 

23 So ungefáhr hat auch Aristoteles sich die Umbildung der platonischen 
Ideenlehre erklárt, vgl. Met. 16. 987b 18f. 24f. — Daf die pythagoreische Zahlen- 
lehre úibrigens, wenn auch in anderer Weise und unter anderem Gesichtspunkt, 
schon auf die Anfánge der Ideenlehre einen gewissen Einflub geiibt haben kann, 
dazu vgl. oben $. 527. 
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war, und derem Schauen hier als die hóchste Stufe menschlicher 
Betátigung erschien, ist iiberhaupt nicht mehr die Rede. Getragt 
wird von vornherein nach etwas, was fúr den Menschen ein Gut 
ist. Und das hóchste Gut wird sofort bestimmt als ein Zustand 
der Seele, als eine Verhaltungsweise (¿55 und dia %eo15), die fir 
den Menschen das Gliick bedeutet (11 D). Die Diskussion selbst 
ist unter den Gesichtspunkt einer Stellungnahme zu zwei einander 
entgegengesetzten Ansichten gertickt, von denen die eine, die 
der Kyniker und Megariker, die «poóvnois fir das hóchste Gut 
hált, wáhrend die Kyrenaiker fúr die Lust diese Stellung in An- 
spruch nehmen.!) Als Kriterien des hóchsten Guts aber werden be- 
zeichnet: Vollkommenheit (rédeov), die Fáhigkeit, das Begehren 
vóllig zu befriedigen (¿xavóv), und das Vermógen, fiir jedes Wesen, 
das von ihm weif, unbedingtes Ziel des Strebens zu werden.?2) 
Diesen Antorderungen aber vermógen weder «(poóvno:s noch Lust 
fir sich Geniige zu tun, sondern nur beide zusammen. Und nun 
werden die Erscheinungsformen der Lust wie die Vernunftbetáti- 
gungen einzeln auigesucht, die dem Ideal dieser ,Mischung* ent- 
sprechen. Das Ergebnis wird in jener wunderlichen und meist 
mifverstandenen Gitertalel niedergelegt, in der die formalen 
Merkmale des hóchsten Gutes und die psychischen Bestandteile 
desselben, ja bei einem dieser letzteren auch noch das psychische 
Organ und andererseits dessen Funktionen eintach aneinander- 
gereiht und numeriert werden. So erscheint als das erste Element 
des hóchsten Guts die Bestimmtheit durchs Maf (die Mischung 


1) Daf das die beiden Parteien sind, die Plato grundsátzlich im Auge hat, 
kann nicht zweifelhaft sein. Man kann freilich nicht sagen, daf der Gegensatz 
im Antang des Dialogs 11BC reinlich formuliert sei. Das Dilemma ist hier 
vielmehr so gestellt, da die beabsichtigte Lósung bereits vorbereitet wird. Das 
macht sich besonders in der Charakteristik der megarisch-antisthenischen Position 
geltend, die weder der Antisthenik noch der Megarik gerecht wird. Plato sucht 
das auch gar nicht zu verdecken: als den Vertreter dieses Standpunkts fiihrt in 
11B der redende Sokrates selbst sich ein. Wer aber als eigentlicher Reprásentant 
dieser Seite gedacht ist, geht z. B. aus 44B hervor. In 11B ist Philebos als der 
Anwalt und Parteigánger der Hedonik eingefihrt, und in 44B wird nun aus- 
driicklich gesagt, wer die eigentlichen Gegner des Philebos seien: das sind die 
Philosophen, mit denen niemand anderes gemeint sein kann als die Kyniker oder 
vielmehr Antisthenes selbst. 

amPhil20CD, 07 A, val. oben S. 329, 1. 
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von Einsicht und Lust muf vor allem die richtigen Mabverhált- 
nisse einhalten), Als zweites die iibrigen iormalen Kriterien: 
Harmonie und Schónheit (eine Folge aus dem ersten Merkmal), 
ferner die Vollkommenheit (réisov) und das Geniigen (ixavóv). 
Als drittes das psychische Organ der Einsichtbetátigung, der vous, 
und das entsprechende Vermógen, die «poóvnors selbst. Als 
viertes sodann die faktischen Betátigungen des Nus und der 
poóvnors in der Seele: Wissenschaften, technische Kenntnisse 
und richtige Meinungen aller Art. Endlich als fíinites: reine, 
schmerzlose Lustgefiihle, wie sie sich teils an die wissenschaít- 
liche Erkenntnis, teils an die sinnlichen Wahrnehmungen an- 
schliefBen.!) 

Ein Doppeltes ist an dieser Darlegung beachtenswert. Ein- 
mal: die Vernunfttátigkeit, die bei Antisthenes sittliche Einsicht 
ist und an den innerlich freien sittlichen Willen gekniptt wird, 
ist bei Plato sofort wieder nach der wissenschaitlichen Seite ge- 
wendet. An die Spitze der Wissenschalten selbst wird, wie wir 
wissen, auch jetzt noch mit Entschiedenheit die Dialektik, die es 
mit dem ewig sich selbst gleichbleibenden Seienden zu tun hat, 
gestellt. Aber daneben wird nicht blof der Mathematik ein Platz 
eingeráumt. Auch die weniger exakten Untersuchungen, die sich 
auf die sinnlichen Erscheinungen richten und das Werden, Tun 
und Leiden der veránderlichen Dinge ertorschen, werden aner- 
kannt, und vor allem auch die praktischen Disziplinen und 
technischen Fertigkeiten, darunter selbst diejenigen, die rein em- 
pirisch verfahren, also sich lediglich auf Beobachtung und prak- 
tische UÚbung grinden. Musik, Medizin, Ackerbau, Nautik, 
Militáarwissenschaft u. s. f werden ausdriicklich einbezogen.?) 
Unverkennbar leuchtet hier der Zusammenhang der platonischen 
Wissenschait mit dem sachverstándigen Wissen des Sokrates und 
mit dem Ideal der intellektuellen Kultur wieder durch. Auch 
sonst kommt diese Austúihrung dem Gedankenkreis sehr nahe, 
in dem sich Sokrates' Bestimmung der individuellen Lebensauigabe 
des Menschen bewegte. Ja, der Philebos will ganz ofienkundig, 


) Phil 66A—C. Bei dem 5. Punkt, in 66C, ist vor éxuorn ua einzuschieben: 
tac uév. Es ist also zu lesen: ...7d0vac... 10G itv émotyuale, tac de alo9a- 
oso émouéves. Zu diesen beiden Klassen von dove s. 51Bff. und 52AB. 

2) Phileb. capp. 34 und 35, vgl. c. 38. Vgl. iibrigens S. 587. 
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im Gegensatz zu Antisthenes, dem sokratischen Ideal secinen Inhalt 
geben; unter diesem Gesichtspunkt láft er ja auch das Lust- 
begehren des Aristipp zu der ihm gebihrenden Geltung kommen. 
Noch einmal mochte Plato das Gefúhl haben, dem antisthenischen 
Standpunkt gegenúber die Intentionen des Meisters zu vertreten. 
Aber das inteilektualistische Interesse, das er auch jetzt, obwohl 
toleranter geworden, in seiner Einseitigkeit festhált, hindert 1hn 
immer noch, dem Zusammenhang der Wissenschalt mit dem 
Kulturleben und der Berufserfúillung des Individuums vollaui ge- 
recht zu werden. Ein wahrhaft sittlicher Lebensinhalt ist ¡hm 
auch jetzt einzig und allein die wissenschaftliche Arbeit. 

Damit hángt ein Zweites zusammen. Daf die zu Beginn 
der materiellen Untersuchung festgelegten Kriterien des hóchsten 
Guts nichts anderes sind als die formalen Sittlichkeitsmerkmale 
des Sokrates, kann niemand entgehen. Vollkommenheit, Autonomie 
und Autarkie — selbst das Wort aúvreprera erscheint hier —: 
kaum jemals sind diese charakteristischen Momente des sittlichen 
Ziels, wie es Sokrates vor Augen stand, práziser herausgehoben 
worden. Daf dem Autor durch Antisthenes Blick und Erinnerung 
geschárft sind, ándert hieran nichts. Nicht weniger deutlich aber 
tritt im Philebos an den Tag, wie vóllig verstándnislos Plato jetzt 
den Forderungen des formalen sokratischen Ideals gegenibersteht. 
Bei Sokrates war die Vollkommenheit die Willensstárke und 
geistige Kraft, die das wollende Subjekt auf sich selbst stellt und 
den Menschen von allen Einzelbegehrungen und darum von allen 
besonderen, inhaltlichen Zwecken unabhángig macht, und die 
Autarkie war dieses ,,In-sich-selbst-Genige-finden“ des sittlichen 
Willens. Plato sucht sofort nach einem inhaltlichen Zweck, aui 
den jene Merkmale Anwendung finden; damit aber erfahren diese, 
noch ehe die Untersuchung durchgefúhrt ist, eine Umdeutung, 
die ihnen ihren urspriinglichen Sinn vóllig nimmt. Es ist nicht 
zulállig, dal der Philebos das hóchste Gut,grundsátzlich als einen 
,Besitz“, als das ,hóchste der menschlichen Besitztimer“ be- 
zeichnet. lm Philebos ist die Abwendung von Sokrates auch 
dogmatisch vollendet: das formale Ideal ist ganz in den 
Inhalt auigegangen, und der Inhalt ist vóllig intellek- 
tualisiert. Das sittliche Ziel ist Erkenntnis, die von Lust be- 
gleitet ist. Damit aber ist das sittliche Streben endgúltig in die 

H. Maier, Sokrates. 37 
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Abhángigkeit von einem ihm AuñBerlichen gebracht, dessen Er- 
reichung an Bedingungen geknúpft ist, die nur zum kleinsten 
Teil im Herrschaltsbereich des sittlichen Willens liegen. Plato 
ist vollends ganz auí den Standpunkt der alten Kalokagathie 
herabgesunken; nur dal er diese vergeistigt hat. 

Wie wenig er den Weg zum sokratischen Individualismus 
zuriickgefunden hat, zeigt schlieflich sein letztes Werk. Auch 
auf politischem Gebiet hatte sich der hochgespannte Idealismus 
der Politeia im Lauf der Jahre verfliichtigt. Schon der ,Politikos“ 
zeigt ein betráchtliches Zuriickweichen. Praktische Erfahrungen 
und Erwágungen hatten den Philosophen dann immer mehr zu 
Kompromissen mit den tatsáchtichen Verháltnissen geneigt ge- 
machi. Das Ergebnis dieser Revisionsarbeit liegt in den ,Ge- 
setzen“ vor. Wir diirfen dem Verfasser glauben, daf er grund- 
sátzlich immer noch an dem Staatsideal der Politeia festhált, so 
gewib es ist, dali er jetzt an demselben wesentliche Modifikationen 
vorgenommen haben wiirde.t) Allein mit Riicksicht auí die lak- 
tische Natur der Menschen entwirft er nun ein neues Staats- 
programm, dessen Forderungen, um durchtiihrbar zu werden, be- 
tráchtlich herabgestimmt sind. In diesem Kompromibstaat tritt 
bekanntlich die Herrschatt der Gesetze an die Stelle des auige- 
klárten Despotismus der Philosophenregenten. Dem entspricht, 
daf in dem neuen Gemeinwesen nicht mehr, wie in der Politeia, 
die Verwirklichung der wissenschaftlichen Erkenntnis, zuletzt ihrer 
hóchsten Form, der philosophischen Dialektik, der Staatszweck 
ist. Zwar hat Plato selbst diese Wissenschatt und ihren Kern, 
die Ideenlehre, keineswegs fallen gelassen. Allein einmal mochte 
ihm daran liegen, die Realisierbarkeit seines Programms nicht 
durch die Belastung mit dem eigenartigsten und angelochtensten 
Stick seiner Weltanschauung zu gefáhrden. Und dann war es 
jetzt seine feste Uberzeugung, daf auch der relativ best ein- 
gerichtete Staat vermóge der Unzulánglichkeit seiner Werkzeuge, 
der Menschen, jener grofen Aufgabe nicht gewachsen ist. Mit 
dem Staatszweck der Politeia aber fallen auch der Kommunismus 
und die stándische Gliederung der Gesellschaft, die ja ganz aul 


1) Vgl. Póhlmann, Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus Í 
S. 488 ff. 
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jenen zugeschnitten waren, weg. Und damit verschwindet der 
letzte Rest des sokratischen Gesellschaftsideals, das jedem Glied 
des Ganzen die seiner Leistungsfáhigkeit entsprechende Auigabe 
und Stellung angewiesen hatte.1) Auffallen iibrigens kann dies 
um so weniger, als Plato auch im Philebos, so nahe dies hier ge- 
legen hatte, nicht im stande war, die sittliche Bedeutung der indi- 
viduellen Berufserfilllung zu erkennen. Um so mehr aber war 
zu erwarten, daf, wenn einmal der Staat nicht mehr die Funktion 
hatte, die sittliche Aufgabe der Menschen zu lósen, dann auch die 
Unterordnung der sittlichen Persónlichkeit unter den Staatswillen 
aufhóren wirde. Das gerade Gegenteil ist der Fall. Der Staat 
der Gesetze ist ein Bevormundungsstaat, in dem nicht allein das 
Leben der Einzelnen so bis ins Speziellste gesetzlich geregelt ist, 
daf fir eine sittlich-selbstándige Betátigung kein Raum mehr 
bleibt, in dem vielmehr das Individuum ausdriicklich angewiesen 
war, von der Hingabe an das Ganze alles Heil zu erwarten. Es 
war ein schwacher Trost, daf der Staat seinerseits die Befriedigung 
des sittlichen Bedúrfínisses des Biirgers in die Hand nahm und 
ihm schon durch seine Erziehungsvorschriften die Erlangung des 
erreichbaren Gliicks garantierte. Der sittliche Individualismus des 
Sokrates, der durch das Wesen des sittlichen Lebens selbst ge- 
lordert ist, war damit definitiv begraben. 

In dem Erziehungsprogramm des Gesetzesstaats ist auí die 
religióse Ausbildung entscheidendes Gewicht gelegt. Fiir die 
grofe Masse der Vollbiirger ist die Religion, die als ein theore- 
tisch fundierter Glaube gedacht ist, ein vóllig geniigender Ersatz 
der Wissenschaft; dariiber hinaus ist nur etwa noch die Kenntnis 
der Anfangsgriinde der Mathematik und Astronomie erforderlich. 
Fir die Fiihrenden im Staate allerdings ist eine hóhere Bildung 
notwendig. Deren Grundlagen aber sollen einmal die mystische 
Seelenlehre und dann der Einblick in die astronomischen Gesetz- 
máfigkeiten sein. Daf das wesentliche Stiicke der pythagore- 
ischen Mysterienphilosophie sind, leuchtet ein. Damit aber werden 
wir iiber den Bannkreis des Gesetzesstaats hinausgewiesen. Das 
Hoóchste ist dem Autor zweifellos auch jetzt noch die philosophische 


1) Bekanntlich machen die Leges auch in der Staatsveríassung dem demo- 
kratischen Prinzip ein Zugestándnis, durch das das sokratische ldeal der Aristo- 
kratie der Sachverstándigen so ziemlich zurúckgedrángt wird. 
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Erkenntnis. Aber sie entzieht sich der Spháre dessen, was durch 
den Staat geregelt und verwirklicht werden kann. Sie ist wohl 
einem kleinen Kreis von Menschen zugánglich. Und diesen be- 
deutet sie die volle Seligkeit. Wie sich aber das Autlsteigen zu 
diesem Letzten von der Erziehung des Gesetzesstaats aus voll- 
zieht, wissen wir nicht. Die ,Nomoi“ selbst schweigen dariiber 
vóllig. Vermutlich war es aber die Meinung des Verfassers, dab 
jene geistig Fortgeschrittenen, oder wenigstens die besten unter 
ihnen, von ihrer psychologisch-astronomischen Bildung aus jenes 
hóchste Ziel zu erreichen vermógen. 

Sicher ist, daf dem Philosophen auch in der letzten Phase 
seines Lebens und seiner Arbeit nur die intellektuelle Mystik das 
volle Heil bedeutet. Wie wir uns erinnern, ist die náchste Fort- 
fihrung des Philebos der Timaios. Hier aber sind die wissen- 
schaftlichen Vernunttbetátigungen des Philebos wieder ganz in 
die Spháre des der Sinnlichkeit und Sinnenwelt entriickten my- 
stischen Kontemplierens, das im Element der Unsterblichkeit liegt, 
hineingestellt. Und schon zeigt diese Kontemplation stark pytha- 
goreische Anklánge. Mit der Umbildung der Ideen zu den Ideal- 
zahlen ist diese Entwicklung am Ziel. Der mystische Seelenglaube 
und die pythagoreisierende Naturphilosophie haben jetzt in der 
Erkenntnis der Idealzahlen ihren Einigungspunkt erhalten. Der 
spekulative Schwung allerdings, der der Mystik des Symposions, 
des Phaidon und der Politeia einen so eigenen Zauber verliehen 
hatte, ist lahm geworden. Das religióse Erleben ist erstarrt. Die 
Mystik ist zur theologischen Dogmatik geworden. Aber die 
Stimmung, die den Halt fiir den Menschen zuletzt in einer trans- 
zendenten Welt sucht, ist dieselbe geblieben. 


Das Ergebnis ist, daf in allen wesentlichen Stiicken die Ver- 
schiebung des sokratischen Standpunkts, die in der Gruppe 
Symposion-Phaidon-Politeia zum Abschluf gekommen war, eine 
endgiltige geblieben ist. Das formale Element des Sittlichen, 
das fiir Sokrates der Wesenskern des sittlichen Lebens und der 
Ankergrund des menschlichen Gliúcksbegehrens gewesen war, ist 
Plato fiir immer verloren gegangen. Der Inhalt des Lebensideals 
ferner hat seine einseitig intellektuelle Gestaltung behalten, und 
ebenso bleibt die sittliche Individualitát dem sozialen Interesse 
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untergeordnet. Das Erkennen selbst ist bis zuletzt ein mystisch- 
religióses Erleben, das fiir den Menschen Erlósung und Seligkeit 
bedeutet, aber erst in einem sinnenfreien Jenseits zur Vollendung 
komumt. 

Es wáre tóricht, Plato darum anklagen zu wollen. Der Genius 
geht seinen eigenen Weg. Und Plato, der Philosoph, ist fiir sich 
selbst grof. Die Wissenschaft verdankt ¡hm Unschátzbares. Es 
sind Erkenntniswerte von ungeheurer Tragweite, die er ihr er- 
schlossen hat. Und auch der religióse Sinn der spáteren Zeiten 
hat sich immer wieder in seine Mystik gefliichtet. Unbestreitbar 
aber ist, daf seine sokratischen Genossen von ehemals Recht 
hatten, wenn sie in ¡hm einen Abgefallenen sahen. Kein Unbe- 
fangener zwar wird ihm das Recht verwehren, sein Lebenswerk an 
den Namen des geliebten und verehrten Meisters anzukniipfen, 
dem er den grofen Antrieb verdankte, und in dessen Gedanken- 
welt ja alle die Fáden geschichtlich zuriicklaufen, die in dem 
wunderbaren Geflechte der platonischen Welt- und Lebens- 
anschauung verbunden sind. Tatsache indessen ist, daf Plato an den 
entscheidenden Punkten die sokratischen Intentionen ins Gegen- 
teil verkehrt hat. Ihm selbst scheint das am Ende doch auch 
zum Bewubtsein gekommen zu sein. In der schriftstellerischen 
Tátigkeit seiner letzten Zeit lá8t er die Person des Sokrates mehr 
und mehr zuriúcktreten, um sie schlieflich in den ,Gesetzen“ 
ganz fallen zu lassen. Was ihn hiezu veranlafite, war zuletzt 
doch ein Geftihl davon, daf er von Sokrates innerlich weit ab- 
gekommen war, 


Viertes Kapitel. 
Der weitere Verlauí des Streits. 


Wir verstehen nun die Leidenschaft, mit der der Kampf in 
der sokratischen Gemeinschaft gefúhrt wurde. Der Gegensatz 
zwischen Platonismus und Antisthenik war ein ungeheurer. Was 
aber war in diesem Antagonismus aus der sokratischen Sache, 
dem sokratischen Ideal geworden! Antisthenes hatte der Form 
den Inhalt geoptert: die Autonomie und Autarkie, die innere Frei- 
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heit und Selbstándigkeit der Persónlichkeit, hatte er festgehalten; 
aber er hatte jede lebendige Beziehung des sittlichen Menschen 
zu Welt, Gesellschaft und Kultur aus den Augen verloren. Plato 
hatte dem Ideal einen Inhalt gegeben. Aber tiber diesem Inhalt 
war ihm die Form, und mit ihr das Grundelement des sittlichen 
Lebens, wie Sokrates es verstanden hatte, in Sticke gegangen; 
sein inhaltliches Lebensideal selbst, das urspriinglich mit sokra- 
tischen Gedanken aufs engste zusammenhing, hatte bald eine Zu- 
spitzung erhalten, die eine vóllige Abkehr von Sokrates bedeutete. 
Man sieht: zwischen den beiden Gegnern lag eine Welt, und wir 
begreifen, daf auch die ibrigen Sokratiker in diesen Kampi um 
Sokrates hereingezogen wurden. 

Uber dessen weiteren Verlauf wissen wir leider recht wenig 1). 
Einige Episoden sind schon auí unserem bisherigen Wege an uns 
voriibergezogen. Und eines steht fest: dafí im Laufe der Jahre die 
bedeutenderen Sokratíker alle sich grundsátzlich in Antisthenes” 
Náhe stellten. Darin jedenfalls stimmten sie ihm zu, daf Plato 
das Recht verwirkt habe, sich einen Sokratesjinger zu nennen. 
Es mochte ihnen schwer genug geworden sein, mit dem wenig 
sympathischen Mann auch nur insoweit zusammenzugehen. 

Lange war Euklid dem alten Freund gefolgt — so lange 
offenbar, als er die Uberzeugung noch festhalten konnte, da8 
Plato sich aui dem sokratischen Weg befand. Auch die spekula- 
tive Umgestaltung des sittlichen Wissens, wie sie sich vom, Gorgias** 
ab vollzog, hatte ¡hn hierin noch nicht irre gemacht, zumal ja eine 
gewisse Doktrinarisierung dieses ,Wissens“ auch von den Gegnern 
nicht vermieden worden war. Als aber dann Platos Wissenschait 
bestimmte Gestalt gewonnen hatte, war es fir ihn zu Ende. Das 
spekulative Wissen des Guten konnte er allenfalls noch mit der 
sokratischen «poovnots, deren Apostel Antisthenes war, in Zu- 
sammenhang bringen. Im ibrigen aber verstand auch er die 
elenktische Seite der sokratischen Dialektik, zusammengenommen 
mit dem Verzicht des Mejisters auf Erkenntnisarbeit, im Sinne der 
Skepsis. Vielleicht stand er in dieser Hinsicht schon unter dem 


1) Den Spuren Phádos und der iibrigen ,verschollenen* Sokratiker nachzu- 
gehen, ist hier úberfliissig, da hievon nach dem Stand der Uberlieferung eine 
Bereicherung des Bildes, das wir von den Wirren in der sokratischen Gemeinde 
gewinnen, nicht zu erwarten ist. 
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Eindruck der antisthenischen Schriftstellere.. Noch freilich ver- 
mochte er sich nicht ganz auf die Seite des Antisthenes zu schla- 
cen. Und zwar hatte dies schwerlich blof Griinde, die in der 
Person des Kynikers lagen. Wenn Euklid die po0vnors an die 
eleatische Spekulation ankniúpfte — womit nach der negativen 
Seite die Anlehnung der sokratischen Elenktik an die zenonische 
Dialektik zusammenhing —, so war hiefúr doch wohl schlieflich 
jenes Bediirínis entscheidend, dem kynischen Formalismus gegen- 
úber ftúr das sittliche Leben einen Inhalt zu gewinnen.1) Allein 
im Kampf gegen die Ideenlehre, in dem Euklid und Antisthenes 
zusammentrafen, náherte sich jener mehr und mehr der antisthe- 
nischen Position, die ja doch den wertvollsten Grundgedanken 
des sokratischen Evangeliums pietátvoll festzuhalten schien?.) So 
bereitete sich jenes Freundschattsverháltnis vor, das die beiden 
Schulen nach dem Tod der Stifter immer náher zusammenfihrte. 

Etwas anders lagen die Dinge bei Aristipp. Auch er fiihlte 
sich, wie wir sahen, als Sokratesjiinger, und daf er ein treuer 


1) Nicht unmóglich ist, daf der Einwand, den Plato in Politeia VI 5059B C 
gegen die megarisch-antisthenische pod»qc.s richtet (s. oben S. 385, 1), dem Euklid 
den náchsten AnstoB zur Eleatisierung des Guten und der podvyo:s gegeben hat. 
Nach der Politeiastelle hatte Euklid bis dahin wohl die sokratisch-antisthenische 
poovgor< als poovryo: tod ayadgov bestimmt. Aber augenscheinlich hatten damals 
weder die poovyzo:: noch das ayavov bei Euklid schon die spekulative Wendung 
erhalten, die er ihnen nachher gab (Diog. L. II 106 sagt von dem — spáteren — 
Euklid: ovtos Ev to ayaJgov axnepaívero rolhols ovouao: xalovuevo», OTE puev 
700 pocvryoi», otE de Yeov, ral alhlote vovv xol ta ¿0u1a). Zur Zeit der [lod:- 
tela war ihm, wie es scheint, die poovyo.ws = Tugend, und insofern = das Gute 
(vgl. 505B, Anf. von c. 17), und zugleich scheint er auf die Frage nach dem Gegen- 
stand des sittlichen Wissens wieder das Gute angegeben zu haben. Nachher 
hypostasierte er, in spekulativer Umbildung, die goovyo:is = 0 ayadov, in- 
dem er sie mit dem eleatischen Eins verknúpfte. Eleatisierenden Tendenzen der 
Megarik begegnen wir dann zum ersten Mal in bestimmter Form im platonischen 
»Parmenides*. Dag dem Euklid aber diese spekulative Umgestaltung der geo- 
vyo:s und des Guten durch das Vorbild der platonischen Behandlung der ¿dea 
tod ayadov in der Politeia nahegelegt war, ist nach wie vor meine Vermutung. 
Da£ Euklid damals noch von dem alten Freunde sich in dieser Weise beein- 
flussen lief, ist nicht unwahrscheinlich. Noch nach der Politeia bestand ja, wie 
der Eingang des Theátet erkennen láBt, eine Zeit lang die Freundschaft zwischen 
beiden Mánnern fort. 

2) S. oben besonders S. 265ff., S. 5621f. 
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Sokratiker sein wollte, ist zweifellos.1) Man darf hiegegen nicht aul 
die Gespráche verweisen, die die Memorabilien ihn mit dem Meister 
fúhren lassen. Das sind ja Erfindungen des Autors, der aulí diese 
Weise Jahrzehnte nach dem Tode des Sokrates mit Aristipp ab- 
rechnen will.2 Aristoteles hat uns ein Wort des Mannes autbe- 
wahrt, das uns zu denken gibt. Als Plato einmal, so erzáhlt er, 
eine etwas kecke Behauptung aulstellte, da sagte Aristipp zu ¡ihm: 
nichts dergleichen sagte unser Freund. Aristoteles fiigt bei, dab er 
mit dem Freund den Sokrates meinte. In welchem Zusammenhang 
der Ausspruch gefallen ist, wissen wir nicht. Dal aber Aristipp 
in diesem Falle den Plato wegen einer Abweichung von Sokrates 
tadelte, ist klar.3) Er hat dies aber wohl auch sonst getan. 
Und es fehlte ihm keineswegs an Berechtigung, Plato gegen- 
tiber den Wáchter des sokratischen Erbes zu spielen. Das Ideal 
der inneren Freiheit hat er ja mit voller Entschiedenheit festge- 
halten. Und wenn er sich im iúbrigen zur Skepsis gewandt hat, 
so hat er dies so gut wie Euklid und Antisthenes in dem Glau- 
ben getan, damit die Intentionen des Meisters zu treffen. Gewib 
ist er in der Begriindung der Skepsis seine eigenen Wege ge- 
gangen: er scheint hierin an die skeptisch gerichtete Erkenntnis- 
psychologie der demokritischen Schule angekniipit zu haben.1) 
Aber Analoges gilt doch auch von Antisthenes und Euklid, die 
sich ja in áhnlicher Weise die skeptischen Leistungen der elea- 
tischen Schule zu nutze machten. Von seinen skeptischen Vor- 
aussetzungen aus scheint aber auch Aristipp der Ideenlehre ent- 
segengetreten zu sein. Wenigstens láft hierauf die Auseinander- 
setzung Platos mit ihm im Theátet, schlieben.5) Kurz, Aristipp 
stimmt an wesenilichen Punkten mit Antisthenes in der Gegner- 
schaft gegen Plato tiberein. Mit ihm ist er ja auch in der Ab- 
neigung gegen Staat, positives Recht und geschichtlich gewordene 
Institutionen einig. Er teilt also weithin die antisthenische Aul- 
fassung der sokratischen Freiheit. Allein in einem Stick ist er 


1) S. oben besonders S. 151, S. 3251f., S. 386. 

3) Memor. II 1, MI 8. Vel. oben S. 50f. 

3) Rhetor. 11 23. 1398b 29ff. (vgl. oben S. 81, 1). 

4) Zu dieser s. Aristoteles, Metaph. T 4. 1006a 2f. (1005a 311f.), verglichen 
mit 1009b 11f. 

5) Theát. 156 A ff., vgl. oben $. 097, 1. 
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ein grundsátzlicher Gegner der Antisthenik, und eben hierin 
scheint er seinen Standpunkt dem Antisthenes gegentiber mit 
eroBem Nachdruck verfochten zu haben. Wir wissen bereits, daf 
die aristippische Hedonik urspriinglich sich keineswegs dem so- 
kratischen Ideal entgegenstellen, daf sie vielmehr eine wichtige 
Intention desselben folgerichtig zur Geltung bringen wollte (S. 386). 
Aristipp laatte den Eindruck, daf Sokrates die aus dem natiirlichen 
Triebleben hervorgehenden Begehrungen nicht unterdriicken, son- 
dern nur mit der inneren Freiheit in Einklang bringen wollte, und 
er glaubte offenbar, daf auch nach sokratischer Absicht diese Be- 
sehrungen, die auf Befriedigung, also auf Lust hinzielen, dem 
Leben des Menschen seinen Zweckinhalt geben miiten. So war 
sein Ideal eine von der inneren Freiheit beherrschte lustvolle Teil- 
nahme an den Giúitern dieses Lebens. 

Darob nun entbrannte der Streit. Es war im Grunde nur eine 
weitere Phase in dem Kampte, den Plato mit Antisthenes um eine 
inhaltliche Bestimmung des sokratischen Ideals fihrte. Jetzt aber 
scheint sich die Auseinandersetzung sofort aui den strittigsten 
Punkt, auí die Frage der ,,Lust“, konzentriert zu haben. Lust- 
freunde und Lustgegner standen sich gegentíber. In diesem Zu- 
sammenhang ist wohl jenes Wort des Antisthenes gefallen: lieber 
verriickt sein als vergntigt! Fiir die Sache des Kynikers tral es 
sich sehr giinstig, daf der Streitpunkt eben das Lustproblem war, 
und vielleicht ist es seiner taktischen Klugheit zuzuschreiben, dal 
es dahin gekommen war. War die Frage so gestellt, so mubten 
viele Sokratiker sich auf seine Seite schlagen, die sonst nicht 
eben seine Freunde waren. In der Tat hat z. B. Xenophon sich 
wohl damals grundsátzlich von Aristipp abgewandt: die bekannten 
Gespráche zwischen Sokrates und dem hedonisch gesinnten und 
staatsieindlichen Aristipp sind ohne Zweifel aus dieser Situation 
hervorgegangen. Der Streit hielt die ganze sokratische Gemeinde 
in Atem. Und eine Zeit lang schien es, als wiirde er den álteren 
und tiefergehenden antisthenisch-platonischen Gegensatz in den 
Hintergrund drángen. 

Merkwirdig ist das Verhalten Platos in dieser Sache. Es ist 
schon lángst bemerkt worden, daf Plato seine Gegner Euklid und 
Aristipp sehr viel sanfter und konzilianter angefaft hat als seinen 
alten Rivalen Antisthenes. Das hatte offenbar nicht blof persón- 
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liche, sondern zuletzt sachliche Griinde. Plato hatte wohl das 
Gefihl, daf die beiden ihm náher standen. Und er hatte ja 
zweifellos das Recht, die Positionen Euklids und Aristipps, in 
denen er Versuche, dem sokratischen Ideal einen Inhalt zu geben, 
sehen duríte, als Annáherungen an seinen Standpunkt in Anspruch 
zu nehmen (S. 385). So veranlafte ihn, wie es scheint, das speku- 
lative Element in der Lebensanschauung der Megariker, mit diesen 
noch zu einer Zeit freundschaltlich zu diskutieren, als sie ofiene 
Gegner der Ideenlehre geworden waren,1) und erst als sie dem 
Antisthenes náher riickten, verschárite sich der Gegensatz gegen 
sie mehr und mehr. 

Betremdlicher schon war es, dafí der Vorkámpter einer sinnen- 
feindlichen Mystik, der Schópter der spekulativen Ideenmetaphysik, 
der Urheber des sozialen Staatsideals der Politeia fir den sen- 
sualistisch-skeptischen, anarchistisch gesinnten Hedoniker Aristipp 
auch sachliche Sympathie fassen konnte.? Noch aulfallender ist, 
daf er zwar gelegentlich sich mit Aristipp auseinandersetzt, dal 
er es aber auch da, wo er aul das Lustprinzip selbst zu sprechen 
kommt, augenscheinlich vermeidet, ihm otfen und direkt entgegen- 
zutreten.2) Allein in dieser Hinsicht mochte ihm wáhrend des 
Verlauts der antisthenisch-aristippischen Kontroverse das, was 1hn 
mit Aristipp verband, wichtiger erschienen sein, als was ihn von 
demselben trennte. Das jedenfalls gewann er nicht iiber sich, 
dem Feinde des Kynikers entgegenzutreten. Lange genug hatte 
er sich mit letzterem um den Eros herumschlagen missen, und 
vermutlich war ¡hm aus dieser Auseinandersetzung die Emplin- 
dung erwachsen, daf er dem Aristipp innerlich doch sehr viel 
náher stehe als dem Lustfeind Antisthenes. Da er sich indessen 
doch auch nicht fiir die Hedonik einsetzen konnte, hielt er sich 
zurtick. Und das Gefiihl der Neutralitát ging bei ¡hm so weit, 
daf, als die Lustfrage die Gemiiter der Sokratiker immer mehr 


1) So noch im ,Parmenides*. Hiezu und zum Folgenden s. oben S. 56211. 

2) Vgl. das nmodv xouwyotego: Theát. 156 A ff., das in diesem Zusammenhang 
ein augenscheinliches Kompliment fúr Aristipp ist. 

2) Politeia VI 505BC. Da8 zu den xo22o(, die nach dieser Stelle das eya- 
9ov in der 7d0vy suchen, vermutlich auch Aristipp gehóren werde, ist oben 
S. 389, 1 festgestellt worden. Nach der Stelle ist es auch wahrscheinlich, da8£ zu 
der Zeit, als sie niedergeschrieben wurde, der antisthenisch-aristippische Streit 
schon begonnen hatte. 
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erhitzte und immer ausschlieblicher in Anspruch nahm, ein Augen- 
blick kam, wo Plato sich berufen glaubte, die Rolle des un- 
parteiischen Schiedsrichters, des tiber den Parteien stehen- 
den Vermittlers in der sokratischen Gemeinde Zu tibernehmen und 
die feindlichen Briider auf der urspriinglich sokratischen Grund- 
lage zur Einigkeit zuriickzufihren. Dieses Unternehmen ins Werk 
zu setzen, ist námlich die Bestimmung des ,Philebos*, dessen 
Tendenz nur unter diesem Gesichtspunkt ganz verstándlich wird. 

Es ist ja allerdings ein wunderbares Schauspiel: Plato, der 
sich Jahrzehnte lang nach allen Seiten seiner Existenz hatte wehren 
miissen, der von den stimmfáhigsten unter den Sokratesjiingern 
schon lángst als ein Abtrinniger verurteilt worden war, nimmt noch 
einmal die alte Flagge des wirklichen Sokrates auí, um den Frieden 
und die Einheit im sokratischen Kreis herzustellen. Aber man 
vergegenwártige sich seine ganze damalige Situation. Seit einigen 
Jahren hatte er verháltnismábig Ruhe. Zwar hatte er immer noch 
Anlaf, nach der Seite der , Eristiker“, unter denen nunmehr die 
Megariker in vorderster Reihe stehen, gelegentliche VorstóBe zu 
richten. Aber im ganzen war er gewissermafen aufer Gelecht 
gesetzt. Der grofe Kampl der Jahre spielte sich in einer anderen 
Region ab. Andererseits war, wie es scheint, inzwischen sein 
alter Rivale Antisthenes gestorben. Das erleichterte ihm persón- 
lich sein Vorgehen. Er bringt es jetzt sogar ¡ber sich, dem toten 
Gegner einige freundliche Worte der Anerkennung zu widmen.!) 
Sachlich bot die inzwischen weiter fortgeschrittene Annáherung 
der Megariker an die Antistheniker dem Autor den Vorteil, in Er- 
innerung an die spekulative Vergangenheit der ersteren der me- 
garisch-kynischen podóvnos eine theoretische Wendung zu geben. 
Dadurch wurde es ihm móglich, von jener zu seinem eigenen 
Standort eine Briicke zu schlagen. Zugleich aber erkannte er in 
Aristipps hedonischer Lehre einen berechtigten Kern an. So 
konnte er jetzt daran denken, die Lustirage in seiner Weise zu 
lósen. Und sein Plan war, den Gegensatz unter einem hóheren 
Gesichtspunkt auszugleichen: als Mafstab fiir die Priifung der 
einander gegeniiberstehenden Positionen, als Grundlage fir den 
Ausgleich dienen ihm die charakteristischen Merkmale des sokra- 


1) Phileb. 44BC, 51A; vgl. F. Dimmler, Akademika S. 168. 
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tischen Sittlichkeitsideals selbst (S. 575. 577). Die Parole war also: 
zuriick zu Sokrates! Und noch besaf dieser Name genug von der 
alten Zauberkraft, um Plato einen Moment lang hotien zu lassen, 
daf es ihm gelingen werde, auí dieser Basis wenigstens die be- 
sonneneren Elemente der sokratischen Gemeinde zu sammeln. 

Es war dies indessen doch nur ein kurzer Traum. Daf auch 
der Sokrates des ,Philebos“ schlieflich der platonische geblieben, 
dal Plato fiir seine Person am wenigsten zu dem wirklichen So- 
krates zuriickgekehrt war, das lag trotz allem gar zu ofien am 
Tage. Er selbst hat sich ja nachher in der weiteren Verfolgung 
seiner eigenen Gedankenrichtung nicht im geringsten stóren lassen. 
So ist es nicht verwunderlich, daf der Vermittlungsversuch vóllig 
wirkungslos blieb. Die Kyniker und die Megariker schlossen sich 
in der Folge noch náher zusammen. Die ,Kyrenaiker“ aber 
egingen endgúltig ihren eigenen Weg. Und was den gegnerischen 
Parteien gemeinsam blieb, das war die grundsátzliche Ablehnung 
Platos und des Platonismus. 

Und das bleibt von da ab der grofe Gegensatz: auf der 
einen Seite steht die einseitig praktisch gerichtete, individualistisch- 
anarchistische Sokratik der inneren Freiheit, die entschlossen skep- 
tisch denkt, auí der anderen die theoretische und soziale der 1n- 
tellektuellen Bildung, der die Wissenschait úúber alles geht. Das 
sokratische Evangelium selbst, in seiner urspringlichen Gestalt, 
war in diesem Kampi in Vergessenheit gekommen. 

Rettung wáre móglich gewesen, wenn ein iiberragender Geist 
aus dem sokratischen Kreise es verstanden hátte, das Interesse 
bei Zeiten von den Sokratikern zu Sokrates zuriickzulenken. Ein 
solches Ziel hat vielleicht urspriinglich dem Autor der Gesprách- 
sammlung der Memorabilien vorgeschwebt, nachdem er schon 
friher durch seine apologetischen Arbeiten seinen sokratischen 
Eifer an den Tag gelegt und auch daríiber hinaus gelegentlich in 
den Wirren des Tages ein klárendes Wort zu sprechen versucht 
hatte. Tatsáchlich indessen hat Xenophon sich bald auf die 
bescheidenere Aufgabe beschránkt, in den Kámpfen, die die so- 
kratische Sache dem Untergang nahe brachten, einen Ausgleich 
zu finden. Wie er dabei zu Werk gegangen ist, wissen wir.!) 


1) S. die beiden ersten Kapitel des 1. Teils. 
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Er arbeitet die gegnerischen Aulfassungen Zzusammen, ohne 
auch nur tiberall auf eine Vermittlung der hiebei unvermeidlichen 
Widerspriiche ernstlich bedacht zu sein. Den Gesichtspunkt aber 
fir die schiedsrichterliche Entscheidung gibt ihm zuletzt das eigene 
Ideal; er trágt denn auch kein Bedenken, sein sokratisches Mate- 
rial ofíen durch einen reichlichen Zusatz elgener Ansichten, Kennt- 
nisse und Lebenserfahrungen zu vermehren. So kommt er schlief- 
lich dazu, lediglich seinen eigenen Sokrates gegen den platoni- 
schen und den antisthenischen auszuspielen. Daf nun jener 
zwischen den beiden letzteren gewissermafien in der Mitte stehit, 
ist nicht zu leugnen. Aber entscheidenden Einilub hátte diese 
Sokratik wohl auch dann nicht auf den Verlauí des Streites ge- 
wonnen, wenn die Memorabilien rechtzeitig in denselben einge- 
grifíen hátten. In Wirklichkeit sind sie zu einer Zeit in die Offent- 
lichkeit getreten, wo nichts mehr zu ándern war. Daf sie in an- 
derer Hinsicht dennoch nicht ohne Frucht geblieben sind, ist uns 
bekannt, und wir werden hierauí noch zurickkommen. 

Die polemische Auseinandersetzung zwischen den sokratischen 
Schulen selbst iibrigens dauerte fort, den ganzen Rest des 4. Jahr- 
hunderts hindurch und noch dariiber hinaus. Aber der Streit- 
punkt verschob sich mehr und mehr. Man kámpite nicht mehr 
um Sokrates und sein Erbe. Den Epigonen war das persónliche 
Interesse an dem Meister, das die erste Generation durchaus be- 
herrscht hatte, abhanden gekommen. Nur in der antisthenischen 
Schule erhielt sich der Sokrateskultus. Den Kynikern blieb So- 
krates das Ideal des Weisen: dieses Ideal stand ja wohl dem Dio- 
genes vor Augen, indem er sein Leben nach kynischer Weise ge- 
staltete, und nicht ganz mit Unrecht nannte man ihn den ver- 
riickt gewordenen Sokrates. Bei den Kyrenaikern dagegen und 
auch bei den megarischen Dialektikern scheint die Person des 
Sokrates ziemlich zuriickgetreten zu sein. Aber auch aui der 
entgegengesetzten Seite folgten die Akademiker nur dem Beispiel 
des altgewordenen Plato, wenn sie daraulí verzichteten, ihre Sache 
jernerhin an den ehrwiirdigen Namen zu kntipfen. Und wenn 
nachher Aristoteles fiir sich und seine Philosophie nachdricklich 
die sokratische Tradition in Anspruch nahm, so handelte es sich 
doch auch ihm im Streite selbst durchaus um die Sache. 

Das Objekt aber, um das sich schlieflich der Kampf vorwiegend 
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drehte, war Móoglichkeit und Wert der wissenschaftlichen Erkennt- 
nis. Natiirlich waren auch die spezifisch ethischen Fragen nicht 
zur Ruhe gekommen. Um die ,Lust besonders wurde iróhlich 
weitergestritten. Aber alle diese Plánkeleien traten zurtick hinter 
dem grofen Kampí um die Wissenschait. Die Megariker und Ky- 
niker gestalteten die skeptische Eristik, die schon Antisthenes und 
Euklid aus der sokratischen Dialektik entwickelt hatten, zu einer 
raffinierten Kunst aus, und ihr Scharfsinn feierte wahre Orgien in 
der Erfindung von Trugschliissen und Sophismen, die das wissen- 
schaftliche Denken in unheilbare Verwirrung stiirzten. Aber auch 
die Kyrenaiker waren an der Arbeit, ihre sensualistische Skepsis 
weiter zu begrúnden und durchzufiihren. Auf der anderen Seite 
standen die Erben Platos, die sich mit der alten Leidenschaft fir 
Wahrheit und Erkenntnis einsetzten. Kurz, der Kampi war in der 
Sache eine wiirdige Fortsetzung des Ringens, in dem einst die so- 
kratische Gemeinde sich gespalten hatte. Interessant aber ist, wie 
durch diese Wirren hindurch ein nicht einmal unbetráchtlicher 
Rest des sokratischen Erbes sich in die hellenistische Welt hin- 
úiberrettete, um hier in gánzlich veránderten Verháltnissen auls 
neue sittliches Leben zu wecken und ein Sammelpunkt fúr sitt- 
lich strebende Naturen zu werden. 


Fiinftes Kapitel. 
Aristoteles. 


Die Entwicklung der platonischen Sokratik schien auch weiter- 
hin in der Bahn, in die sie durch Plato gelenkt war, verlaufen zu 
wollen. In der Akademie selbst blieb es bei der Philosophie, die 
der Lehrer zuletzt seinen Schiilern als Erbe hinterlassen hatte, bei 
jener naturphilosophischen Spekulation im pythagoreischen Stil 
mit mystisch-theologischem Hintergrund. Es fehlte in diesem 
Kreis keineswegs die wissenschaftliche Regsamkeit. Die natur- 
wissenschaftlichen Studien, wie sie in der Akademie besonders eifrig 
seit Ende der sechziger Jahre betrieben worden waren, wurden 
tortgesetzt. Und in Mathematik und Astronomie, d. h. in den 
Disziplinen, die im Bannkreis ihrer pythagoreisierenden Meta- 
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physik lagen, scheinen die Akademiker Respektables geleistet zu 
haben. Weit dartiber hinaus hat 1hr aktives Interesse wohl nicht 
gereichti), und auch in ihrem eigenen Forschungsgebiet sind sie 
vermutlich die Abhángigkeit von den Pythagoreern nicht ganz los 
geworden. Der Schwerpunkt ihres Denkens jedeníalls lag in jener 
dogmatisch erstarrten Mystik, der auch die eimgegliederte Natur- 
philosophie keine rechte Lebensfáhigkeit geben konnte. Kurz, 
diese , Wissenschaft* war von Haus aus zur Sterilitát verurteilt. 
Und schon hundert Jahre nach Platos Tod war die otffizielle 
Philosophie der Akademie die grundsátzliche Skepsis geworden. 

Indessen der wirkliche Fihrer auf der Seite der platonischen 
Sokratik war Aristoteles. Und er freilich ist von der platoni- 
schen Mystik nicht im geringsten beriihrt worden. Von der philo- 
sophischen Erotik, die dem Plato als das kóstlichste Vermácht- 
nis des sokratischen Geistes gegolten, die ihn durchs ganze Leben 
begleitet, in die Welt der Mystik gefúhrt und bis zuletzt darin 
festgehalten hatte, war in Aristoteles” Seele lediglich nichts ge- 
kommen. Das Erlósungsbediirínis, fiir das Sokrates in seinem 
sittlichen Evangelium Betriedigung gesucht und gefunden, das 
Plato zum Adepten eines mystisch-asketischen Heilsglaubens ge- 
macht hatte, hat er nie empfunden. Uberhaupt ist ihm die groBe 
praktische Tendenz, die die ganze Sokratik durchzieht und die 
auch Plato auf seinen Wegen geleitet hatte, immer fremd geblieben. 
Platos Wirken war das eines Propheten und sozialen Reformators 
gewesen. Aristoteles war ein Mann der Wissenschalt, ein ge- 
lehrter Theoretiker, nichts mehr und nichts weniger. 


1) Zu den naturwissenschaftlich-mathematischen Studien der Akademie vel. 
die oben S. 569, 3 angefiúhrte Literatur. Man wiirde erwarten, daf die Akademie 
die von Plato im Timaios behandelten naturphilosophischen Materien jetzt vom 
Standpunkt der Idealzahlentheorie aus in Angriff genommen haben werde. Das 
ist jedoch nach Theophrast (s. die von Zeller 11 1* S. 950, 1 angefiihrte Stelle) 
nur sehr vereinzelt geschehen. Die Prinzipien der neuen Ideenlehre auf die Er- 
klárung der Naturtatsachen anzuwenden, scheint sich die Akademie nicht eben 
eifrig bemiiht zu haben. Was von botanischen und zoologischen Studien des 
Speusippos berichtet wird (vgl. Zeller II 1“ S, 997, 1), liegt ganz auf der Linie 
der dialektischen diawepéseis, wie sie in der Akademie seit langem eitrig geibt 
wurden, und wie Speusippos selbst sie ja nach dem Zeugnis des Epikrates- 
fragments bei Athenaeus II 59d ff. schon zu Lebzeiten Platos mit diesem zu- 
sammen betrieben haíte. 
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Man verstehe das recht. Den Idealismus der reinen, dem 
praktischen Leben und seinen Bediirfnissen abgewandten Wissen- 
schaft hat Plato weit mehr gehabt als er. Andererseits hat sich 
Aristoteles auch auf dem Gebiet der ethischen und politisch-sozi- 
alen Fragen von Anfang an energisch betátigt. Aber die Art, wie 
er dies tat, ist das Charakteristische. Was er beabsichtigt, ist, 
seinen Hórern und Lesern systematische Anleitung zum sittlichen 
Leben und zum politischen Handeln zu geben. Sein Ziel ist also 
hier, eine Technik des sittlichen Verhaltens und eine Theorie der 
Staatskunst zu entwerien. Seine ethischen und politischen Ar- 
beiten sind darum nicht reformatorische oder publizistische Ten- 
denzschrilten, sie sind von Haus aus nichts anderes als Lehr- 
biicher. So hat er denn auch fiir die spezifisch technischen 
Disziplinen, wie z. B. die Rhetorik, denen gegeniiber Plato nur 
widerwillig und mit halbem Herzen sich zu Konzessionen ver- 
standen hatte, eine ausgesprochene Vorliebe. Allein hier wie dort 
ist er der Systematiker, der die technischen Regeln auf ein er- 
kenntnismábiges Fundament stellt und in eine praktische Theorie 
bringt. Mag Aristoteles darum im Vergleich mit Plato insofern 
sehr viel mehr Praktiker sein, als er der Anwendung des Wissens 
auí die Praxis des Lebens weit mehr Rechnung trágt und den 
angewandten Wissenschalten in ganz anderer Weise gerecht 
wird, so bleibt er eben doch auch in den praktischen Gebieten 
der Theoretiker.1) 

Nichts vielleicht offenbart diese Tendenz seines wissenschaít- 
lichen Denkens und Arbeitens deutlicher als die Stellung, die er 
dem ,reinen“ Wissen selbst gegentiber einnimmt. Auch Aristo- 
teles sieht in der durch praktische Interessen nicht bestimmiten 
Jewota die hóchste, schónste und schátzenswerteste Form mensch- 
licher Betátigung. Aber sie ist ihm — und das unterscheidet ¡hn 
erundsátzlich von Plato — nicht Religion, nicht Mystik, sondern 
eine durchaus theoretische Angelegenheit. Auch ihm zwar ist die 
rationale Intuition der Weg, auf dem sich dem menschlichen Er- 
kennen zuletzi der Wesensgehalt der Wirklichkeit erschlie8t. Aber 
sein ,Rationalismus“ zeigt von der asketisch-dualistischen Ten- 

1) Dieses Bild wiirde sich auch dann wohi nicht wesentlich verschieben, 


wenn die uns verloren gegangenen populáren Schriften erhalten wáren. Nur von 
dem Schriftsteller Aristoteles wiirden wir dann eine andere Vorstellung bekommen. 
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denz des platonischen nicht die leiseste Spur. Auch er ferner hat 
sich — nicht blof in seinen Jugendjahren Y — um die Seelen- 
probleme gemiiht, die Plato so sehr am Herzen lagen. Allein 
ihm waren das eben nur theoretische Fragen. Und jede Ver- 
suchung, dem Lehrer in die transzendent-religióse Stimmungswelt 
der Mysterien zu folgen, lag ihm ferne. Sein Interesse war und 
blieb auf die ,Theorie* beschránkt. 

Was den jungen Medizinbeflissenen einst nach Athen in den 
akademischen Kreis gelockt hatte, war gewif nicht das Sehnen 
nach der mystischen Seligkeit gewesen, zu der der Verfasser des 
Syinposions, des Phaidon und der Politeia den Gláubigen den 
Zugang erófinet hatte, sondern vor allem der Drang nach Er- 
kenntnis, fiir den er in der empirischen Naturkunde seiner medi- 
zinischen Umgebung nicht die volle Befriedigung gefunden hatte.2) 
Aber es waren daneben noch andere Dinge, die er in der Aka- 
demie zu lernen hotfiíte. 

Ín den Jahren, die der Ankunit des Aristoteles in Athen (367) 
unmittelbar voraufgingen, hatte Plato selbst seinem Philosophieren 
eine praktischere Wendung zu geben begonnen. Auf philosophi- 
scher Grundlage hatte er fir eine neue Rhetorik die Richtlinien 
gezogen. lm Kampf mit der Eristik ferner hatte er die dialek- 
tische Methode technisch auszugestalten unternommen. In diese 
Bestrebungen trat Aristoteles mit Begeisterung ein, und er ging 
bald iiber den Meister welt hinaus.3) Er strebte triúhzeitig schon 
nach den Lorbeeren, die den berúhmten Vorstehern der Rhetorik- 
schulen und neuerdings den Korypháen der Disputierkunst von 
den Zeitgenossen in reichem Maf gespendet wurden. Noch in 
jungen Jahren nahm er die Konkurrenz mit Isokrates auí und 
stellte ihm eine eigene Rhetorenschule entgegen. Ebenso aber 
band er mit den grofen Dialektikern der Zeit an. Sein Ehrgeiz 


1) Zu der Bescháftigung des jugendlichen Aristoteles mit den platonischen 
Seelenproblemen vgl. besonders die Fragmente des Dialogs HEúdquoc 7 xneol 
yvu7s (Berliner Ausgabe fr. 32ff., Rose? fr. 37 ff.). Daf Aristoteles den platoni- 
schen Unsterblichkeitsgedanken spáter auch in sein System heribergenommen 
und hier in seiner Weise gewendet hat, ist bekannt. 

2) Daf Aristoteles als der Sprof einer alten Arztefamilie auch nach dem 
frihen Tod seines Vaters mit Medizinern und der Medizin in Fúhlung blieb, 
kann als feststehend gelten. 

3) Zum Folgenden s. meine Syllogistik des Aristoteles II 2 S. 5811, 

H. Maier, Sokrates. 38 


594 Die Sokratik. 


war, nicht allein in die Geheimnisse der Eristik hineinzuleuchten 
und ihre trigerischen Rátsel zu lósen; er wollte den Gegnern in 
der dialektischen Kunst selbst den Meister zeigen und seinerseits 
eine Schule von Dialektikern heranbilden. Schon in jener ersten 
Zeit begann er die Sammlung von dialektischen Loci, die uns 
heute in der Topik vorliegt. 

Freilich die Dialektik, die er im Auge hatte, war nicht mehr 
die platonische. Schon sehr bald scheint ihm die Einsicht aut- 
gegangen zu sein, daf das disputatorische Veriahren der streng 
wissenschaftlichen Untersuchung wenig iórderlich und der Dialog 
fiir die ernste wissenschaftliche Darstellung nicht die geeignete 
Form sei. Die Praxis in der Akademie mag ihm solche Erfah- 
rungen aufgedrángt haben, und vielleicht hat er auch den Ein- 
druck gehabt, daf die dialogische Form selbst unter den Hánden 
Platos mehr und mehr zum wesenlosen Schein geworden war. 
Fir den geschichtlichen Hintergrund dieses Verfahrens, fir den 
Zusammenhang desselben mit der sokratischen Dialektik und fiir 
die ,sokratische* Prátention, die in ihm lag, fehlte ihm ohnehin 
das Verstándnis: in seinen eigenen Dialogen hatte an Stelle des 
Sokrates der Autor selbst die Rolle des Gespráchsfiihrers iiber- 
nommen. Wie dem nun sei: die Forschung war ihm ein Ge- 
scháft des einsamen Menschen, und fúr den wissenschaftlichen 
Lehrvortrag wie fúir die literarische Entwicklung wissenschattlicher 
Gedankengánge forderte er die zúusammenhángende Rede.) Die 
Dialektik selbst stellt er dicht neben die Rhetorik. Und sie ist 
ihm, wie diese, eine Kunst von selbstándigem Wert. Ihre Auf- 
gabe ist nicht allein, fúr die Auseinandersetzung mit Gegnern die 
methodischen Mittel zu liefern, sondern auch, und das ist ¡hm 
nicht minder wichtig, zur freien, populáren Erórterung wissen- 
schaitlicher wie auberwissenschaftlicher Themata in lebendiger, 
fiir alle Teilnehmer fórderlicher Diskussion Anleitung zu geben. 
Dabei sind ihm solche Diskussionen keineswegs ein blofes 
Spiel. Das zeigt am besten die Tatsache, dafi er der dialektischen 
Methode auch spáter noch die Formen fiir die Vorbereitung der 
streng wissenschattlichen Intuitionen und Deduktionen entnimmt.?) 


1) Syllogistik des Arist. a. a. O. S. 62f. (zu der Bemerkung úber die so- 
kratische Dialektik soph. el. 33. 183b 7f. vgl. oben S. 84, Anm.). 
2) Námlich einmal fiir das diarmogetv, das namentlich auch bei den Pro- 
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In seiner friiheren Zeit waren ihm die populár-dialektischen Er- 
órterungen an sich schon ans Herz gewachsen. Aus dieser Vor- 
liebe sind seine Dialoge entsprungen.!) Und es ist charakteristisch 


blemen der Metaphysik (der ersten Philosophie) die schliefliche intuitive Ent- 
scheidung vorbereitet, sodann aber ftir die induktive Aufsuchung der ,eigentiim- 
lichen* Prinzipien der einzelnen Wissenschaften (Syllog. des Arist. 11 2 S. 64f., zu 
der letzteren, der wissenschaftlichen Induktion insbesondere, die gleichfalls als 
eine dialektische Methode betrachtet wird, s. ibid. Il 1 S. 395ff.). Zu der aristo- 
telischen Dialektik tiberhaupt s. ibid. IT 2 S. 60ff. 

1) Ich will damit keineswegs sagen, daf alle aristotelischen Dialoge oder 
auch nur alle diejenigen, von denen wir Fragmente haben, der friiheren Zeit an- 
gehóren. Daf dies aber von einem hetráchtlichen Teil derselben gilt, ist zweifellos 
richtig. Und nahe genug liegt es, in der spezifisch aristotelischen Dialogform, 
die sich durch ,das Hervortreten des Verfassers im Dialog und die zusammen- 
hángende Rede“ von der platonischen unterscheidet (s. Leo, in der oben S. 359, 1 
zitierten Abhandlung S. 275), auch zeitlich den Ubergang zu der Vortragsmanier 
zu sehen, womit die Dialoge sámtlich der friiheren Zeit zugewiesen wiirden. 
Diese Ansetzung scheint sich auch insofern zu empfiehlen, als man sich ja sehr 
leicht vorstellen kónnte, daf Aristoteles eben, so lange er noch unter platonischem 
Einfluf stand, die Dialogform fúr seine literarischen Ausfúhrungen verwandte. 
So einfach liegen indessen die Dinge nicht. Sehr wahrscheinlich ist, einmal, da 
Aristoteles schon in seiner friiheren Zeit wissenschaftliche Abhandlungen verfaBt 
hat, die nicht die Dialogtorm hatten (vgl. z. B. ITsoi ¿dewv). Andererseits steht 
fest, daf die álteren Peripatetiker wieder die Dialogform anwandten.  Diese 
letztere Tatsache legt den Schluf nahe, dafí auch Aristoteles noch in seiner 
spáteren Zeit Dialoge geschrieben habe. Und das kann ja nicht zweifelhaít sein, 
daf prinzipielle Bedenken fir inn nicht bestanden, die dies ausgeschlossen hátten: 
sein dialektisches Programm scheint im Gegenteil der dialogischen Schriftstellerei 
weiten Spielraum Zu lassen. Zuzugestehen ist allerdings, daf das, was wir tiber 
die Dialoge des Aristoteles wissen, mit keiner der Formen von Dialektik, die 
Aristoteles unterscheidet und zuláft, zusammenstimmt. Wir kónnen in keinem 
Fall sicher feststellen, dal jene aporetischen oder induktiven Zwecken gedient 
hátten. Die methodischen Regeln ferner, die Aristoteles fúr die Disputierdialektik 
gibt, haben mit der eigentúmlich aristotelischen Dialogform nichts gemein. Und 
sie gelten ja am Ende nur fúr múndliche Disputationen. Eine Stiitze erhált also 
die Annahme, dafi ein Teil der aristotelischen Dialoge in der spáteren Zeit ge- 
schrieben sei, von dieser Seite nicht. Und nur das wird man sagen kónnen, 
daf die álteren Peripatetiker dem dialektischen Programm des Aristoteles die 
Ermutigung, die Dialogform anzuwenden, entnehmen konnten. Móglich indessen 
bleibt, da£ die aristotelischen Dialoge zum Teil der spáteren Zeit angehóren. 
Nicht anzunehmen ist aber, daf die sámtlichen populáren Schriften des Aristo- 
teles aus der spáteren Zeit dialogische Form hatten. Was sich uns als einiger- 
mafen sicher ergibt, ist, daf ein wesentlicher Teil der Dialoge des Aristo- 
teles noch aus dessen platonischer Zeit stammt. Arist. úbernahm diese literarische 
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fiir den Geist dieser populáren Dialogschriftstellerei, dali auch die 
xenophontischen Memorabilien, als sie bekannt wurden, nicht 
ohne Einiluf auí sie geblieben zu sein scheinen (vgl. S. 95). 

Man kann sich lebhait denken, daf die rhetorischen und dia- 
lektischen Seitenspriinge, die der junge Akademiker auí eigene 
Verantwortung machte, nicht eben den Beifall des Schulhauptes 
fanden. Fúr dieses Virtuosentum hatte Plato kein Organ. Der 
beweglichen, tiberall frisch zugreifenden Natur des Aristoteles 
selbst indessen waren diese Bescháltigungen keine Ablenkung 
von ernsteren Dingen. Von Anfang an stiirzte er sich mit leiden- 
schaftlicher Energie in die grofen Kámple der Zeit. Noch zu 
Lebzeiten Platos — wahrscheinlich sogar schon bald nach dem 
Erscheinen des Philebos — nahm er in ethischen Vortrágen, aus 
denen nachher die Nikomachische Ethik hervorgegangen istí), in 
dem Streit um das hóchste Gut Stellung; er hielt sich vermutlich 
im ganzen zu Plato, so jedoch, daf er auch ihm gegenúber in 
kritischer Auseinandersetzung seine Selbstándigkeit wahrte.?) Viel 
bedeutsamer aber war sein Eingreiten in die andere Kontroverse, 
in der Plato allein allen tbrigen Sokratikern gegentiberstand. 
Schon bald nach seinem Eintritt in die Akademie scheint Aristo- 
teles den ganzen Ernst der Lage begriifen zu haben. Er stellt 
sich entschlossen an Platos Seite und verficht von da ab sein 
ganzes Leben hindurch in erbittertem Ringen mit den Skeptikern 
und Eristikern die Sache der Wissenschatt. 

Wir kónnen verfolgen, wie er im Gedankenkreis des ,,So0- 
phistes* Fuf faft, wie er aber sehr bald iiber denselben hinaus- 
greift, um die Rátsel, mit denen der Meister vergeblich gerungen 


hatte, wirklich zu lósen. Dem ,,Sophistes* entnimmt er die 


beiden Probleme, die dem Verfasser der Kampi mit der logi- 


Form von Plato, gestaltete jedoch den platonischen Dialog in der angegebenen 
Weise um. Und auch das wird anzunehmen sein, dali er die Dialogíorm von 
Anfang an fir eine mehr populár gerichtete Schriítstellerei vorbehielt, zumal er 
ja schon damals daneben auch nicht-dialogische Arbeiten verfabte. 

1) Vgl. Eth. Nik. I 4. 1096a 11ff. und hiezu meine Syll. des Ar. II 2 S 294, 
Anm. 1. Daf in der Stelle gegen die ¿0¿a tod ayagov polemisiert wird, wáhrend 
diese im Philebos bekanntlich nicht auftritt, ist keineswegs befremdlich. Die 


Politeia lag nicht blo8 literarisch vor, sondern sie behauptete in der Akademie 


sicher immer noch ihre autoritative Stellung. 
2 Das ist nach einem Riickschluf aus der Nik. Ethik wahrscheinlich. 
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schen Skepsis der Megariker und Antistheniker aulgedrungen 
hatte: das methodologische und das erkenntnistheoretisch-apo- 
logetische. Thm selbst treten dieselben sofort auseinander. 

Die methodologische Frage interessiert 1hn um so mehr, 
als sie zugleich mit seinen rhetorischen und dialektischen Studien 
sich eng beriúhrt, Er erweitert námlich von vornherein die pla- 
tonisclle Fragestellung. Auch er allerdings sucht in erster Linie 
eine Methode, mit deren Hilfe von intuitiv gewissen Voraus- 
setzungen aus den induktiv auflgesuchten, zuletzt aber noétisch 
erfaften ,eigentiimlichen* Prinzipien der eimzelnen Wissenschal- 
teni) — sicheres Wissen in streng begriindender Entwicklung ge- 
wonnen werden kónnte. Und er sucht dieselbe immer noch; 
denn die platonische Lósung genúgt ihm nicht: der Diairesis, der 
Begriffseinteilung fehlt die Deduktionskraft. Zugleich aber ist es 
ihm um ein methodisches Mittel zu tun, mittels dessen auch in 
auBerwissenschaftlichen, in dialektischen und rhetorischen Erórte- 
rungen zur Diskussion stehende Sátze derart stringent erwiesen 
werden kónnten, dal der Hórer oder Mitunterredner seine Zu- 
stimmung geben mu. Und zwar hat diese dialektisch-rhetorische 
Sorge nun doch andererseits auch eine recht eigentlich philo- 
sophische Seite: nicht blof insofern, als das dialektische Verfahren 
selbst ja auch zu wissenschattlichen Zwecken herangezogen werden 
mul, sondern vor allem darum, weil dem Verteidiger der Wissen- 
schaft daran liegen mu, die Gegner in stringentem Gedanken- 
gang zu widerlegen. So ergibt sich schlieflich die allgemeinere 
Aufgabe: die Denkfunktion aufzufinden, mittels der von ge- 
gebenen Ausgangspunkten aus, also aus gegebenen Urteilen, 
andere Urteile in notwendiger Gedankentfolge abgeleitet werden 
kónnten: hier offenbar liegt der Lebensnerv der wissenschatltlichen 
wie der dialektisch-rhetorischen Methode. Die Denkoperation 
aber, die dieser Forderung geniigt, ist der Syllogismus. Mit der 
Entdeckung des Syllogismus ist die Grundlage der aristotelischen 
Methodologie gewonnen. Und aus der Syllogistik wáchst schlieb- 
lich die ganze Logik hervor.?) 


1) Zu dem wissenschaftlich-methodischen Ideal des Aristoteles s. Syll. des 
Arist. II 1 S. 398ff. 
2) Zu diesem Absatz s. Syll. des Ar. HI 2 S. 5611. 
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Nicht minder wichtig ist indessen die zweite Aufgabe, die 
erkenntnistheoretisch-apologetische Sicherung der funda- 
mentalen Erkenntnistunktion, des Urteils. Und hier sind vor 
allem die von der Skepsis in das logische Sein gelegten Aporien zu 
heben. Mit der platonischen Austlucht, daf die Ideen und so auch 
Sein und Nichtsein an einander teilhaben kónnen (S. 559. 567), 
ist Aristoteles wiederum nicht zufrieden. Thm selbst liegt dieses 
Problem auch darum am Herzen, weil die Skeptiker, indem sie 
Sein und Nichtsein in einander wirren, zugleich den methodischen 
Elementarakt, den Syllogismus, der ja doch fiir die ihm zu Grunde 
liegenden Begriffsverháltnisse reale Bedeutung in Anspruch nimmt, 
cefáhrden. Aristoteles bemúht sich denn auch zuvórderst um die 
prinzipielle Klarlegung des Verháltnisses, in dem Sein und Nicht- 
sein zu einander stehen. Das Ergebnis, zu dem er gelangt, sind 
die Gesetze des Widerspruchs und des ausgeschlosse- 
nen Dritten. Diese ihrerseits indessen sind doch erst dann 
ganz gesichert, wenn in den Begriff des Seins selbst Klarheit ge- 
bracht ist. Diese letzte Aufgabe aber lóst Aristoteles, indem er 
die Vieldeutigkeit des Begrifis des Seins aufdeckt, deren Ver- 
kennung, wie er meint, die Quelle der skeptischen Seinsaporien 
ist. So mindet seine ganze erkenntnistheoretisch-apologetische 
Arbeit in jene vierfache Seinsunterscheidung aus, die 
fiir seinme Metaphysik so tieí einschneidende Bedeutung ge- 
wonnen hat. 

Von der einen Seite ist das Sein entweder ein Ansichsein 
oder aber ein zufállig-accidentielles Sein: ,an sich“ sind die in dem 
Wesensbegrifí eines Objekts liegenden und die aus diesem mit Not- 
wendigkeit folgenden, zufállig-accidentiell dagegen die ¡hm unwe- 
sentlichen und mit ihm in keinem notwendigen Zusammenhang 
stehenden Bestimmungen. Zweitens aber scheidet sich das Sein in 
die kategorialen Unterschiede: es gibt ein substantielles, ein quali- 
tatives, ein quantitatives Sein, kurz es gibt von dieser Seite ebenso 
viele verschiedene Weisen des Seins, als es Kategorien gibt. Drittens 
sodann kann das Sein teils ein potentielles, teils ein aktuelles sein. 
Und viertens endlich ist es entweder ein Wirklich- oder ein 
Wahrsein. Diese vier Seinsunterscheidungen geben die Móglich- 
keit, die obersten Wirklichkeitsgesetze endgiiltig festzulegen. Da- 
mit aber ist nicht blof das Urteil, also der Denkakt, in dem 
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Wissen und Meinen sich entíalten, sondern auch der Syllogis- 
mus, die Methode, sichergestellt. Von besonderer Bedeutung ist 
die Unterscheidung des Wirklich- und des Wahrseins, die das 
Verháltnis von Denken und Sein, tiber das bisher so verhángnis- 
volle Unklarheit geherrscht hatte1), aulhellt. Die Form des er- 
kenntnistheoretischen Realismus, zu der wir bei Plato in seiner 
spáteren Zeit gewisse Ansátze finden (vgl. S. 53311.), ist hier zu 
Ende gedacht und zu eimer prázisen wissenschaítlichen Theorie, 
der ,Abbildtheorie“, verdichtet: Wahrheit und Falschheit sind in 
allen Fállen Bestimmtheiten der subjektiven Denkakte, der Urteile, 
und wahr ist ein Urteil dann, wenn es ein wirklich Seiendes, ge- 
nauer ein an sich wirkliches Zusammen- oder Getrenntsein ad- 
áquat im Denken nachbildet.?) 

Natíirlich sind die Untersuchungen, die zu so folgenschweren 
Resultaten gelangen, erst in langjáhriger Arbeit zu voller Reile 
und zum Abschlub gediehen. Sie haben ja einerseits — das 
ist bisher noch nicht gentigend erkannt worden — an dem 
Werden der ganzen aristotelischen Weltanschauung entscheiden- 
den Anteil gehabt, und ihre schlieblichen Ergebnisse sind wesent- 
liche Bestandteile derselben geworden; aui der anderen Seite aber 
waren sie doch auch bedingt von einer zweiten Reihe von 
Erwágungen, die nicht weniger bedeutsam in die Entwicklung 
der aristotelischen Philosophie eingegrifien hat, derjenigen nám- 
endie zur Unmbilduine der Ideenlehre in die Begritis- 
metaphysik gefúhrt hat. Allein das steht fest, daf sich der 
Kern jener erkenntnistheoretisch-apologetischen Einsichten dem 
Philosophen schon sehr friih erschlossen hat, und daf diese Er- 
kenntnisse der Ausgangspunkt seiner ganzen selbstándigen philo- 
sophischen Arbeit geworden sind.) Insbesondere haben wir be- 
stimmte Anzeichen dafiir, daf es namentlich auch die Kategorien- 


1) Man denke vor allem an das Problem des Irrtums, des yevdog, das noch 
dem platonischen ,Sophistes* so viele Schwierigkeiten gemacht hat. 

2) Syll. des Aristoteles II 2 S. 2781f. S. 82 ff. z 

3) Den unmittelbaren Anstof zu dieser Arbeit des Aristoteles hat jene Aus- 
einandersetzung Platos mit den megarischen bezw. megarisierenden und kynischen 
Eristikern, die wir aus dem Parmenides, Sophistes und Philebos kennen, gegeben. 
Aristoteles war ja, als sich dieser Streit abspielte, bereits Mitglied der Akademie. 
Indessen hat er, wie aus der Darstellung im Text ersichtlich wird, die strittigen 
Probleme auí einer breiteren Grundlage diskutiert und gelóst. 
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lehre, die Entdeckung der kategorialen Seinsverschiedenheiten war, 
die die aristotelischen Bedenken gegen die Ideenlehre geweckt hat.1) 

Das ausschlaggebende Motiv fúr die Abwendung von der 
Ideenlehre lag allerdings anderswo. Daf der junge Aristoteles in 
die Diskussionen, die sich zur Zeit seines Eintritts in die Aka- 
demie unter den Platonikern ber das Wesen der Ideen abspielten, 
sehr bald eingegriffen haben werde, ist bei seinem Naturell selbst- 
verstándlich. Unter welchem Gesichtspunkt dies aber geschehen 
ist, darauf ist oben schon hingedeutet worden (S. 5691). Das 
naturwissenschaftliche Interesse, das er von der Heimat mitge- 
bracht und in diesen athenischen Jahren nicht nur fir seine Per- 
son nicht verloren, sondern, wie es scheint, auch in der Akademie 
geweckt oder doch wesentlich gefórdert hatte, gab den Anstof, 
die Ideenlehre zur Erklárung der Naturtatsachen heranzuziehen. 
Da6b Plato selbst nachher durch die Erfahrungen, die er hiemit 
im Timaios machte, veranlaft wurde, die Ideen in pythagoreisie- 
render Richtung umzubilden, wissen wir. Aristoteles scheint aber 
noch vor dieser Wendung wenigstens den Grundgedanken seiner 
Begrifisphysik konzipiert zu haben. 

Und er ist ohne Zweifel sehr bald schon in die Opposition 
eingetreten. Zuerst múndlich, in den akademischen Diskussionen, 
dann auch literarisch. Er hat spáter auch die umgebildete Ideen- 
lehre, die er selbst wohl nie geteilt hat, nachdriicklich bekámptt. 
Und im Lauf der Jahre hat er immer mehr das Gefiihl des Zu- 
sammenhangs mit der platonischen Theorie verloren. So kam es, 
daf er den Abstand zwischen seiner Begrifís- und der platonischen 
Ideenphilosophie weit grófer erscheinen lief, als er in Wirklich- 
keit war, daf er aus den Ideen Karikaturen machte, gegen die 
der Kampt nicht schwer werden konnte, und daf er schlieflich 
fiir das, was er Plato zu danken hatte, vóllig blind wurde. Man 
mag das Ungerechtigkeit und Undankbarkeit nennen. Und richtig 
ist: Aristoteles hat seine Abhángigkeit von Plato unterschátzt. 
Allein sicher 1st doch auch das, daf er reichlich Grund und An- 
laff hatte, auf seine Selbstándigkeit zu pochen. Sein begrifiliches 
Prinzip ist in der Tat etwas ganz anderes als die platonische Idee. 


1) Vel. meine Austihrungen úber Eth Nik. 1 4. 1096a 11ff. in Syll. des 
Ar. II 2 S, 294, 1. 
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Jenes systematiscl -dialektische, wir kónnen auch sagen: 
erkenntnistheoretisch - ontologische Motiv, aus dem dic Ideen- 
lehre im wesentlichen erwachsen war, hatte fúr ihn nicht mehr 
dieselbe Bedeutung. Auch er zwar steht durchaus auí dem 
Standpunkt, dal das Allgemeine allein Gegenstand wissenschaíit- 
licher Erkenntnis sein kónne. Und das Ideal der platonischen 
Diairesis spielt sogar noch in seine zweite Analytik —- zu einer 
Zeit, wo er ihre Schwáche lángst durchschaut hatte — immer 
wieder herein. Aber fiir die schópferische Neuheit und Grófe des 
systematischen Gedankens Platos hat er nicht mehr das ganze 
Verstándnis. So ist ¡hm eine unbefangene Wertung der Ideenlehre 
unmóglich geworden. 

Er selbst tritt an sie von vornherein mit dem genetisch-kau- 
salen Gesichtspunkt heran, und da versagt sie. Einen berechtigten 
Kern spricht er ihr nicht ab: er ist sich bewuft, die Einsicht in 
die Bedeutung des Allgemeinen von Plato tiberkommen zu haben. 
Aber eben diese Leistung, das Verdienst der Entdeckung des 
Allgemeinen, glaubt er ja mit Xenophon zuletzt aui Sokrates 
zuriickfiihren zu miússen. Daríber hinaus hatte Plato ja wohl 
erundsátzlich die Ideen auch als Zweckkráfte gedacht. Aber die 
Briicke von diesen zu den Tatsachen zu schlagen hatte er kaum 
ernstlich versucht; die urspriingliche Form der Ideenlehre gab ¡hm 
hiezu ja auch gar nicht die Móglichkeit. Und eben an diesem 
Punkt hatte Aristoteles durchaus das BewuBtsein der Orginalitát. 
Er war von den Tatsachen ausgegangen, und zwar, wie wir an- 
nehmen dirfen, von denen des organischen Seins und Geschehens. 
Hier hatte sich ihm das Prinzip, daf die Begriffe der untersten Art- 
typen die Zweckkráfte seien, die in den Organismen als Entwick- 
lungstendenzen wirken, ergeben und erprobt. Und in diesem Ge- 
danken, den er weiterhin auch auf die iibrigen Gebiete der Natur- 
wirklichkeit iibertrug, sah er nun seine eigenste Entdeckung. Da 
er hiezu ein Recht hatte, ist klar. Und er hatte ein doppeltes Recht, 
so zu urteilen, als er, auí der Hóhe seines Lebens stehend, zuriick- 
blickte. Denn da durfte er sich sagen, dali er diesen Gedanken 
auch in ernster Forschung erarbeitet habe. Seine wissenschait- 
liche Methodologie, wie sie in der zweiten Analytik entwickelt ist, 
zeigt deutliche Spuren davon, daf er das begrifflich-teleologische 
Naturprinzip erst ganz allmáhlich mit voller Sicherheit anzuwenden 
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und durchzufiúhren lernte !), und er lernte dies nicht allein in fort- 
schreitender theoretischer Reflexion, sondern viel mehr noch in der 
Praxis einer ungeheuer weit ausgedehnten naturwissenschatltlichen 
Forschungstátigkeit. 

Es ist hier nicht der Ort, zu verfolgen, wie aus der Wechsel- 
wirkung des allmáhlich sich immer mehr vertielenden und aus- 
breitenden begrifilichen Prinzips mit ¡ener erkenntnistheoretisch- 
apologetischen Gedankenarbeit die Wirklichkeitsbetrachtung her- 
vorgegangen ist, die uns aus den aristotelischen Schriften ent- 
gegentritt. Die grobe Triebkraft, die diese Entwicklung beherrscht 
hat, war der unstillbare Wissensdrang, der alle Gebiete, die mensch- 
lichem Erkennen erreichbar schienen, zu erobern trachtete. 

Und iiberall betátigte Aristoteles denselben empirisch -kriti- 
schen Forschersinn, in der Ethik, der Staats- und Gesellschatíts- 
wissenschatt, in den technischen Disziplinen, den Theorien der Rhe- 
torik, der Dialektik, der ásthetischen Kunst so gut wie in den 
verschiedenen naturwissenschaftlichen Fáchern und in der Psycho- 
logie. So ist er zu dem geworden, was fúr immer sein Ruhm 
bleiben wird, zum universalsten wissenschaftlichen Geist, der je 
gelebt hat, zum Schópfer der Wissenschalten, der der intellektu- 
ellen Arbeit von Jahrtausenden die Richtung gewiesen hat. 

Und hinter dem Forscher steht der Philosoph nicht zuriick. 
Zwar die geniale Intuition und der dichterische Schwung der spe- 
kulativen Phantasie fehlen ihm. Ihn locken darum auch nicht 
zuerst die letzten Rátsel und die hóchsten Probleme. Es treibt 
¡hn nicht, túberall bis ans Ende zu gehen. Auch Konsequenz- 
macherei, Systematisierung und Harmonisierung ist nicht seine 
Sache. Es verschlágt 1hm nichts, wenn selbst in wichtigen Dingen 
— man denke z.B. an seine Nuslehre — Unausgeglichenheiten 
stehen bleiben und unvereinbare Gedankenreihen neben einander 
herlauften. Auch als Philosoph bleibt Aristoteles Forscher, und 
seine philosophische Arbeit ist durchaus durch seine wissenschalt- 
lichen Bediirínisse geleitet. Er geht so weit zuriick, als diese es 
fordern und zulassen. Er ringt mit der Wirklichkeit; er móchte 
ihre Prinzipien aufdecken und sie von diesen aus begreifend be- 
wáltigen. Das aber gelingt nicht immer rest- und widerspruchs- 


1) Vel. Syll. II 1 S. 403405 mit S. 398ff., und hiezu 11 2 S. 233f. 
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los. Und er scheut sich, in solchen Fállen durch spekulative 
Machtspriiche, durch willkiúrliche Konstruktionen nachzuhelfen. 
Wie er in den praktischen Gebieten darauf verzichtet, absolute 
sittliche und politische Ideale zu entwerien, wie er hier tiberall 
an das historisch Gewordene, an die bestehenden Verháltnisse 
anknúpit und seine kritisch-normativen Gedanken dem tatsách- 
lichen Leben anpafit, so bemiht er sich in der philosophischen 
Theorie in seiner niúchternen, umsichtigen, auch zu Kompromissen 
bereiten Art, stets mit der Wirklichkeit Fiúhlung zu behalten. 
Aber eben darauf beruht andererseits der grobe Wert der aristo- 
telischen Leistung. Man hat iiberall den Eindruck, daf Aristo- 
teles auch in der Philosophie den sicheren Weg der Wissenschalt 
geht. Sein wissenschaltliches Interesse reicht weit und tief genug, 
um auch seiner Philosophie trotz aller Zuriickhaltung, trotz all der 
Rátsel und Antinomien, die ihre Lósung nicht gefunden haben, 
den grofen, universalen Zug einer geschlossenen Weltanschauung 
zu geben. Allein, was vielleicht noch mehr sagen will: die metho- 
dologische, erkenntnistheoretische und metaphysische Gedanken- 
arbeit, mit der er die Grundlagen der menschlichen Erkenntnis 
festgelegt und gesichert hat, hat die Philosophie selbst zur Wissen- 
schait gemacht. Und es ist nicht zu viel gesagt, wenn man Aristoteles 
als den Schópfer der wissenschaitlichen Philosophie bezeichnet. 

Es hat einen eigenen Reiz, dieser Entwicklung zu folgen, in 
der unter den Hánden des Aristoteles die platonische Sokratik 
schlieblich zur ,blofen* Wissenschaft wird. Ich kann hier daraul 
verzichten, die beiden Mánner, Plato und Aristoteles, mit einander 
zu vergleichen. Fiir verfehlt halte ich jeden Versuch, sie gegen 
einander auszuspielen: dabei kónnen beide nur verlieren. Was 
uns aber im gegenwártigen Zusammenhang in erster Linie inter- 
essiert, ist, dali Aristoteles in der Abkehr von Sokrates noch einen 
wesentlichen Schritt iiber Plato hinausgegangen ist. Ja, er hat 
in dieser Richtung den áuBersten Punkt erreicht. Die aristo- 
telische ,Philosophie* hat mit dem sokratischen Phi- 
lOsophieren so gut wie nichts mehr gemein. 

In der mystisch-asketischen Tendenz der platonischen Philo- 
sophie lag doch immer noch eine lebendige Reminiszenz an die 
sokratische Freiheit. An sie kniipfte sich denn auch fir Plato 
das Bewutsein, immer noch mit den tiefsten Intentionen des so- 
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kratischen Evangeliums in innerem Zusammenhang zu stehen. 
Und tatsáchlich ist sie ja zwar eine prinzipielle Verirrung, aber 
doch immerhin eine Nachwirkung des Freiheitssehnens, das So- 
krates in seinen Jingern entziúndet hatte. Bei Aristoteles ist mit 
dem praktischen Motiv des platonischen Philosophierens dieser 
letzte Rest des sokratischen Freiheitsgedankens verschwunden. 
Wie wenig námlich diese Abwendung von der mystischen 
Askese Platos 1) eine Rickkehr zu dem urspriinglichen Sokrates 
ist, zeigt am markantesten das aristotelische Lebensideal, wie 
es in der Nikomachischen Ethik entworfen ist. Auch in seiner 
endgúltigen Fassung liegt dasselbe noch ganz aui der Linie des 
Philebos; nur daf eben die platonische Mystik, die den latenten 
Hintergrund auch des Philebos bildet, hier vóllig ausgeschaltet st. 
In der Tat ist Aristoteles in der Zeichnung des hóchsten Guts, 
wenn irgendwo, von Plato abhángig. Wieder aber ist hiemit recht 
wohl vereinbar, daf die in der Nikomachischen Ethik geleistete 
Arbeit der ethischen Wissenschaft die Grundlage geschatfien hat. 
Das mu nach der psychologischen wie nach der normativ-kriti- 
schen Seite ausdriicklich anerkannt werden. Auch das aber ist nicht 
zu verkennen, dal Aristoteles die intellektualistische Einseitigkeit 
Platos erheblich gemildert hat, obwohl auch er im spekulativ-theo- 
retischen Leben die sittliche Tátigkeit im eminenten Sinn erblickt. 
Nicht allein, daf er dem praktischen und technischen Wissen und 
Kónnen einen sehr viel breiteren Spielraum gónnt; auch die so- 
genannten ethischen Tugenden erhalten neben den theoretischen 
eine andere und eine grófere Bedeutung. Eine Annáherung an 
jene Bestimmung des individuellen Lebensziels, die Sokrates einst 
vor Augen gehabt hatte, ist indessen auch dies nicht. Uber- 
wunden ist der platonische intellektualismus keineswegs. Das 
wissenschattlich -theoretische Element hat und behált im aristo- 
telischen Ideal doch eine prinzipiell andere Stellung, als die- 
jenige war, die das sachverstándige Wissen bei Sokrates tatsách- 


1) die natúrlich nicht ausschliefit, daf in der aristotelischen Theologie, ge- 
nauer in der Hypostasierung des aus der aristotelischen Metaphysik erwachsenen 
Gottesbegrifís, ein religióses Motiv wirksam war. An dem letzteren selbst freilich 
hat, so weit wir sehen kónnen, die teleologisch-theistische Tradition (vgl. die 
xenophontischen Memorabilien) ebenso starken Anteil wie das urspriingliche cle9S 
Emptfinden des Philosophen. 
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lich eimuahm und, wenn es die wissenschaftliche Vertiefung er- 
halten hátte, gewinnen konnte. 

Allein entscheidend ist etwas anderes.  Aristoteles hat die 
sittliche Autarkie des Sokrates, obwohl er dieses Merkmal ge- 
ilissentlich fiir sein hóchstes Gut in Anspruch nimmt, so vollstán- 
dig aus dem Auge verloren, daf er nicht allein mit Plato die 
sittliche Befriedigung an die wissenschaftliche Betátigung bindet, 
daf er vielmehr das menschliche Gliick wieder an die traditio- 
nellen áuberen Bedingungen kniipft: fir das volle Gliick sind ihm 
áuberliche Dinge, wie Gesundheit, biirgerliche Freiheit, soziale Ehre, 
edle Geburt, Wohlstand, gute Veranlagung, lángere Lebensdauer, 
unentbehrlich. Damit hat er den grofen Grundgedanken des so- 
kratischen Evangeliums, das menschliche Gliickstreben von allen 
áuberen Máchten frei zu machen und in die alleinige Abhángig- 
keit vom sittlichen Willen des Individuums zu bringen, vollends 
ganz in den Wind geschlagen. Er kommt damit tatsáchlich wieder 
dem Standpunkt der griechischen Vulgármoral bedenklich nahe. 
Sein Lebensideal ist, so feinsinnig es von ihm ausgestaltet wird, im 
Grunde doch nur das des wohlsituierten, bildungsfreudigen und 
wissensdurstigen griechischen Stadtbúrgers.1) Und man kann wohl 
sagen: fir Aristoteles hat Sokrates umsonst gelebt. 

Um so merkwiirdiger ist es, daf er sich trotzdem als den 
Tráger der sokratischen Tradition gefúhlt hat. Wirklichen 
Eintlug auf seine philosophische Arbeit hat dieser Anspruch trei- 
lich nicht gehabt. Eine Kampfparole war ihm ja der Name So- 
krates nicht mehr. Ebensowenig aber ist ihm dieses BewuBtsein 
aus seiner eigenen Entwicklung erwachsen. Aber als er im Be- 
egrifie stand, das Band, das ihn Jahrzehnte lang mit der Akademie 
verkniipft hatte, zu lósen, als er sich ¡ber seine Stellung zu Plato 
kritisch klarzuwerden suchte, da besann er sich doch auch aui 
das Verháltnis seiner eigenen Weltanschauung zu der traditionellen 
Autoritát der Akademie, zu Sokrates. Und mit der endgúltigen 
Abkehr von der Ideenlehre der einstigen Genossen verschob 
sich ihm auch die Vorstellung von Sokrates. Fir das Sokrates- 

1) Auf gleicher Linie verlaufen im wesentlichen Aristoteles” politisch-soziale 
Reflexionen — trotz augenscheinlicher sachlicher Bertihrungen mit sokratischen 


Gedanken. 





606 Die Sokratik. 


bild aber, das sich ihm in dieser Abrechnung nahe legen mochte, 
fand er in der Darstellung, wie sie in jenem 6. Kapitel der Memo- 
rabilien gegeben ist, einen áuBerst willkommenen Anhalt (S. 9311). 

Zwar hátte Aristoteles auf die sokratische Legitimation ver- 
zichten kónnen. Aber zu verachten war dieselbe, wenn sie sich 
erreichen lief, immer noch nicht. 1n der Rivalitát der Schulen, 
zumal im Ringen des werdenden Peripatos mit der altangesehenen 
Akademie konnte sie noch recht erheblich ins Gewicht fallen. 
Doppelt gelegen aber kam dem Aristoteles der xenophontische ,Be- 
richt* deshalb, weil dieser den Sokrates zum Urheber des 
wahren Kerns der Ideenlehre machte; dadurch kam Plato nicht 
allein um die Ehre der Entdeckung des Allgemeinen, er stand da- 
zu noch als ein von dem Altmeister Abgewichener da. Wenn 
úbrigens Aristoteles diese Konsequenzen nach Kráften zog, so ge- 
schah dies sicher nicht in der Absicht, dem toten Lehrer noch 
einen letzten Schlag zu versetzen. Das war nichts mehr und 
nichts weniger als ein Vorstof gegen die Akademie, mit der seine 
schule im Konkurrenzkampl lag. 

Er selbst aber konnte sich nun als den Vollender der ur- 
spriinglichen Sokratik, als denjenigen, der das ,philosophische 
Prinzip* des Sokrates verwirklichte und allseitig durchfihrte, dar- 
stellen. Zwar hat er, wenn die bekannten Bemerkungen in der 
Nikomachischen Ethik wirklich auf den historischen Sokrates und 
nicht vielmehr auf die Dialogfigur des platonischen ,,Protagoras*“ 
zu beziehen sind, der psychologischen Unzulánglichkeit der sokra- 
tischen Ethik, die das Wesen der Tugend ganz in ein Wissen 
um das was zu tun oder zu meiden ist zu verlegen schien, eine 
gónnerhalt iberlegene Kritik gewidmet: den Satz vom Tugend- 
wissen, den er natiirlich durchaus als ein psychologisch-ethisches 
Dogma auffaft, beurteilt er als eine lebensunkundige Einseitigkeit. 
Das hat ihn aber in jedem Fall nicht gehindert, immer wieder 
mit stolzem Selbstgefiihl auf die Entwicklung der Sokratik, wie 
er sie sich denkt, zurickzukommen: Sokrates der Begriinder 
der Begrifisphilosophie, der aber fiir seine Person sich aul 
die Aufsuchung ethischer Begriffe beschránkte, Plato der Er- 
finder der Ideenlehre, der mit der Umgestaltung des Begrifís zur 
IÍdee die sokratische Bahn verlief, und endlich Aristoteles, der 
zu Sokrates zuriickkehrte, das begriffliche Prinzip auf die Natur- 
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wirklichkeit anwandte und die Begrifíslehre zu einer umfassenden 
Begrifísphysik und -metaphysik ausbaute. Den Lówenanteil des 
Verdienstes nimmt Aristoteles natúrlich fiir sich selbst in Anspruch. 
Wir wollen mit ihm daríiber nicht rechten. Daf er, der in der 
platonischen Luft Aulgewachsene, dem die Entdeckung des All- 
gemeinen schon zu etwas fast Selbstverstándlichem geworden 
war, diese nicht mehr in ihrer vollen Originalitát zu wiirdigen 
wubte, begreifen wir.) Und jedenfalls ist ja die Einfíibrung 
des begrifílichen Prinzips in die Naturerklárung ein gewichtiges 
Novum, das ganz seine Leistung 1st. Allein indem er Sokrates 
an die Spitze der Entwicklung stellt, deren Ziel er in seiner 
eigenen Philosophie erreicht glaubt, hat er die Móglichkeit, sich 
nicht blog den skeptischen Gegnern, zumal den Kynikern und 
Megarikern, sondern auch dem Platonismus gegenitiber als den 
treuen Vertreter der echten Sokratik zu gerieren. 

In Wirklichkeit ist diese Geschichtskonstruktion das Letzte, 
was auí der Seite der platonischen Sokratik in der Abwendung 
von dem geschichtlichen Sokrates getan werden konnte. Aristo- 
teles hat nicht blof in seinem eigenen Philosophieren mit der 
Umbildung der platonischen Sokratik die letzte Reminiszenz an 
das sokratische Werk ausgelóscht; er hat auch — was Plato und 
seine Anhánger immer vermieden haben — das Bild des Sokrates 
aui seine Philosophie zugeschnitten. Gewif verfuhr er hiebei in 
gutem Glauben; er kniipfte ja an die xenophontischen Notizen 
an und glaubte sich hiedurch, so wenig Xenophon selbst wohl 
diese Konsequenzen anerkannt und das aristotelische Sokratesbild 
gebilligt hátte, gedeckt. Tatsáchlich aber hat er damit, soweit es 
auí ibn ankam, den wirklichen Sokrates aus der Geschichte ge- 
strichen. 


Sechstes Kapitel. 
Die Stoa und der Ausgang. 


Wer heute auf die Fehden jener Jahrzehnte zuriickblickt, wird 
geneigt sein, Aristoteles als den schlieBlichen Sieger zu betrach- 
ten, als Sieger nicht blofí in der Auseinandersetzung mit der Aka- 


1) Bezeichnend ist in dieser Hinsicht, da8 Aristoteles immer wieder auf 
frihere Ansátze zur Begriffswissenschaft hinweist. 
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demie, sondern vor allem in dem grofen Kampt der platonischen 
Sokratik mit der praktisch gerichteten Skepsis. Die Zeitgenossen 
haben anders geurteílt. lm Laufe des 4. Jahrhunderts war den 
Griechen das spekulative Interesse vollends ganz abhanden ge- 
kommen. Und gewif hatten hieran die sokratischen Skeptiker 
einen wesentlichen Anteil. Es ist tragisch, daf dieser Niedergang 
in eine Zeit fállt, in der die Spekulation selbst ihre hóchste Hóhe 
erreichte, aber es ist Tatsache, daf es weder dem mystisch-kúnst- 
lerischen Schwung Platos noch der ernsten Wissenschaftlichkeit des 
Aristoteles gelungen ist, diese Entwicklung auizuhalten. Das Pu- 
blikum jubelte den dialektischen Bravourstiicken der Skeptiker zu. 
Und zwar geschah das nicht einmal blof aus Freude am eristi- 
schen Spiel. Man hielt die eristischen Argumentationen geradezu 
fir unwiderleglich. Und selbst von Aristoteles hatte man durchaus 
nicht das Gefúhl, daf er den Scharísinn der Gegner niederzu- 
ringen vermocht habe. Allein auch wenn dies anders gewesen 
wáre: mit theoretischen Wafíen waren solche Kámpie am Ende 
tiberhaupt nicht zu entscheiden. Von Stilpo, einem jiúngeren Zeit- 
genossen des Aristoteles, berichtet Diogenes Laértius (11 113), er 
habe ganz Griechenland zum Megarisieren verfiihrt. Stilpo aber 
war einer der Megariker, die stark kynische Neigungen hatten. 
Das ist bedeutsam. Der megarisch -kynischen Eristik kam ein 
máchtiges praktisches Bediirfnis zu Hilfe, eine der Sokratik der 
inneren Freiheit verwandte Stimmung. Und diese war es, die jener 
den Sieg iiber Aristoteles und die intellektuelle Sokratik sicherte. 

Aristoteles selbst hatte keineswegs die Empfindung, der 
Sieger zu sein. Viel náher lag ihm der Pessimismus entsagender 
Resignation. Gelegentlich brechen mitten aus gelehrten Erórte- 
rungen bittere Klagen ber die tiei gesunkene Zeit hervor, die 
den Sinn fúr Wahrheit verloren habe.!) Noch in seiner letzten 
Zeit war er gezwungen, Angriffe, die die von ihm gelegten Fun- 
damente der wissenschaftlichen Erkenntnis schwer bedrohten, ab- 
zuwehren. Und als er kurz vor seinem Tod Athen verlassen 
mubte, war diese Fehde noch in vollem Gang.?) Den Trost hatte 


1) Metaph. F 5. 1009b 33 — 1010a 1. 

2) Es war die Kontroverse, in der weiterhin der Kvowvw» eine wichtige 
Rolle spielte. Vgl. meine Abhandlung tiber ,die Echtheit der aristotelischen 
Hermeneutik*, Archiv fiir Gesch. der Phil. XIII S. 281f. 








Die Stoa und der Ausgang. 609 


er immerhin, daf seine Sache in guten Hánden war. Seiner Schule 
blieb das Schicksal der Akademie erspart. Es gingen aus ihr eine 
Reihe namhafter Mánner der Wissenschaft hervor — literatur- 
geschichtlich und biographisch interessierte Gelehrte 1), im Anfang 
auch noch wirkliche Philosophen und Naturtorscher, die alle mit 
treuem Sinn die grofen Traditionen des Peripatos pflegten. Aber 
es war eben ein kleiner, geschlossener Kreis, dessen Wirken iber 
die enge Schulgemeinschaft kaum hinausgrifí und darum auí den 
Geist der Zeiten keinen Einflub zu iiben vermochte. 

Allerdings aber waren auch die Schulen der praktisch-skep- 
tischen Sokratik nicht recht lebenskráftig. Es haftete ihnen doch 
von Haus aus der Fluch der Unftruchtbarkeit an. Dem Formalismus 
der megarisch - kynischen Moral fehlte die aktive Kulturenergie des 
sokratischen Lebens. Und auch das hedonistische Lebensideal 
der Kyrenaiker besaf nicht allzuviel werbende Kralt. Allein wáhrend 
diese Schulen im Lauíe des 3. Jahrhunderts sich allmáhlich ver- 
loren, war ein Ersatz bereits da. Und jetzt zeigte sich, dafí das 
sokratische Evangelium doch noch nicht vóllig tot war. Ein 
Hauch des Geistes der sittlichen Freiheit durchzieht die helleni- 
stische Kulturwelt. In nichts aber tritt dies deutlicher in die Er- 
scheinung als in der dominierenden Stellung, die sich die Stoa, 
die Erbin der Antisthenik, in diesen Jahrhunderten zu erobern 
und zu erhalten wufte. 

Etwas von jenem Hauch zwar hat selbst Epikur, dessen 
Lebensideal an das kyrenaische Lustprinzip ankniúpft, verspirt. 
Freilich nicht allzu viel. Der Rest von Sokratik, den man in seiner 
Gedankenwelt finden kann, ist schlieflich nur eine Verzerrung 
des aristippischen Freiheitsideals. Seine ganze Weltanschauung 
ist mit trauriger Folgerichtigkeit auf die Tendenz zugeschnitten, 
das ruhige Behagen des freigeistigen Spiefbiirgers, der sich nicht 
gern durch Gedanken an ein Jenseits und an hóhere Gewalten 
in seiner diesseitigen Gemitlichkeit stóren lassen móchte, sicher- 
zustellen. Zu wirken vermochte dieser freidenkerische Pedant 
nur durch ein unleugbares schulmeisterliches und organisatorisches 
Talent, dem es gelang, eine Schule zu grinden und zusammen- 
zuhalten, — und vielleicht noch mehr durch eine gewisse suggestive 


t) S. Leo, Griechisch-rómische Biographie S. 103f., S. 3161. 
H. Maier, Sokrates. 39 
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Geschicklichkeit, die die Schiller dahin zu bringen wubte, in dem 
Lehrer eine geistige Kapazitát zu sehen. Epikurs Einfluf blieb in- 
dessen immer ein sehr beschránkter. Selbstverstándlich dirfen 
die Bonvivants der rómischen Gesellschaft, die, um ihrer GenuB- 
treudigkeit ein philosophisches Ansehen zu geben, sich Epikureer 
zu nennen liebten, der epikureischen Philosophie nicht zur Last 
gelegt werden. Soweit diese tiber den Kreis der Schule hinaus 
wissenschaftliche Bedeutung gewann, verdankte sie dies im wesent- 
lichen ihrem Verháltnis zam demokritischen Materialismus, dessen 
Zauber auch durch Verballhornungen, wie sie ihm von seiten Epi- 
kurs widerfahren sind, nicht vernichtet werden konnte. 

Ganz anders steht es mit der Stoa. Die stoische Schulge- 
meinschalt ist in der hellenistischen Zeit eine Art Ersatz fúr die 
sokratische Gemeinde geworden. Wenigstens war sie in dieser 
ganzen Epoche allen denen, die so etwas wie sittliche Erlósung 
und persónliche Selbstándigkeit suchten, eine geistige Heimatstátte. 
Und Sokrates war das Idealbild, an dem sich diese Philosophen 
erbauten und zur sittlichen Arbeit kráftigten.1) 


l) Sokrates ist das sittliche und ,philosophische* Vorbild der alten Stoa. 
Das ist unverkennbar, so selten uns in den erhaltenen Fragmenten Berufungen 
auf Sokrates begegnen (s. Dyroff, Die Ethik der alten Stoa, 1897, S. 320 mit 
Anm. 4). Erschlossen werden kann dies auch aus dem Sokrateskultus der júngeren 
Stoa (vgl. besonders bei A. Bonhóffer, Epiktet und die Stoa, 1890, und: Die Ethik 
des Stoikers Epiktet, 1894, die im Index unter ,Sokrates* verzeichneten Stellen). 
Nun ¡st ja wohl von den jiingeren Stoikern nicht selten der Kyniker Diogenes 
direkt neben und gelegentlich auch iúber Sokrates gestellt (vgl. Bonhoftfer, Ethik 
Epiktets S. 71); ebenso werden zuweilen die gefeierten Autoritáten der alten Stoa 
mit diesen Heroen Zzusammen genannt. Aber das letztere erklárt sich aus dem 
programmatischen Zuriickgreifen der jiingeren Stoiker auf die alte Stoa, das 
erstere aus dem starken neukynischen Einschlag der jungstoischen Lebens- 
anschauung. Um so sicherer kann die Sokratesverehrung auf eine alte Tradition 
der Schule zuriickgeftihrt werden, die in Sokrates eine Verkórperung des Ideals 
des Weisen sah. Sehr beachtenswert ist nun aber weiter, daf auch die mittlere 
Stoa sich nachdriicklich an Sokrates hielt. Von Scipio Aemilianus ist bekannt, 
daf er von allen álteren Philosophen ,den xenophontischen Sokrates vorzugs- 
weise liebte" (Mommsen, vgl. Cicero, de republica I 10, 15f.). Und es ist kein 
Zweifel, dab Scipio diese Vorliebe von seinem philosophischen Lehrmeister 
Panaetius hatte, der ,wie kein anderer Philosoph seiner Zeit zu den Sokratikern 
zuriickkehrte* (A Schmekel, Philosophie der mittleren Stoa, S. 440). Der Unter- 
schied der Sokratesverehrung der alten Stoa von der des Panaetius scheint nur 
der gewesen zu sein, daf letzterer die Einseitigkeit der kynischen Sokratik zu 
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Dem Studium der xenophontischen Memorabilien, nach an- 
derer Nachricht der platonischen Apologie!) — die beiden Berichte 
sind wolil vereinbar — verdankte Zeno, der Begriinder der Stoa, 
die philosophische Erweckung. Die neuerwachte sokratische Be- 
geisterung aber fihrte ibn in die kynische Gemeinschaft: sein 
Lehrer wurde Krates. Noch galten ja damals die Kyniker als die 
treuen Hiter der Sokratestradition. Lange indessen scheint es 
ihn in dieser Umgebung doch nicht gelitten zu haben. Wie be- 
richtet wird, stief ¡hn der kynische Rigorismus ab. Mehr noch?) 
war es aber wohl die geistige Enge und Diirftigkeit dieser anti- 
sthenischen Epigonen, was ihn weiter fiihrte. Zeno selbst hatte 
einen weiteren Horizont und besonders auch umiassende gelehrt- 
wissenschaftliche Interessen. Und wenn auch die Berichte tiber 
die sonstigen Lehrer, die er noch ,gehórt* haben soll, unzuver- 
lássig sind, so steht doch fest, daf er die friiheren und die zeit- 
genóssischen Philosopheme eingehend studiert und beim Aufbau 
seines eigenen ,Systems* reichlich verwertet hat. Ja, das tritt so 
stark hervor, daf die stoische Weltanschauung zunáchst nichts 
anderes Zu sein scheint als ein gelehrter, eklektisch stark modi- 
tizierter und erweiterter Kynismus mit ausgeprágt weltláufiger 


modifizieren suehte, indem er auch die ibrigen alten Sokratiker, namentlich Plato 
und Aristoteles, zur Geltung brachte. Das war wohl auch die Tendenz der 
Schrift des Panaetius leo. Xwuxparovs «al tov Xuxarixwv (vgl. Schmekel 
a. a. O. S. 231ff.). Ihr entstammen ohne Zweifel die Notizen Diog. L. II 64 und 895. 
Diesen ist zu entnehmen, daB Panaetius unter den Schriften der Sokratiker kri- 
tische Musterung hielt. Nach II 64 hielt er von den sokratischen Dialogen fúr 
a1n9etc die des Plato, des Xenophon, des Antisthenes und des Áschines; hin- 
sichtlich der phádonischen und euklidischen schwankte er; die iibrigen verwarÍ 
er; nach II 85 erkannte er auch eine Anzahl aristippischer Schriften als echt an. 
Da8 nun diese Kritik sich nicht lediglich von literarischen Gesichtspunkten leiten 
lieB, dal sie vielmehr auch den MaSfstab der ,sokratischen* Geltung anlegte — 
das «An9etc ist, wie Zeller richtig hervorgehoben hat, doppeldeutig —, ist mehr 
als wahrscheinlich. Daraus ist ersichtlich, wie stark Panaetius” sokratisches Inter- 
esse war. Um so mehr ist zu bedauern, dafí von dieser Schrift so wenig auí 
uns gekommen ist. 

1) Diog. L. VI 3 und 31, ferner Themist, or. XXIII 295 (v. Arnim St. v. fr. 1 9). 

2, Nach Diog. L. VII 3 stief Zeno sich an der kynischen «vewoyxuvria. Doch 
sind bekanntlich in seine eigene Ethik nicht wenige Ziige eingegangen, die jener 
nicht eben ferne stehen. Das Motiv seiner Trennung von Krates ist also wohl 
nicht ausschlieBlich hier zu suchen. 

De 
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Tendenz. In der Tat haben nicht blof zeitgenóssische Gegner, 
sondern auch neuere Historiker sie so aufgefabt. 

Nichts indessen kann verkehrter sein als dieses Urteil. Da 
dasselbe der recht respektablen wissenschaftlichen Eigenleistung 
der Stoa nicht gerecht wird, sei hier nur nebenbei angemerkt. 
Bedeutsamer ist ein Anderes. Zwei grofe Namen geben der 
stoischen Welt- und Lebensanschauung ihr eigentliches Gepráge: 
Sokrates und Heraklit. Aber das heraklitische Element ordnet 
sich, so tieí es im die stoische Gedankenwelt eingreift, doch den 
sokratischen ein und unter. Leitend und beherrschend ist durch- 
aus die sokratische Tendenz. Der erste Eindruck, der in Zeno 
einst das philosophische Sehnen wachgerufen hatte, hat nachhaltig 
tortgewirkt und seinem Denken und Emptinden fir immer die 
Richtung gegeben. Wohl sah er Sol:rates zunáchst mit den Augen 
des Kynikers. Aber als er die Schule des Krates verlief, war 
ihm offenbar auch eine Ahnung davon aufgegangen, dal das 
nicht der ganze Sokrates war, dafl das Bild, das ihm aus den 
Memorabilien und der platonischen Apologie entgegengetreten 
war, wesentliche Ziige aufwies, die dem kynischen Sokrates 
Tehlten. 

Wir kónnen nun freilich nicht sagen, daf die stoische Um- 
bildung des Kynismus von der bewuften Absicht geleitet war, 
das genuin sokratische Ideal wieder zu gewinnen. Daran indessen 
wird nicht zu zweileln sein, daf£ Zeno den Sokrates der Memora- 
bilien und der platonischen Apologie dauernd vor Augen hatte. 
Und anzuerkennen ist, daf die áltere Stoa nicht allein den wert- 
vollen Kern der kynischen Sokratik den kommenden Jahrhunderten 
erhalten, daf sie vielmehr auch tatsáchlich einen wesentlichen 
Schritt vom kynischen Sokrates zum geschichtlichen zuriick getan 
hat. Das grobe Ziel, das ihr vorschwebte, war, die Sokratik der 
inneren Freiheit, wie die kynische Tradition sie pflegte, mit Welt 
und Leben in inneren Zusammenhang zu bringen und fir die 
sittliche Erneuerung von Kultur und Gesellschaft fruchtbar zu 
machen. Und dies war an sich ein Unternehmen, das durchaus 
den sokratischen Intentionen entsprach. 

Das Tragische aber war, dabf die Ausfihrung aui halbem 
Weg stehen blieb und — stehen bleiben mute. So wie die 
Auigabe tatsáchlich gestellt und die Lósung schlieflich ins Werk 
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gesetzt wurde, war ein Gelingen unmóglich. Die Stoiker blieben 
im Banne des kynischen Ideals gefangen. Dieses erschien ihnen 
in seiner ganzen asketischen Unerbittlichkeit am Ende doch als 
das sittliche Ideal im eminenten Sinn. Die kynische Asketik aber 
war von den Giitern und Interessen der Kulturwelt durch eine 
uniiberbriickbare Kluft geschieden. Und indem die Stoa das Un- 
mógliche móglich machen, die Gegensátze vermitteln, das Un- 
vereinbare vereinigen wollte, geriet sie selbst, geriet ihre ganze 
philosophisch-sittliche Gedankenarbeit in einen unheilbaren Zwie- 
spalt. So war sie auf den Weg áuBerlicher Kompromisse ge- 
wiesen, den schlimmsten, den es in prinzipiellen Fragen geben 
kann. Allein tiber der Unzulánglichkeit, Inkonsequenz, Schwáche, 
die hieraus entsprang, darf man das grofe Wollen nicht vergessen, 
das hinter diesem Ringen stand, und das, wenn es zu voller Ent- 
faltung gelangt wáre, die Einseitigkeit des Kynismus im Sinn des 
genuin sokratischen Evangeliums tiberwunden hátte. 

Was die Stoiker an die Kynik fesselte, war zumeist die Energie, 
mit der diese die sokratische Botschaft von der Autonomie und 
Autarkie des sittlichen Lebens zur Geltung gebracht hatte. Auch 
im stoischen Anschauungskreis steht dieser Gedanke im Mittel- 
punkt. Und es ist sicher ebenso sokratisch wie kynisch gedacht, 
wenn er hier an den Selbsterhaltungstrieb angeknipft ist. Das 
sittliche Leben erscheint den Stoikern als die spezifisch mensch- 
liche Form des Strebens nach Selbsterhaltung: auf dieser Be- 
deutung des sittlichen Ziels fiir das Ich beruht es einerseits, dab 
dasselbe dem Menschen ein unbedingter Wert ist und das sitt- 
liche Wollen sich als ein Sollen, als Pflicht, als die Forderung 
eines Gesetzes, das das wollende Subjekt sich selbst gibt, an- 
kiindigt, beruht es andererseits, daf die Tugend, das sittliche 
Leben dem Menschen vollgenigend zum Gliicke ist. 

Die sokratisch-kynische Reinheit dieses Gedankengangs er- 
fahrt auch durch die heraklitische Form, in die er gekleidet ist, 
an sich noch keine erhebliche Triibung.!) Die sittliche Selbst- 
erhaltung wird von den Stoikern als eine Behauptung des ver- 


1) Nicht zu verkennen ist zwar, da8 die stoische Ethik dadurch wieder einen 
theonomen Charakter erhált: das sittliche Gesetz wird zu einem Gesetz der Welt- 
vernunít, d. h. der Gottheit. Da aber diese Heteronomie mit der sittlichen Auto- 
nomie am Ende vereinbar ist, zeigt die weitere Darlegung im Text, 
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núnftigen Bestandteils, des Logoselements im Menschen, dar- 
gestellt. Das ist auch der Sinn der bekannten Telosiormel, nach 
der das sittliche Ziel ist, in Ubereinstimmung mit der Natur zu 
leben. Angeregt ist diese urspriinglich sicher durch den kultur- 
leindlichen Weckruí der kynischen Ethik: zuriick zur Natur! Aber 
unter den Hánden der Stoiker hat sie sofort eine heraklitische 
Wendung erhalten: das Naturgesetz, mit dem das menschliche 
Tun in Einklang gebracht werden soll, ist der Logos, wie er in 
der Welt und in der menschlichen Seele wirklich und wirksam 
ist, und das naturgemáfe Leben ist so viel wie vernunitmábiges 
Leben. Nahe genug lag es von hier aus, die tugendhalte Be- 
tátigung nach platonischem und aristotelischem Vorgang in die 
Erkenntnistátigkeit zu verlegen. Die Stoa ist dieser Gefahr ent- 
gangen. Die sittliche Einsicht, die q00ryo:s, hat ihren praktischen 
Charakter behalten; jedenfalls ist sie nicht viel stárker und nicht 
in wesentlich anderem Sinn intellektualisiert, als dies auch bei 
den Kynikern geschehen war. Die Tugend selbst ist eine Ge- 
sinnung, eine Willensrichtung, in der sittliche Einsicht und Apathie 
verbunden sind. 

Das ist echte Kynik — Kynik aber nun allerdings auch im 
Gegensatz zur genuinen Sokratik: die stoische Apathie ist der 
inneren Freiheit, wie Antisthenes sie bestimmt hatte, gleichgeartet. 
In der Tat kehrt hier der ganze kynisch-asketische Formalismus 
wieder. Auch die Moral der Stoa lóst den ,Weisen* los von der 
menschlichen Gemeinschaft und den Banden, die den Menschen 
an die geschichtlich gewordenen Institutionen und Lebensord- 
nungen zu binden pílegen. Und das stoische ,Gesetz der 
Natur“, das ganz ebenso wie bei Antisthenes mit dem Sittengesetz 
gleichgesetzt und darum unmittelbar aus ihm hergeleitet wird, 
erhált auch dieselbe radikal-naturrechtliche Tendenz gegeniiber 
allen positiven Formen des Nomos. Kurz, das stoische Lebens- 
ideal ist an sich ebenso und in demselben Sinn individualistisch, 
antisozial und antikulturell wie das kynische. 

Allein an zwei Punkten zunáchst erfáhrt dieses Ideal sotort 
tief einschneidende Modifikationen — Modifikationen, die ent- 
schiedene Annáherungen an die genuine Sokratik sind, zu deren 
Durchfihrung aber der heraklitische Faktor der stoischen Philo- 
sophie die Móglichkeit und den náchsten Ansto8 gab. 
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Dem letzteren war es ja zuzuschreiben, wenn es immerhín zur 
Wiederauinahme der wissenschaltlichen Erkenntnis und zur An- 
knúpfung derselben an die Tuzgend kam. Wenn das sittliche Leben 
einmal als eine Betátigung des Logoselements der menschlichen 
Seele betrachtet wurde, so war dadurch nicht allein jene skeptische 
Tendenz, die die Kynik in die sittliche Einsicht selbst einbezogen 
hatte, aus dieser grundsátzlich ausgeschaltet; es lag darin zugleich 
auch eine unverkennnbare Aufftorderung, die Tugend wieder mit 
der wissenschaftlichen Tátigkeit in inneren Zusammenhang 
zu bringen. Die Stoiker haben diese Folgerung so sehr gezogen, 
dal sie die drei Teile der Philosophie, Logik, Physik, Ethik, 
gelegentlich geradezu als die drei vornehmsten Tugenden be- 
zeichnen. Dadurch wird indessen jene praktische Richtung des 
stoischen Tugendideals keineswegs beeintráchtigt. Die Wissen- 
schalt erscheint doch nur als die Voraussetzung, nicht als der 
Inhalt des sittlichen Lebens. 

Das Wunderbare aber ist, daf die Stoa in ihren wissenschaft- 
lichen Bemiihungen selbst, so sehr diese an sich schon ein Protest 
gegen wichtige kynische Anschauungen sind, mit der Kynik in 
engster Fúhlung bleibt und bleiben will. Antisthenes hatte der 
Spekulation den Standpunkt des gesunden Menschenverstands, fiir 
den es aufer der sinnlichen Wahrnehmung keine Erkenntnis und 
auber den sinnlich wahrnehmbaren Objekten keine Wirklichkeit 
gibt, enteegengestellt. Dieser vulgáre Sensualismus und Materialis- 
mus nun wird, ohne wesentliche Abánderungen, die Grundlage der 
stoischen Erkenntnistheorie und Metaphysik. Das philosophische 
Bediirinis der Stoiker kann sich freilich hiebei nicht ganz bescheiden. 
So sehr innen — wie der ganzen hellenistischen Philosophie — der 
ireie Mut zur Spekulation, der Mut zur rationalen Intuition und 
Deduktion iehlt: das heraklitische Element macht sich nun doch 
auch in der Ausgestaltung ihrer Wissenschaft geltend. Es liefert 
seinerseits bedeutsame Beitráge zur Erkenntnis. Aufer der sinn- 
lichen Wahrnehmung kennt die Stoa am Ende doch noch eine 
zweite Erkenntnisquelle: die angeborenen Gedankenkeime, in denen 
vor allem die sittlichen Vorstellungen und die Gottesidee ihre 
Wurzel haben, und in den sinnlichen Wahrnehmungsakten selbst 
sind logische Teilakte wirksam, die den Wahrnehmungen das 
BewuBtsein der objektiven Geltung zugesellen und sie so erst zu 
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eigentlichen Erkenntnisvorstellungen machen. Jene Gedankenkeime 
aber und diese logischen Funktionen sind zuletzt Betátigungen 
des Logos. Und wie in die Erkenntnis, so greift der Logos auch 
in die Wirklichkeit ein: dem rationalistischen Einschlag der Er- 
kenntnistheorie entspricht auf metaphysischer Seite ein dynamisches 
Motiv, das mit dem Materialismus in Konkurrenz tritt. So ergibt 
sich die sensualistisch-rationalistische, materialistisch-dynamische 
Wirklichkeitsbetrachtung der Stoa. Die Art aber, wie dieses Sy- 
stem dem sittlichen Streben dienstbar gemacht und untergeordnet 
wird, ist eine ganz olftenkundige Reminiszenz an die Stellung, die 
Sokrates dem sachverstándigen Wissen angewiesen hatte — so 
wenig die stoische Wissenschait mit dem letzteren gleichartig ist; 
und die Vermutung láft sich nicht von der Hand weisen, dab 
hier wieder das Vorbild des Sokrates der Memorabilien !) und der 
platonischen Apologie im Spiele war. 

Noch wesentlich weiter als diese erste fiihrt eine zweite 
Abweichung vom kynischen Standpunkt, die gleichfalls mit dem 
stoischen Heraklitismus zusammenhángt. Wer von der kynischen 
in die stoische Ethik eintritt+ dem fallen sotort die sozialen 
Ziíige auf, die ins stoische Ideal aulfgenommen sind. Mit dem 
kynischen Individualismus, dem auch die Stoa urspriinglich tolgt, 
reimen sich diese recht wenig zusammen. Wenn bei den Kynikern 
gelegentlich nicht blof kosmopolitische, sondern auch sozialistische 
und kommunistische Gedanken anklingen, so liegt der Nachdruck 
hier durchaus auí der Negation, aul dem Gegensatz gegen die 
historisch gewordenen staatlichen und gesellschaitlichen Institu- 
tionen, die vor dem Gesetz der Freiheit kein Recht haben. Die 
Ethik der Stoa dagegen ist positiv sozial gerichtet; sie Tordert 
wirksame Menschenliebe, aktives Zusammenhalten und Zusammen- 
arbeiten. Schon die zenonische Politeia“ gibt, so sehr sie noch 
die Spuren der kynischen Staatsauffassung an sich trágt, dem 
kosmopolitisch-kommunistischen Gedanken die positive Wendung. 
Zenos Staat ist die Welt, und die Menschheit wird einer Herde 
verglichen, die durch ein gemeinsames Gesetz zusammengehalten 


1) Der spekulationsfeindliche Zug der Memorabilien spricht hiegegen nicht. 
Die stoische Metaphysik ist ja von der Art, daf sie diesem deutlich Rechnung 
trágt: sie selbst ist, wie wir wissen, durch den vulgáren Sensualismus und Mate- 
rialismus der Kynik vermittelt. 
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wird und in diesem Gesetz ihre Einheit hat. Bei Chrysipp ist 
diese Idee vertieft und weitergefíhrt. Und so wenig die alte Stoa 
daran denkt, ihrem Weltstaat organisatorische Formen zu geben: 
dieser selbst erscheint als eine sozial geschlossene Gemeinschait, 
deren Verfassung das Weltgesetz ist.!) 

Es ist klar: von dem Ideal des sich selbst gentigenden, aus 
der Gesellschaft losgelósten Weisen lábt sich zu dieser An- 
schauungsweise keine Briicke schlagen. Aber dieses ganze soziale 
Denken hat seine Wurzel in einem metaphysischen Dogma: nach 
heraklitischer Lehre sind die Menschen alle, sotern sie am Logos 
teilhaben, nicht blof wesensverwandt; sie hángen auch — eben 
im Logos — real zusammen. Die menschliche Gemeinschatt ist 
also im letzten Grund eine metaphysische Einheit. Fir das 
Individuum aber ergibt sich hieraus die praktische Folgerung, 
diese Einheit seinerseits zu betátigen, den natiirlichen Mensch- 
heitsbund durch die Tat zu bekráftigen und zu fórdern; und das 
ist die Forderung der allgemeinen Menschenliebe. Wieder in- 
dessen hatte die Synthese zwischen Kynik und Heraklit eine 
Stiitze an dem Sokrates der Memorabilien und der Apologie. 
Und dali die Stoa in der Tat, indem sie jene sozialen Zíige an 
das kynische Lebensideal ankniipfte, mit der sozialen Tendenz im 
Wirken und in der Lebensanschauung dieses Sokrates Fihlung 
nahm, ist zum mindesten nicht unwahrscheinlich. 

Mit der wissenschaltlich-theoretischen und der sozialen Wen- 
dung ihres Denkens waren die Stoiker auf dem besten Weg, das 
kynische Ideal an seinem tiefsten Punkte umzubilden. Es ist 
damit ein entschiedener Anlauf gemacht, der sittlichen Form einen 
Inhalt zu geben. Ein gutes Stick weiter auf diesem Weg geht 
die Lehre von den agonyuévo. Man wird dieser námlich nicht 
gerecht, wenn man sie lediglich als eine Konzession an die vul- 
gáre Lebensaulfassung, als eine Riicksichtnahme auf die Schwáche 
der siindigen Menschen, denen die Reinheit des kynischen Ideals 
eine unerreichbare Hóhe bleibt, deuten will. Es steht hinter ihr 
die tiefe Einsicht, dal das menschliche Begehren, wie es aus den 
natiirlichen Trieben hervorgeht, daf die Gesamtheit der Inter- 


1) v. Arnim 1 259—271, JII bes. 333-348. Vgl. Wendland, Die hellenistisch- 
rómische Kultur? S. 41 ff. 
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essen, die den in der Gesellschaft und im Kulturleben stehenden 
natiirlichen Menschen bewegen, auch unter dem sittlichen Ge- 
sichispunkt nicht einfach wert- und bedeutungslos sein kónne, 
dafi vielmehr das kynische Ideal, wirklich durchgefiihrt, eine Ver- 
ódung und Verarmung auch des sittlichen Lebens zur Folge 
haben miifte. Aus solchen Erwágungen heraus entschliebft sich 
die Stoa, auch den Zielen des natúrlichen Begehrens einen ge- 
wissen Wert zuzuerkennen. Als schátzenswerte Dinge in diesem 
Sinn bezeichnet sie z. B. gute Veranlagung, technisches Kónnen, 
gutes Gedáchtnis, Scharísinn, das physische Leben, Gesundheit, 
kórperliche Kraft und Schónheit, mittelbar auch Wohlstand, An- 
sehen, gute Geburt u. s. Í Auf der gleichen Linie aber, wie 
diese relativen Werte, stehen die ,mittleren“, d. h. relativen 
Pilichten (xadrxovra). Dahin gehóren die Pflichten gegen die 
Familie, das Vaterland, die Freunde u. dgl. Nicht zu verwundern 
ist von hier aus, daf auch die Forderung der Apathie eine Modili- 
kation erfáhrt: auch die Affekte erscheinen nun nicht mehr als 
schlechtweg und in jeder Hinsicht verwerflich. Und zwar werden 
nicht allein die mit der sittlichen Betátigung unmittelbar zusam- 
menhángenden ,Eupathien* (evunaderas), die geschichtlich ohne 
Zweilel aus der reuelosen Betriedigung der Kynik hervorgewachsen 
sind, anerkannt. Auch natirliche Gefihle wie z. B. die Liebe zu 
den Blutsverwandten werden zugelassen.1) Damit aber wird un- 
verkennbar dem Affektleben selbst eine gewisse Berechtigung 
zuerteilt. 

- Nimmt man dies alles zusammen, so scheint die ganze Ge- 
dankenreihe geradezu auf die Vorstellung hinzudrángen, dafí der . 
sittliche Wille sein Material an den natúrlichen Begehrungen und 
Interessen hat, und daf seine Auígabe eben die ist, dieses Ma- 
terial so zu durchdringen und zu gestalten, daf das iormale 
Ideal der Vollkommenheit und der sittlichen Freiheit im Leben, 
im natiirlichen Begehren selbst zu voller Verwirklichung kommt. 
M. a. W.: die Lósung des Problems wáre die Immanenz des sitt- 
lichen Ideals, des unbedingten Gesetzes in den relativen Inter- 
essen, Gitern und Pfilichten gewesen. 


1) Fliezu s. A. Bonhófter, Epiktet und die Stoa S. 2981f. Bonhóffer hat 
zweifellos Recht, wenn er dieses Lehrstiick auf die alte Stoa zuriickfihrt, obwohl 
es sich in der Hauptsache nur aus Epiktet, Seneca und M. Aurel belegen láBt. 
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Das war der sokratische Standpunkt. Aber cben hier zejgt 
sich, dali die Stoa von der kynischen Denkweise schliefilich nicht 
loszukommen vermag. Das sittliche Ideal ist und bleibt ihr ein 
Absolutes, das sie tiber die Spháre der besonderen Begehrungen 
und Interessen vóllig hinaushebt, um seine Unbedingtheit sicher- 
zustellen: die Selbstándigkeit und Autarkie des sittlichen Guts 
und darum die mit dem sittlichen Leben verbundene innere 
Frejheit wáre -- das ist ¡ihre Meinung — vernichtet, wenn der 
sittliche Wille an die Sonderbegehrungen geknúpit und so sein 
Zweck in Abhángigkeit von deren Zielen gebracht wiirde: die 
Endzweckbedeutung des sittlichen Ziels scheint auch der Stoa nur 
dann gewáhrleistet, wenn dasselbe von den Zielen der aus dem 
natirlichen Triebleben entspringenden Strebungen gánzlich los- 
gelóst und auf sich selbst gestellt wird. Auf diese Weise fállt 
jede Moóglichkeit weg, jene schátzenswerten Dinge (1poyyuéva) 
und mittleren Pflichten in einen positiven inneren Zusammenhang 
mit dem sittlichen Gut zu bringen. Ja, da nur das, was in die 
Region des letzteren unmittelbar fállt, als sittlich gut gelten kann, 
so kónnen in diesem ganzen mittleren Gebiet, in dem die kon- 
kreten Lebensaufgaben und Lebensinteressen liegen, eigentlich 
sittliche Werte tiberhaupt nicht anerkannt werden. Uberaus 
charakteristisch fir diese Vorstellungsweise ist, daf selbst der 
sittliche Fortschritt (mpoxorí) nur als ein sreonyuévov an- 
gesehen wird. Das ist nur folgerichtig, wenn man die sittlichen 
Werte fiir den wollenden Menschen erst da beginnen láft, wo die 
¡hm aus seinem konkreten Lebenskreis erwachsenen Aufgaben 
und Interessen hinter ihm liegen: dann kann die Arbeit, die bis 
dahin geleistet wird, nicht als sittliche gewertet werden; und der 
Gedanke, dal die Menschenaufgabe eben in der Versittlichung 
dieser konkreten Interessenspháre bestehe, wird unvollziehbar. 
Unter diesen Umstánden bleibt der Stoa keine andere Móglich- 
keit, ihrer richtigen Einsicht Folge zu geben, als die: die ngony- 
uévo und die mittleren Pflichten dem sittlichen Ideal als relative 
— aber durchaus nicht sittliche — Werte und Pflichten rein áuBer- 
lich anzureihen. Und es kommt weder zu einer richtigen Wiúrdi- 
gung des sittlichen Charakters dieses Lebenskreises noch auch 
nur zu einem wirklichen Verstándnis der inneren Beziehungen, 
in denen die relativen Werte, die mittleren Pflichten und, wie wir 
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anfúigen kónnen, die berechtigten Affekte zu einander stehen. 
Eben darum kann es auch nicht recht gelingen, das wissenschait- 
liche und das soziale Element des stoischen Ideals mit diesem 
mittleren Lebensgebiet in sachliche Verbindung zu bringen 1), und 
die Stoa hat nicht einmal ernstlich versucht, die Wissenschait an 
das lebendige Kulturleben und das soziale Sollen an die positiv- 
historischen Institutionen des gesellschaftlichen Lebens wirklich 
anzuknúpien. 

So bleibt die sittliche Bedeutung der wissenschaitlichen Ar- 
beit unklar, und die soziale Tendenz kommt grundsátzlich ¡ber 
einen abstrakten Kosmopolitismus und Kommunismus nicht hin- 
aus. Die ethische Gesamtanschauung der Stoa aber erhált jenes 
Gepráge des Kompromisses zwischen dem asketischen Ideal der 
Kynik und den Forderungen und Bedúrínissen des praktischen 
Lebens. 


Vielleicht daf unter anderen áuferen Umstánden die Stoa den 
richtigen Weg, der ihr vorschwebte, leichter gefunden hátte. In 
der Zeríahrenheit der hellenistischen Verháltnisse war ja fir eine 
kulturell-soziale Sokratik kein Raum. Es fehlten hier schon die 
nationalen Ankniúptungspunkte, und es fehlte vor allem der sitt- 
lich-politische Sinn und Drang. Wesentlich ginstiger lag die 
Situation aut rómischem Boden, und es ist kein Zweifel, dafí die 
mittlere Stoa, die im rómischen Geistesleben einen tiefein- 
greltenden Einflub gewann und die geistig bedeutendsten 
Mánner Roms an sich zu fesseln wufte, in der Úberwindung des 
asketisch-kynischen Vollkommenheitsideals ein gutes Stiick ¡ber 
die alte Stoa hinausgekommen ist. Nicht nur da£f nun die rela- 
tiven Werte und die mittleren Pflichten wirklich sittliche Bedeu- 
tung erhielten.2) Panátius, der hier fiihrend voranging, stellte 
das absolute Ideal des Weisen zuriick und bemúhte sich, dem 
sittlich strebenden Menschen der Wirklichkeit den Weg zu zeigen. 
Das relative Ideal aber war ihm die ,vernunítgemáife Vollendung 


1) An Ansátzen hiezu hat es ja nicht gefehlt. Dahin gehórt die Einreihung 
der Pflichten gegen Familie, Vaterland und Freunde unter die xa9rjx*ovrae (vel. 
Dyroff a. a. O. S. 136f.), ferner z. B. die Tatsache, da£ die Freude an der reinen 
Wissenschaít zu den berechtigten natiúrlichen Gefiihlen gezáhlt wird (hiezu s. 
Bonhóftter, Epiktet und die Stoa S. 301). 

2) Vgl. Bonhófífer, Ethik des Stoikers Epiktet S. 1641. 


' 
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der individuellen Natur und der cigenen Persónlichkcit des Men- 
schen“.1) Damit war der Ubergang zum wirklichen Leben her- 
gestellt. Die Stoa hatte jetzt Fúhlung mit den lebendigen Máchten 
der Geschichte'gewonnen, und die Rómer, die sich zu ihr hielten, 
fanden in dieser Philosophie nicht blofi sittliche Erhebung und 
Erbauung, sondern auch unmittelbare Anregung zu ihrer prakti- 
schen Arbeit im Staat und in der Gesellschaft.? [Es war aber 
schwerlich zufállig, daf derselbe Panátius gleichzeitig aut die alte 
Sokratik zuriúckgriff und die sokratische Tradition iiber die kyni- 
sche Enge hinauszuheben suchte, indem er ano Plato und Aristo- 
teles zum Wort kommen lief.3) 

In Wirklichkeit war freilich auch diese ¡co des Problems 
nur ein Kompromif, ein weiteres Entgegenkommen gegeniiber 
dem natúrlichen Triebleben und den tatsáchlichen Verháltnissen, 
nichts mehr und nichts anderes. l1m Hintergrund blieb das abso- 
lute Ideal in seiner vollen Geltung bestehen.*) Und der Gedanke, 
dasselbe in das relative einzubeziehen und so die Antinomie aus- 
zugleichen, lag auch dem Panátius ferne. Eine nachhaltige Um- 
gestaltung der stoischen Denkweise ist denn auch ¡hm so wenig 
gelungen, daf die spátere Stoa in seiner Position nur charakter- 
lose Halbheit und eklektische Schwáche sah und bemiht war, 
iiber den Abgefallenen hinweg wieder auf die reine Lehre der 
alten Stoa zuriúckzugehen. 

Und das war keineswegs eine blofie Riickkehr. Die kynisch- 
asketische Tendenz der altstoischen Ethik erfáhrt jetzt eine er- 
hebliche Verschártung. Sokrates selbst zwar bleibt sittliches und 
»philosophisches“* Vorbild. Aber es ist wieder der kynisch auíj- 
gefabte Sokrates, dem die Verehrung gilt. Und neben, ja iiber 
ihn stellt sich Diogenes, der Hund. Ein Bediirínis, mit dem sitt- 
lichen Vollkommenheitsideal die tatsáchliche Welt und das wirk- 
liche Leben von innen heraus zu erneuern, hat die jiingere Stoa 
nicht mehr. Sie lóst den sittlich strebenden Menschen vollends 
ganz von den konkret-individuellen Lebensverháltnissen los. Und 


1) So Schmekel, Grofe Denker 1 S. 239, vgl. Philosophie der mittleren Stoa 
S. 210 ff. 

2) S. hiezu P. Wendland, a. a. O. S. 44. 

$) "S. oben $. 610, 1. 

2) Gegen Bonhóffer a. a. O. S. 148 und Hirzel, dem B. hier folgt. 
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man merkt es ihrem Ideal recht wohl an, daf die Kynik wieder 
lebendig geworden ist und auf die Stoa erneuten Einflub ge- 
wonnen hat. Das wissenschaftliche Element der altstoischen 
Tugend tritt merkbar zurick. Festgehalten allerdings wird das 
soziale. Nichts aber ist fiir den neuen Geist, der in die Stoa ein- 
gezogen ist, so charakteristisch wie die Wendung, die ihr sozi- 
ales Denken genommen hat. Es ist bekannt, mit welchem Nach - 
druck die jiingeren Stoiker das Dogma, dafí alle Menschen Briider 
seien, gepredigt und die humane Pilicht allgemeiner, ausnahms- 
loser Menschenliebe eingeschárit haben. Aber an die kosmo- 
politische Abstraktheit dieser Menschenliebe kniúpit sich nun ein 
naturrechtlicher Radikalismus, der die verwandten Stimmungen 
und Intentionen der alten Stoa weit hinter sich 1á8t und iber die 
historisch gewordenen geselischaítlichen Ordnungen mit einer 
Konsequenz hinweggeht, die jeden Gedanken an eine positive 
Fúhlungnahme mit den sozialen Institutionen der Zeit im Keim 
ersticken mub. 

An einem Punkt allerdings, und zwar einem sehr bedeut- 
samen, scheinen die júngeren Stoiker doch prinzipiell dem Vor- 
gang der mittleren Stoa zu folgen. Ihre moralische Paránese 
nimmt auí den sittlich Fortschreitenden weit mehr Bedacht und 
láaft der blofen Annáherung an die Vollkommenheit eine weit 
hóhere Schátzung zu teil werden, als dies altstoischer Anschauung 
entspricht. Allein die Ubereinstimmung ist nur scheinbar. Bei 
der neueren Stoa hat diese Wendung einen wesentlich anderen 
Charakter als bei Panátius, wie sie denn auch auf ein ganz 
anderes Motiv zuriickgeht. Sie erklárt sich aus einer Stimmung, 
die der mittleren Stoa — wenigstens ihrem Begriinder — eben- 
so wie der alten fremd gewesen war: aus jenem ethischen Pessi- 
mismus, der in dem Dogma von der allgemeinen menschlichen 
Sindhaftigkeit1) seinen Ausdruck gefunden hat; sie ist also nun 
allerdings ein Kompromif — nicht mehr mit dem praktischen 
Leben und seinen Antorderungen, sondern mit der sittlichen 
Schwáche der Menschen. 


ly Auch der alten Stoa ist die Lehre vertraut, da8 die Menschen in ihrer 
úberwiegenden Mehrzahl Toren seien. Aber die Art, wie Seneca, Marc Aurel 
und auch Epiktet von der allgemeinen Verworfenheit und Verderbtheit sprechen, 
ist doch ein Novum. 


AX 
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So wenig nun aber die Stoa im Lauf ihrer Geschichte die 
weltíliichtige Asketik, die ihr als der Nachfolgerin der Kynik an- 
haftete, je grundsátzlich zu úúberwinden vermocht hat, und so sehr 
sie in ihrem abstrakten Doktrinarismus stecken geblieben ist: das 
grofe Verdienst bleibt ihr: sie hat das Prophetenwort von der 
inneren Freiheit der Persónlichkeitt von der Autonomie und 
Autarkie des sittlichen Lebens in die hellenistisch-rómische Welt 
heriúbergerettet. Und dafí sie eben hierin glicklicher war als die 
kynische Schule, die an dieser Auígabe zu Grunde gegangen war, 
das verdankte sie doch zuletzt dem sozial-kulturellen Einschlag 
ihres Lebensideals und ihrer ernstlichen Intention, mit dem wirk- 
lichen Leben in Zusammenhang zu kommen. Zwar eine welt- 
geschichtliche Potenz zu werden, dazu war ihre ganze Art nicht 
angetan. Und im Grunde war es ja eine recht verstimmelte und 
verkiimmerte Sokratik, die sie kultivierte. Das aber darí man 
doch sagen: die Stoa hat das sokratische Vermáchtnis, so wie sie 
es zu fassen vermochte, wie ein heiliges Herdfeuer gehiitet, und 
sie hat den sokratischen Funken, der allenthalben in der helle- 
nistisch-rómischen Welt fortglomm, lebendig erhalten und immer 
auís neue angefacht. Auch die tibrigen Philosophenschulen !) 
vermochten sich diesem Einflub auf die Dauer nicht vóllig zu 
entziehen, und im geistig-kulturellen Leben dieser ganzen Epoche 
ist derselbe tiberall zu spúren. Auch das aber ist unverkennbar: 
etwas von dem alten Reiz, von der urspringlichen Zauberkraft 
— und nicht wenig — hat das sokratische Evangelium, die Dies- 
seitsbotschaft von der sittlichen Freiheit, auch in der stoischen 
Einengung behalten. 


Vergegenwártigt man sich die Vorherrschaft des stoischen 
Eimnilusses wáhrend der drei letzten vorchristlichen Jahrhunderte, 
so wird man den Eindruck haben, daf die praktisch-ethische 
Sokratik der inneren Freiheit die intellektuelle in ihrer platonischen 
wie in ihrer aristotelischen Form ganz tiberwáltigt habe. Allein ein 
dauernder Sieg war das dennoch nicht. Noch im ersten Jahr- 
hundert v. Chr. bereitet sich eine entscheidende Wendung vor. 
Und bald zieht vom Orient her iiber das Abendland jene ge- 


1) Selbst die Skepsis nicht ausgenommen. Die pyrrhonische cra puéia selbst 
freilich geht ohne Zweifel auf Einílisse friiherer Sokratiker zurtick. 
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waltige Welle dualistisch-transzendenter Mystik heraui, die schlieB- 
lich auch das Diesseitigkeitsevangelium der Stoa unter sich be- 
erábt. Innerhalb der stoischen Gemeinschaft selbst macht sich 
schon in der Zeit der mittleren Stoa, seit Posidonius, dem 
Schiller des Panátius, der neue Geist bemerkbar. Die stoische 
Askese beginnt wesentliche Zige der dualistisch-sinnenteindlichen 
Asketik anzunehmen. Zwar kehrt die Reaktion, die sich in der 
jiingeren Stoa der mittelstoischen Reformbewegung entgegen- 
stemmte, ihre Spitze nicht zuletzt gegen die platonisierenden 
Neigungen des Posidonius. Aber eben an diesem Punkt ver- 
mogen sich die jiingeren Stoiker selbst der dualistischen Strómung 
nicht zu entziehen. Und auch die erneuerte Kynik, die die lángst 
abgebrochenen antisthenischen oder vielmehr diogenischen Tradi- 
tionen wieder auizunehmen bemiúht war, miindet in diese Bahn ein. 
Die Geringschátzung der Leiblichkeit und die Uberspannung des 
Gegensatzes von Geist und Materie zusammen mit der stark 
pessimistischen Beurteilung der sittlichen Fáhigkeiten der Mensch- 
heit sind deutliche Kennzeichen, daf die neue Stimmung auch in 
den kynisch-stoischen Anschauungskreis eingedrungen war.1) Es 
war eine Selbsttáiuschung, wenn diese Neustoiker und Neukyniker 
meinten, aut den Wegen ihrer klassischen Vorgánger zu wandeln. 
Das dualistische Element hatte ¡ihrem ganzen Denken eine ver- 
ánderte Tendenz und Orientierung gegeben. Und der neuen Denk- 
weise fehlte die Widerstandskraft, deren es in dem nun herein- 
brechenden grofen Entscheidungskampf bedurft hátte. Indessen 
auch ohne das wáre die Lage nicht blof fiir die Kynik, die ja 
weit mehr durch die bettelhaften Alliiren und rúden Absonder- 
lichkeiten ihrer vagabundierenden Apostel als durch die An- 
ziehungskrait ihrer Lebensanschauung die Aufmerksamkeit der 
Zeitgenossen auf sich gelenkt hatte, sondern auch fiir die Stoa 
hofínungslos gewesen. Der religiósen Glut iibermáchtiger trans- 
zendent-mystischer Interessen, die hinter den platonisierenden und 
pythagoreisierenden Tendenzen standen, war das abstrakte Lebens- 
ideal der Stoa nicht gewachsen. 


1) Vel. Wendland, hellenistisch-rómische Kultur? S. 238f., S, 40f., S. 601, 
S. 1341f., Schmekel, Philosophie der mittleren Stoa S. 401ff., Bonhóffer, Epiktet 
und die Stoa S. 331f. 
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Es ist ein eigentiimliches Schauspiel, wie in dieser sieghaít 
vorwártsdrángenden Bewegung die dualistisch-theosophische Stim- 
mung morgenlándischer Erlósungssehnsucht, die sich aus dem 
Elend des Diesseits in ein seliges Jenseits ilíichtet, und eine 
archaisierende Romantik, die von der Jámmerlichkeit der Gegen- 
wart sich abwendet und zur erhabenen Weisheit einer grauen Vor- 
zeit zuriickstrebt, Hand in Hand gehen und zu einem romantisch- 
mystischen Pessimismus fihren, der in der sinnenteindlichen 
Askese und in der transzendent-ekstatischen Spekulation der 
alten Geheimlehren das Heil sucht. So kommt es zur Wieder- 
belebung der seit Jahrhunderten verschollenen genuin-platoni- 
schen Sokratik, die sich in den philosophischen Bewegungen der 
beiden ersten christlichen Jahrhunderte vollzieht und im Neu- 
platonismus vollendet. 

Damit verschiebt sich noch einmal die Situation. Weder 
Antisthenes noch andererseits Aristoteles ist der end- 
liche Sieger, sondern Plato, dessen spekulativ-dogmatische, 
stark religiós bestimmte Mystik den Bediirinissen der neuen Zeit 
entspricht. Die aristotelische Wissenschaft wird nachher dem 
mystisch-theologischen System eingefiigt. Fiir das Evangelium 
der inneren, diesseitigen Freiheit dagegen ist in dieser Region 
keine Stelle mehr. Die Epigonensokratik, die im Geistesleben der 
hellenistischen Zeit diesen sokratischen Kerngedanken siegreich 
festgehalten und Jahrhunderte lang die Fúhrung behauptet hatte, 
wird durch die neue Stimmung vóllig verdrángt!),, und der 
Sokrates der Memorabilien und der platonischen Apologie, der, 
kynisch modifiziert, noch den jiingeren Stoikern aul ihrem Weg 
vorangeleuchtet hatte, tritt ganz zuríick. 

An dem tiberkommenen Bild des Meisters haben diese Jahr- 
hunderte nicht einmal viel geándert. Daf gleich zu Anfang 
platonisierende Philosophen aus dem sokratischen Daimonion 
einen persónlichen Schutzgeist gemacht haben (S. 4531), lag im 
Stil der Zeit, die es liebte, die ,Weisen“ des Altertums, zu denen 
die Gegenwart ehrfurchtsvoll emporschaute, mit dem Nimbus des 


1) Natúrlich wird hieran durch die Tatsache nichts geándert, daf£ die 
spekulativen Elemente der stoischen Welt- und Lebensanschauung nicht blo8 fiir 
den Neuplatonismus, sondern auch fúr den Aufbau des christlichen Dogmas und 
die christliche Theologie recht erhebliche Bedeutung gewonnen haben. 

H. Maier, Sokrates. 40 
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Wunderbaren 2u umgeben. Es ist aber hiebei geblieben. Und 
auch das literarische Ansehen, zu dem die xenophontische Schritt- 
stellerei in der hellenistischen und ganz besonders in der rómi- 
schen Zeit gelangt war, wirkte nur dahin, den Sokrates der Úber- 
lieferung vor der Uberwucherung durch - platonisch-spekulative 
Ziige, die vom ,Phádo“ her bestándig drohte, zu schiitzen. Aber 
die Sokratestradition ihrerseits war bereits zu fest geworden, um 
durch den Wandel der Stimmungen alteriert werden zu kónnen, 
und die Gelehrsamkeit der Zeit miihte sich eifrig und nicht ohne 
Erfolg, auch den Klatsch, der sich in den verflossenen Jahrhun- 
derten um die Gestalt des Sokrates angesammelt hatte, der Nach- 
welt zu konservieren.!) 

Aber man kann auch nicht behaupten, daf der Name des 
Sokrates jetzi aus der philosophischen Diskussion selbst ver- 
schwunden wáre. Daf dies nicht geschah, war den Christen zu 
danken.2 Es lag fir diese nahe genug, den heidnischen Philo- 
sophen, der fúr seine Sache einst den Maártyrertod gestorben 
war, ihrem eigenen Meister gegentiberzustellen. In der Tat kehrt 
seit Justin dem Apologeten die Parallele: Sokrates und Christus, 
in der christlichen Literatur immer wieder. Natiirlich wird Christus 
hoch iúber den Heiden gestellt Das Urteil iber den letzteren 
selbst wechselt von der hóchsten Verehrung und Bewunderung 
fiir diesen Zeugen der Wahrheit auí heidnischem Boden bis zu 
hóhnischer Geringschátzung und fanatischer Beschimpiung. Uberall 
aber erscheint Sokrates als der Reprásentant der heidnischen 
Philosophie. Um so bemerkenswerter ist, daf die Philosophen 
¡hrerseits den Kampi nicht in gleicher Weise auflnahmen. Eines 
frappierte auch sie, und das war ein Punkt, der in die Augen 
springen mute, auch wenn die christlichen Autoren ihn nicht 
immer wieder geflissentlich hervorgekehrt hátten: die Art, wie die 
Christen selbst fiir ihren Glauben und ihren Herrn in den Tod 
gingen, erinnerte ganz auffallend an Sokrates' Ende. Mit dieser 


1) Man braucht hiefúr nur auf die Fragmente aus der gpi1o0cogpoc iotogía 
des Neuplatonikers Porphyrius, die sich auf Sokrates beziehen (X—XII Nauck), 
zu verweisen. 

2) Hiezu und zum Folgenden s. A. Harnack, Sokrates und die alte Kirche, 
1901 (vgl. Dogmengeschichte 1* bes. S, 507ff). Manche Ergánzung bietet 
J. Geffken, Sokrates und das alte Christentum, 1908, 
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Parallele suchte mau sich in dieser oder jener Weise abzufinden.!) 
Im iúbrigen war der Eifer, fiir Sokrates und gegen Christus eine 
Lanze zu brechen, nicht allzu grof. Daf die heidnischen Philo- 
sophen in dem Namen des Sokrates ein Symbol ihrer Sache 
gesehen und in diesem Sinn um ihn gestritten hátten, kann man 
wirklich nicht sagen. Sokrates war fiir diese spátere Zeit eine 
rein historische Grófe geworden. In der neuplatonischen Schule 
beging man alljáhrlich auch seinen Geburtstag festlich. Aber 
diese Ehrung galt eben nur dem Lehrer Platos.2 Das Verstándnis 
fúr das Eigenartige seines Werks war verloren gegangen. Und 
sein Wort hatte aufgehórt, eine Lebensmacht zu sein. 

Als dann das Christentum die heidnische Kultur iiberwunden 
und auch den Neuplatonismus sich unterworíen hatte, wirkte 
wohl Platos mystisch gestimmte Erlósungsphilosophie in der 
christlichen Glaubenswelt máchtig weiter. Das sokratische Evan- 
gelium dagegen war vóllig vergessen. An Sokrates” Stelle war 
Christus getreten. 

Ein endgúltiger Untergang freilich war auch das keineswegs. 
Wer mit aufmerksamem Sinn die Jahrhunderte durchwandert, 
wird immer wieder auf sokratische Spuren treften. Schon das 
stoische Element der rationalen Tradition, die sich durch das 
Mittelalter hindurchzog, sorgte dafir, daf der sokratische Funke 
auch jetzt nicht ganz verlosch. Zu neuem, machtvollem Leben 
erwachte der sokratische Geist, als die abendlándische Kultur sich 
von der kirchlich-feudalen Gebundenheit der mittelalterlich-christ- 
lichen Lebensordnung und von der transzendent-mystischen Grund- 
stimmung des mittelalterlich-religiósen Denkens loszuringen be- 
gann. Zwar ist es nicht so, daf der Name Sokrates oder gar 
die Erinnerung an den historischen Sokrates nun wieder zum 
Zauberwort und zur Streitparole geworden wáre. Tatsache aber 
ist, daf die sokratische Sache, das Diesseitigkeitsevangelium der 
sittlichen Autonomie und Autarkie, jetzt eine Kulturkraft wurde, 


1) Das hat nicht blog der Jungstoiker Marc Aurel (XI 3, 2) getan. Vgl. 
Hamnack, a. a. O. $. 12f. 
2) Porphyrius de vita Plotini, c. 2 Schl. — Natiirlich kann gegeniiber dem 
im Text Ausgetúhrten die rhetorische Stilibung, die der dem 4. Jahrhundert an- 
gehórige Sophist Libanius in seiner bekannten (gegen Polykrates gerichteten) 
Xouxoutovs exodoyio geliefert hat, in keiner Weise ins Gewicht fallen. 
40* 
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die — in den verschiedenartigsten Erscheinungsformen, oft kaum 
erkennbar, sich auswirkend — in die geistige Entwicklung des 
europáischen Vólkerkreises und der aus ihm hervorgewachsenen 
Nationen tief und entscheidend eingegrifien hat und auch heute 
noch bestimmenden Einfluf tibt. Es ist, als ob auís neue, und jetzt 
erst recht, Sokrates und Christus einander gegeniiberstúinden und 
um die Herrschaft rángen. Und es kann kein Zweilel sein: im 
tiefsten Grund dreht sich der ganze Kampl der Geister und der 
Welianschauungen um diesen Gegensatz. Nicht dafí die beiden 
Maáchte sich nur feindlich abstofen wirden! Sie sind auch in die 
mannigíaltigste, fruchtbarste Wechselwirkung getreten. Auch so in- 
dessen ist der Gegensatz geblieben. Und die Gegenwart emplindet 
hier ein fundamentales Lebensproblem — so wenig sie auí dessen 
historischen Hintergrund zu merken pilegt. Móglich, dafi auch 
dieser in Bálde in seiner ganzen Scháríe ans Licht treten, dal 
wirklich, wie Harnack prophezeit, die alte, einst so viel diskutierte 
Frage: Sokrates oder Christus? ,uns in den náchsten Jahrzehnten 
wieder mit ganzer Macht bescháftigen“ wird. Kommt es je dahin, 
so móge das Bild des geschichtlichen Sokrates, wie die vor- 
stehenden Blátter es, aus dem Schutt der Uberlieferung heraus- 
gehoben, zu fassen suchten, seine Wirkung tun. Da£ das so- 
kratische Evangelium auch fiir die heutige Welt eine Quelle des 
Lebens, der sittlichen Kraft und Freiheit werden kann, ist in jedem 
Fall meine feste Uberzeugung. 
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sung 42f. 109. 148. 283 ff. 384, s. anch 
Kleitophon unter Plato; Verháltnis zu 
den Sophisten 108. 108,1. 116. 134. 
134,1. 204f. 370f. 503f. 505, Schúler 
des Gorgias 134,1. 175.2. 224,2. 505. 
513f., Kampí gegen Plato 40. 43 ff. 
108f. 134f. 268 f. 283 ff. 383 ff. 502 ff. 
pass. 557. 557,1, s. auch Plato; Schu!- 
grúindune und Schule 45. 108 f. 108,1. 
116. 116,2. 205. 205,1 503 f. 505 f., Er- 
lósungsintention 305, Tugend und 
lucio. abust 32403111. 5751 
585 ff. u. Ó., innere Freilieit 323 f. 385. 
202.2 11.0, lter G2141323 1 0110s 
63 ff 333,1, goóvnots 324. 341 Í. 351,1. 
353,1. 354,1. 355,1. 392,2. 517. 575 ff. 
587, Tugend lelrbar (33.4,2.) 341,3- 
347 f. 355,1, Tugend unverlierbar 
342. 357, ethischer Formalisijus 49- 
49,1. 383 ff, 398. 515 f. 581f. 614; 
Wissen 341 f. 398. 515. 515,3, Skepsis 
158. 1751. 175,1. 2081. 203%. 342 
513ff. 521f., Dialektik und Eristik 
204 ff. 268f. 3509. 361f. 504,1. 509,1. 
513ff. 521f. 540, Protreptik und 
Elenktik 204ff., 283ff., Definition 
291f., definitorische Frage 289, 2092, 
Untersuchung der Wortbedeutungen 
254,1. 289. 374. 514,2, Sprachphilo- 
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sophie 509,1, Dichterauslegung 174. 
3781f. 392,2, Erziehungsproblem 176,1. 
307,2. 506. 515 u. 0., Materialismus 
und Sensualismus 46,1. 144,1. 211. 
513. 615, Theologie 46,1. 46,2 (vgl. 
429,2). 64f. 439f. 441,1. 443f. 446,1, 
tiber Unsterblichkeit 436,3, Stellung 
zum Nomos, Naturrecht 46,2. 243. 
389 ff. 409,1. 441,1. 443 f. 446,1. 509ff. 
509,1, politisch-soziale Gedanken 416. 
418,1, 418,2..420,3. 491991. 423,1. 
511,1, Freundschaft 17,1. 402,1. 407,1. 
408. 415,3, sexuelle Dinge 17,1.402.507, 
Stellung zum Eros s. Eros; Ehe 412,2, 
420,3. 423,1, Familie 415; s. ferner 
zu den sámtl. Punkten die Ge- 
samtdarstellung 502ff.;Schriften 
63ff. 149. 504, 4A0yo: Xwxpartixol 
23,2. 27. 27,1. 67. 140. 289.505f., Hera- 
kles 64, Archelaos 81,1. 134,1, Heol 
TOV 0OPLOTOY 134,1, néol Ovopatur 
x0joews % éoLotixós 200,2, dógal % 
goL0tixóc 200,2, Protreptikos 287,1. 
426,2, repl dóEns xal éxioríuns 341,3. 
515,1, liber Homer 370,1. 381,1, iiber 
Theognis 370,1. 381,1, Aspasia 400,1, 
Politikos 418,1. 419,2, Kyros 506, 
Kógoc % reol Baciletas 511,1, Sathon 
514,3, Deklamationen 505,1. 
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scher Sensualismus 326,3. 386. 585, 
Skepsis 211. 265. 342. 344. 584. 


Aristodemos 46,1. 
Aristophanes 157ff. 168,2. 420,3. 475, 


» Wolken“ 157ff. 163f. 412,3. 403. 


Aristoteles 5. 10f. 77ff. 491,2. 569ff. 


570,1. 573. 591ff. 607ff. 623. 620, 
Persónlichkeit und Welt- und Lebens- 
anschauung 77ff., 591ff., Verhált- 
nis zu Sokrates und der Sokratik 77 1f, 
263. 269. 271ff. 277. 591ff. 603. 604f, 
605 ff., úber den Logos Sokratikos 
27,1. 102,2. 117,1, Nachrichten tiber 
Sokrates 81. 81,1, Notizen úiber sokra- 
tische Ethik 821f., sokratische Begriffs- 
philosophie g1ff. 263. 269ff. 6osff., 
Anlehnung von Met. M 4. 1078b 17ff. 
an Xen. Mem. IVÓ6 g6íf. 606, Be- 
zienungen zu Xenophon oQ4f. 101f. 
604,1, Benutzung der Sokratikerlite- 
ratur 80, 81,1, tiber Protagoras 2001. 
211ff., Verháltnis zu Plato 78f. 80,1. 
93. 100,2. 102. 569f. 570,1. 591 ff, 
605f., gegen die Ideenlehre 80,1. 100,2. 
266,2. 569f. 570,1. 50Qff., Begrifís- 
metaphysik 102. 263. 520f. 536. 530,3. 
569f. 573. 509ff., gegen Skepsis und 
Eristik 79f. 200ff. 223. 252,1. 5Q6ff. 
590,3. 6071., Dialektik 362. 593 ff., 


Anytos 15,2. 1861. 467 ff. 480. 

Apathie, stoische 614. 618. 

Apollodor 484,1 

Archelaos, der Macedonierkónig 81,1. 

Archelaos, der Philosoph 165f, 168. 
240. 242,1. 297,2. 432. 

Archinos 472,2 

Aristipp 4,1. 34. 36. 40f. sof. 81,1. 


Dialog und aristotelische Dialoge 
359,1. 504f. 595,1, Rhetorik 217f. 592. 
5093; zu einzelnen Schriften: zeol ev- 
yevelas 81,1. 420,3, rreol pilocopias 
81,1. 095. 570,1, zreol ¿dev 570,1. 
595,1, Magikos 81,1, Gryllos Q4f., 
neol nomtóv 117,1, Evónuos % reol 
vvzís 503,1, Elegie auf Eudemos 


116,3. 149ff. 211. 293. 305. 416. 557. 
557,1. 575ff. 5831f. 610,1, Beziehung 
zu Sokrates 51. 73. 81,1. 149.151. 325 f. 
386. 583—585, innere Freiheit 325f. 
331. 584. 609, poóvy 015 326,3. 3421. 344. 
351,1. 354,1. 355,1, Lust und Lustbe- 
gehren 311. 325f. 331.575 ff., 585 ff., 
Inhalt des Lebensideals die dgovat 
326,3. 385. 386. 585, angeblicher ethi- 


05,4, Sophistes 205,2, Staat der Athe- 
ner 469,1. 472,2, Analyt. post. 601f., 
Topik 096,2. 570,1. 504, soph. el. 
200ff. 207. 362, de Melisso, Xeno- 
phane, Gorgia 175,2. 220ff., Metaph. 
570,1, Met. A 80,1. 091. 100,2, Á 6, 100f. 
K1-8 2123 M 4 100. 100,2, 
nikomach. Ethik 604f., nikom., eu- 
dem., groBe Ethik 82ff. 


Register. 631 


Aristoxenos 166,1. 230. 

Asebiegesetz 489ff. 490,1. 491,1, Begriff 
der Asebie 478,1. 492,1. 

Asebieprozesse 439,1.466. 482. 490f. 491,2. 

Aspasia 400, Aspasialiteratur 400,1. 

Athen, als Schauplatz des sokrat. 
Wirkens 297ff. 485. 409f., Kritik 
am ath. Staat 417ff. vgl. 133. 547. 

Autarkie 322,1, technische 227, sittliche 
320ff. 3309. 382f. 506ff. 577. 581f. 
605. 6131f. 

Autonomie, sittliche 315ff. 336ff. 382f. 
509ff. 577. 581f. 613ff. 


B. 
Begriff (Allgemeinbegriff) g91ff. 262ff. 
263f. 5251. 536,3. 561 ff. 569 ff. 5991P. 
Begrifísphilosophie, angebliche sokra- 
tische 11. 49. 57 1f. 91ff. 2621f. 287. 
605ff. vel. 374ff. 
Bolingbroke 306. 


C. 
Cato major 4096. 496,1. 
Chairephon 111f. 481,2 
Charikles 24. 54,1. 105,1. 192. 234,1. 247. 
Charmides 44,2. 
Chesterfield 306. 
Christen, Christentum 444, 454. 625 ff. 
Christus 1f. 626ff. 
Chrysipp 617. 
Cicero 280. 453 u. 0. 


D. 

Daimonion 113f. 435. 441,1. 447. 450 1f. 
478. 480. 493. 

Damon 101,1. 

Definitionen, ,sokratische” gof. 277ff. 
239. 37411. 

Definitorische Frage289ff. 374f. 514.527. 

Delphi 81,1, delphischer Spruch (erkenne 
dich selbst!) 59,1 81,1. 353,1. 300. 441, 
delphischer Orakelspruch úber Sokra- 
tes 112f. 448,3. 480. 

Demokratie, athenische 133. 417 ff. 424,2. 
464f. 467ff. 


Demokrit 107. 208,3. 240. 322,1. 557» 
557,1. 574,1 584. Ó10. 

Denkgesetze 598. 

Diagoras von Melos 420. 490. 400,2. 

Dialektik 57ff. 90ff. 117,1. 2001f, 358 fF., 
sokratische 128,1. 131. 195,3. 204, 269. 
2791. 2931. 3581ff., ihr eristisches 
Gepráge 310. 345. 372f., 382; s. ferner 
Antisthenes, Plato, Euklid, Kyniker, 
Megariker. 

Dialexeis s. Dissoi Logoi. 

Dichtererklárung 172. 174. 104. 227. 
377ff. 505. 517. 

Dio von Prusa 46,2. 62ff. 208,3. 287,1. 
426,2 u. Ó. 

Dio von Syrakus 525. 

Diogenes von Apollonia 159. 161 f. 240. 
432. 

Diogenes, der Kyniker 46,2. 170,1. 324,1. 
423,1. 503f. 511. 511,1.5809. 610,1. 621. 
624. 

Dionysodoros 191,1. 204f. 252,1. 285,1. 
359» 

Diopeithes 439,1, Psephisma des D. 439,1. 
491,1. 

Dissoi Logoi (Dialexeis) 39,1. 54,2. 108. 
202:11203,1. 227. 232,1. 250,1, 

Drakon 472,2 

DreiBig, die 420,2. 469ff. 

Dualismus, mystischer 553 u. Ó. 


E. 

Ehe 3090. 412ff. 511f. 

Eisangelie 439,1. 491,1. 

Eleaten 205. 219ff. 266f. 514. 557. 562ff, 

Elenktik 204ff. 280ff. 294. 355,1. 303. 
SOON lau O: 

Empedokles 167. 180. 205,2, 220. 222,1. 
240. 447. 

Epikrates 569,3. 591,1. 

Epiktet 618,1. 022,1. 

Epikur 609f. 

Erlósung 303f. 322ff. 506ff, 552 ff. 591 ff. 
6241f. 

Eros 17,1: 28ff. 44,1. 66. 402f. 402,1. 
507. 557,1. 586, s. auch Plato, 


632 


Erziehungsproblem 189ff. 414 u. Ó. 

Eubulides 484,1. 

Eudámonismus 305 ff. 330ff. 

Eudoxos 569,3. 

FEuenos 187f. 

Euklid' 4,1. 27,1. 73. 110,3. MONO 
293. 312. 324,2. 430. 557. 557,1. 5621f. 
582f; philosophische Entwicklung 
267f. 269. 342f. 557,1. 502. 582£., 
poovias 341f. 351,1. 385,1. 582. 587,1, 
s. ferner Megariker. 

Eupolis 158. 

Eupraxie 50. 332. 392,2. 

Euripides 103. 100. 203,1. 242. 300. 420. 

Eurylochos von Larissa 81,1. 

Euthydemos 24. 

Euthydemos, der sophistische Kyniker 
204f. 252,1. 285,1. 350. 


EF. 
Familie 412ff. 
Faulheit, Erziehung zur F. 426,2 
Favorinus 117,1. 407,3 
Freiheit, sittliche 322ff. 334f. vel. 506 ff. 
520f, 552ff, 581 f. 582ff. 588. 604. 600. 
623. 
Freundschaft 17,1. 407. 


G. 
Gelten, Begriff des Geltens 531. 532.1. 
Gesellschaft 404ff., Gesellschaftsord- 


nung 422ff. 510ff. 547 ff. 

Gesetz s. Nomos. 

Glaukon 244f. 

Gliick, sittliches 3o5ff., energistischer 
Charakter 56. 3321 

Gottliche Mission des Sokrates, angeb- 
liche 105. (114.) 447ff. vel. 461f. 

Gorgias 134,1.160.175,2.184.189.191.195ff. 
109. 219ff 237. 513. u. Ó., Charakter 


seinerSophistik191.198,2.203.219f.225. 


227. 246, ethischer Standpunkt 232f. 
246. 250, rhetorische Tecline 202.202,1, 
loci communes 201f., Helena 197,2. 
203,1, angebliche Dialektik 201 ff., an- 
gebliche Skepsis 219ff., meol tov ud 
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ÚYTOS Y EOL PÚCEWS 175,2. 197,2. 220f. 
224,1, die drei Thesen 219ff., natur- 
philosophische ÁuBerungen219.219,1. 
224. 

Gut, hóchstes 317, vgl. 574ff. 604f., 
Giiter 320ff., 334f. 353f. vgl. 506ff. 
5741f. 604f. 617ff. 


H. 

Hedonismus, sokratischer 306ff. 318f. 
372, Ss. ferner Lust, Aristipp, Kyre- 
naiker. 

Hegelia ag 

Hegesidamas 322,1. 

Heraklit 91. 106. 180. 210. 239f. 509,1, 
01210 

Herakliteer 240. 557. 557,1. 

Hermippos 222,1 

Hermodoros 107,1 

Herodot 238,3. 

Hesiod 370,1. 392,2. 

Hippias 35. 36. 40,2. 125. 131. 100. 184. 
189. 1091. 103. 203. 227. 2D 
258f. 322, gúcic-vopos 40,2. 237. 242f. 
248. 255. 200. 

Hippodamos von Milet 231. 

Hippokrates 180. 


; Hobbes 244. 








Homer 227. 378,1. 370,1. 350 IA 
Humanismus (Pragmatismus) 214,2. 
Hume 208. 


I J. 
Jamblichi Anonymus 232. 
Idealismus, sokratischer 308ff, 


- Idomeneus 121,1. 


Jesus 1f., s. Christus. 

Individualismus 305. 320. 335. 360. 380 f. 
408. vgl. 508f. 512f. 549. 579. 588. 614. 
616. 

Induktionen, sokratische Q9gf. 289. 374. 
3701. 

lo von Chios 166. 

Johannes, der Táufer 350. 

lronie, sokratische 256. 367 £. 435. 

Irrtum, Problem des 1. 500,1. 
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Isokrates 5,1. 79. 175,2. 207,1. 221Í. 
224,4. 07,2. 59): 53912. 593- 

Justinus Martyr 626. 

Justus von Tiberias 481,2. 


K. 

Kallias 187 f. 

Kallikles 54,1. 233ff. 246ff. 252,1. 

Kant 208. 336—339. 531. 

Kantianer 2. 530. 

Kebes 149,1. 

Klageschrift (yo«pr) gegen Sokrates 
407. 407,3. 478. 

Klassenmoral, Adelsmoral 250f. 251,1. 
38Sf. 420,3. 552, búrgerliche M. 250f. 
251,1. 38Sf. 

Knabenliebe 17,1. 400ff. 

Konkupiszenz 507. 

Konon 23,2. 

Krates 611 f. 011,2. 

Kratylos 91. 500,1. 

Kreta 420. 

Kritias 24. 54,1. 105,1. 102. 230. 301,1. 
308. 347,1. 420,2. 463. 466. 

Kritobulos 484,1. 

Kriton 121,1. 484,1. 

Kyniker 14. 46,2. 79. 204ff. 311f. 362. 
370. 389. 390. 408. 423,1. 420,2. 441,1. 
503 ff. 557ff. 575ff. 583. 588 ff. 608f. 


610,1. 611ff., Neukynik 62. 610,1. 622. 


624;s.fernerAntisthenes und Diogenes. 
Kyrenaiker 79. 110,3. 389. 390. 575ff,, 

585 ff. 588 ff. 609, s. ferner Aristipp. 
Kvotevwv 608,2. 


L. 
Lamprokles 412,3. vgl. 81. 81,1. 


Lebensideal, inhaltlich bestimmtes 330ff. 
371. 382 ff, 392f£. 398. 4041. vel. 515f. 
5191. 5511. 5701. 580f. 581 f. 586. 604 f. 


614ff. 

Lehrtátigkeit, sokratische? 107f. 158. 
164f. 169ff. 172ff. 191 ff. 

IBibamus 23,2. 379,1. 417,1. 418,1. 420,2. 
1001-1027, 2. 

Logik, Entstehung der L. 597. 


Logische Elenente der sokrat. Dialektik 
2991. 373% 

Logoi Sokratikoi 4,1. 23. 26 f. 27,1. 38f. 
60f. 81,1. 102,2. 106,2.11—119.117,1. 
115,1. 2041. 281.209.350. 301 
302,3. 555. 010,1. 

Lust (79017), Streit um die L. 40. 50f. 
315. 323f 325f. 5805 ff. 

Lykon 407. 470. 470,1. 474. 470- 

Lykopliron 243. 

Lysias 5,1.15. 469,1. 481,2. 


M. 

Máeutik 350 f. 

Mandevijlle 306. 

Marc Aurel 618,1. 622,1. 627,1. 

Medizin, koische 180f. 

Megariker 79. 205. 265ff 342. 361f. 
370.385,1.514.557.557,1.53971£.562 ff. 
5751f. 583. 587ff. 608f., s. auch 
Euklid. 

Meletos 160. 467 ff. 

Melissos 219ff. 

Mili, J. St. 208. 

Monotheismus 444f. 

Myrto 81,1. 

Mysteriengemeinschaften, Mystik 300. 
3351. 430. 507. 522. 524f. 542. 543f. 
5521ff. 555. 5791. 623ff. 

Mythenerklárung 440ff. 


N. 


Natur, Natur und Satzung s. Nomos. 

Naturrecht 35. 46,2. 235 ff. 389. 390. 
408 ff. 495. 509ff., zwei Formen 235f., 
rationalistische 237 ff., ihre geschicht- 
licheEntstehung 237 ff., positivistische 
243 ff. 

Neuplatoniker 454. 625ff. 

Nominalismus 514,3. 530,3. 

Nomos, N.-Physis 35. 46,2. 121. 226f. 
2351. 252,1. 390. 408 ff. 420,3. 441,1. 
443f. 445f. 446,1. 509ff., geschichtl. 
Entstehung der Unterscheidung von 
N. und Ph. 237ff., ungeschriebene 
Gesetze 46,2. 238f. 314. 315. 410,1. 
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O. 


Olympiodor 220. 221,1. 
Optimismus, sokratischer 335f. 420ff. 
Orphiker 507. 524,2. 543. 554. 


Pp. 


Panátius 27,1. 149,1. 610,1. 620f. 622. 

Parabeln, sokratische 81,1. 289. 374. 
3761. 

Parmenides 165. 166. 180. 220ff., s. auch 
Eleaten. 

Pausanias 17,1. 

Perikles 36. 133. 160. 163. 107. 101,1. 
417 1. 

Perikles, der Júngere 33. 36. 

Peripatetiker 595,1. 606. 608f. 

Phádo 27,1. 149. 140,1. 340,1. 582,1. 

Phaleas 231. 

Philolaos 240. 524,2. 573. 

Philosophieren, sokratisches 294f. 296. 
296,1. 348. 349,2. 351,1. 355£, 360f. 

Phormisios 472,2. 

PHoóvnois 142ff. 351. 351f£ 355,1. 614f,, 
s. ferner poóvyc:s unter Antisthenes, 
Aristipp, Euklid, Plato. 

Physis, s. Nomos. 

Pindar 379,1. 

Plato 102—146. 516—581, zu Pls 
Lebensgeschichte 106ff., 107,1. 116. 
116,1. 158. 168,2. 412,1. 420,3. 484,1. 
524f. 544,3. 540£., Wirken im sokra- 
tischen Sinn 106ff. 115f., ,,sokratische” 
Schriften 102ff., ,persónliche”* Sokra- 
tika 104, 20yo0. Zuwxogatixol 27. 27,1. 
38,1. 106,1. 106,2. 117—119. 140. 
281. 362,3, frúúhpl. Dialoge 103í. 117 ff. 
280 ff. 371.516ff. u.0.,¡hrunpolitischer 
Charakter 412,1, friihpl. Sokrates- 
auffassung 42. 102ff. 1351. 138. 146ff. 
28011. 3031 341. 3143 O. 
Sokrates und die Sophisten 184ff. 
255ff., S. und die Naturphilosophen 
158. 105. 169, sokr. Erlósungsintention 
303f. 303,2. vgl. 525. 552ff., sittl. 
Ideal 308ff. (zu den hedonistischen 
Ziúgen im bes. vgl. noch 130. 250), 


sittliche Freiheit 327 ff. vgl. 519. 520f. 
552ff., Gúter 327ff., sokr. sachver- 
stándiges Wissen s. Wissen; sach- 
verst. Wissen und sittliches Wissen 
3431. 307,2. vgl. 518. 526ff. 538, 
poóvyoó.s 351,1. 355,1. vgl. 517. 520. 
575ff. 587, Inhalt des sokrat. Lebens- 
ideals 383ff. 519f  vgl. Lebens- 
ideal; Weiterentwicklung 135ff. 344. 
308. 426f. 5161f. 582, Festhaltung des 
Zusammenhangs mit Sokrates 10. 78. 
1361. 137ff. 140,1. 151. 281. 385f, 551. 
581, Unterscheidung des eigenen 
Philosophierens vom  sokratischen 
78f. 141 ff. 151. 271f. 541. 607, Ent- 
deckung des Allgemeinen 264f. 526 ff, 
Entwicklung und  metaphysischer 
Charakter der Ideenlehre 290. 202f. 
308. 525ff. 560ff. 5721f., Eros 17,1. 
137. 140. 141fí. 402,1. ¡0 MANS 
550f. 557,1. 586, platonische Dialektik 
204. 350. 361f. 521ff. 540f. 551. 5506. 
550,2. 5571f., Mathematik 523. 527,4. 
569,3, Kampí gegen die skeptische 
Eristik 200ff. 223. 516ff. pass. 540. 
556 1f., Verháltnis zur Rhetorik 132f. 
217. 246. 515 u. O. 558f., zu Sophisten 
und ,Sophistik“ 125. 130f. 132ff. 
183ff. 233ff. 255ff. 378. 384. 51611., 
Kampf gegen Antisthenes 17,1. 107ff. 
116. 124. 134f, 211. 2837170 
383ff. 4021. 516ff. 506ff. 507,4. 
575ff., Polemik gegen die Megariker 
265 ff. 385,1. 5571, 557,1. 5751f. 587, 
Beziehungen zu Aristipp 557. 557,1. 
575ff. 5851f., zu Xenophon 53. 05, 
Polemik gegen Aristoteles 570,1, 
politisch-soziale Gedanken 133. 406. 
412,1. 420,3. 421,1. 423,1. ALA 
544,3. 946 ff. 5781f.5 im ñbrigen s. 
die Inhaltsúbersicht zu 4. T. 3. K.; 
platonische Schule s. Akademie. 
Schriften, Chronologisches  103f. 
106f. 119,1 und pass., sprachstatisti- 
sche Methode 103. 125,1, Apologie 
15. 23. 104 ff. 158. 169. 184ff. 476,1. 
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477. 477,1. 470,2. 611f. 616ff. und 
pass., dritte Rede 105f. 486,1.488, Kri- 
ton40.81,1.104.119ff.297. 1409f. 485,1. 
486f., lon 122ff, 131,1. 364,3, Hip- 
mias min. 541 122 131. 131,1. 
258. 280, 315 f., Laches 122ff. 128,1. 
131,11, Charmides 122ff. 282,1 
351,1. 392,2, die Rolle des Kritias 
NDA. 131,1. 351,1. 370,1. 392,2. 425,2, 
Protagoras 17,1. 129ff. 133,1. 
105,3. 242f. 258. 259. 280. 347,2. 377 Í., 
Protagorasmythus 231f. 236f., Gor- 
pasi232. 53f 123,11. 128,1. 1321ff. 
133,1. 233ff, 246 ff. 2571f. 418,1. 518. 
524. 544,1. 547, Mythus vom Toten- 
gericht 133,1. 524f., Euthyphron 
126ff., Kleitophon 43. 131,1. 283 ff. 
285,2. 287,1, 312,1. 384. 426,2. 510, 
Meno 23,2. 128,1. 185. 347,2. 521 ff, 
úber Dialektik 360. 370,1. 521 ff. 540, 
Anytosepisode 185ff. 250,2. 4691. 
47111, Euthydem 42. 49. 56. 200. 
20£f. 207. 268. 283. 284f. 321,1. 332,2. 
342,2. 384f. 521, Kratylos 509,1, 
$21,2,Menexenos81,1.181,1.400,1, 
Lysis 126ff. 136,1, 525,4, Sympo- 
sion 17,1. 128,1. 133,1. 137ff. 378,2. 
52511. 541 f., Pausaniasrede 17,1, Phai- 
drosrede 17,1, sokratische Erosrede 
137. 141ff. 541f., Alkibiadesrede 117(1f. 
1371f. 302. 303,2. 309. 328. 365f. und 
pass., Hippias major 126ff., Phá- 
do 128,1. 133.1. 435. 441,1. 488. 525 ff. 
942f. 572, Politeia 230. 231. 406. 
420,3. 423,1.425. 427. 430.525 ff. 544 ff. 
544,3. 547 1f. 578, erster Teil (I—ITc. 
001331. 233fí. 244ff. 285,2, 312,1. 
544,3, Phádrus 17,1. 58f. 193. 272,1. 
441. 055ff. 556,2, iiber Mythener- 
klárung 440ff., ersteSokratesrede 17,1. 
557,1, zweite 555, Theátet 557. 557,1, 
úber Protagoras 208. 210f. 213f., Apo- 
logie des Protagoras 214ff. 230. 241 Í., 
Parmenides 268. 561. 562ff., So- 


phistes59. 174f. 183. 207. 533. 557,1. 
559 ff. 566f. 596, Freunde der Ideen 


265 f. 561 ff., Politikos 59ff. 559ff. 
578, Philebos 57,2. 323,1. 431.567 £f. 
572. 514ff 585ff. 604, Timaios 
431. 572f. 580. Nomoi 05,2. 547. 
5781ff. 581, Alkibiadesl 131,1. 
138,1, Alkibiades II 138,1, The- 
ages 453. 

Platoniker, s. Akademie; spátere Pl. 
4531. 025. 

Polos 233ff. 2461f. 

Polykrates 7,1. 15. 15,2, 22—24, 40. 
Si 1105 1101. 4315 1925. 1380 
138. 150,1. 105. 186. 234. 246. 379f. 
319,1. 392,2. 407,1. 414f. 417,1. 418,1. 
420,2. 421,1 424f. 424,2. 408. 470. 471,1. 
477,1. 478,1. 505. 027,2. 

Polytheismus 444f. 

Porphyrius 626,1. 627,2. 

Posidonius 624 

Potidáa 301,1. 348f. 457. 

Prodikos 64. 130f. 160. 184. 189. 191,1. 
227. 232. 237. 249. 253. 255. 250. 332,2. 
374. 527,2. 

Protagoras 130f. 159. 160ff. 187. 189. 
191. 105ff. 1099. 227. 400. 466. 474. 
490, der Satz von der schwácheren 
und stárkeren Rede 159. 106, zwei 
Meinungen túber jede Sache 197. 
201. 202, 207, Metron-Anthropossatz 
207ff. 231, angebliche Dialektik und 
dialekt. Eristik 200ff., loci communes 
201f. 202,2, angebliche Skepsis 207 ff., 
angeblicher Sensualismus 210ff., Ten- 
denz seines Wirkens 217ff. 230. 241f. 
259, ethischer Standpunkt 231 f., Athe- 
ismus 252f, 428, ,Gesetzgeber“ von 
Thurii 231, Entstehung von Moral, 
Recht und Staat 236f. 241f. 248; 
Schriften: Téx»x éootixóv 200. 202,2., 
"Avridoylar 202,2. 230. 230,1, Alí9eLa 
207f. 208,3. 218, Kara Bca44ovres 208,3. 
218,1, lleol Señv 252f., Heol rg ev 
doxí xXatacrácews 237,1 

Protreptik, sokratische 42. 49. 148. 204 ff. 
2811f. 302f. 330ff. 358ff. u. 6. 

ProzeB, Sokratespr. 104. 114f. 400,1. 
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467ff.; schátzbare und unschátzbare 
Prozesse 482. 489,2. 
Pyrrho, pyrrhonische Skepsis208,3.023,1. 
Pythagoras und die Pythagoreer 447. 
524f. 527. 527,4. 543. 554. 500,3. 574. 
570f. vel. 624. 


R. 


Realismus, erkenntnistheoretischer: pla- 
tonischer 530ff., aristotelischer s. Ab- 
bildtheorie. 

Realitát der platonischen Ideen 528ff., 
aristotelische MiBdeutung 5209, mo- 
derne Umdeutungen 530ff. 

Recht, s. Naturrecht, Nomos; histori- 
sche Rechtsschule 239; rechtliche Be- 
urteilung des Sokratesprozesses 480 ff. 

Religion 427 ff. 

Rhetorik 132f. 191ff. 195ff. 217f. 226. 
246. 520ff. 555f. 


S. 

Schleiermacher 263, Schl.sche Formel 10. 

Scipio Aemilianus 610,1. 

Seinige, das S. tun (ra tavrod moctrenv) 
333,1. 351,1. 392,2. 405,1. 516,1. 

Seneca 618,1. 622,1. 

Sextus Empiricus, iiber Xeniades 199,1, 
iber Protagoras 208,3, tiber Gorgias 
220 ff. 

Sexualitát 399ff. 507. 

Simmias 149,1. 

Simon, der Schuster 117,1. 149,1. 

Simonides 380,3. 

Skopas 81,1. 

Sokratiker 23. 106ff. 115ff. 138. 148ff. 
186. 468ff. 409ff. pass. 

Sokratikoi Logoi s. Logoi. 

Solon 472. 472,1. 

Sophisten 159ff. 164f. 1701. 189f1F. 
1951f. 226, 2261f. 260f. 358f. 366. 
304f., s. ferner Sophistenschulen, An- 
tisthenes, Plato, Xenophon. 

Sophistenschulen, athenische 23. 116. 
125. 131. 234f. 254. 380f. 466. 505, 
510ff. 


Sophokles 238f. 242. 290. 420. 

SOpAron 27,1. 117,2 

Sorge, um die Seele (éxmuuélera yvxñs 
oder ¿avroU) 333. 333,1. 333,3. 349,2. 
353,1. 350,1. 405,1. 

Sparta 420. 

Speusippos 591,1. 

Staat 404f. 405,1. 408ff. 416ff. vgl. 5ooff. 
546ff. 616f. 

Silpon 491,2. 008. 

Stoa 63. 63,1. 240. 392,1. 453. 500,1. 000. 
610ff., alte Stoa 610,1. 611ff. 622,1, 
mittlere 610,1. 620f. 622, 624, jiingere 
610,1. 621ff. 


T. 


Teleologie 57,2. 64f. 107. 170,1. 182. 
420ff. 538ff. 5691íf. 

Theodicee 428f. 

Theodoros 491,2. 

Theodote 399. 

Theognis 370,1 3510 

Theologie, sokratische 4301f., vel. úber- 
haupt 427ff. 

Theonomie 46,2. 251ff. 257. 315. 320. 
3091. 428. vel. 420f.; 403. 4051f. 509. 
013% 

Theophrast 219ff. 401,2. 591,1. 

Theramenes 472,2. 

Thrasybul 467,2. 

Thrasymachos 43. 2331f. 2441ff. 2841. 
384. 

Tugend 3o5ff. 316, und pass., Tugend 
und Glúck 305ff., T.-Wissen 305. 
330ff. 520, s. ferner Wissen; Lehr- 
barkeit der T. 251. 251,1. 2509. 340ff. 
355,1. 

Us 


Ungeschriebene Gesetze s. Nomos. 

Unsterblichkeit 335f. 435f. 522. 524Í. 
543. 553f. 

Utilitarismus, sokratischer 305ff. 310f. 


212 
v. 


Verteidiger, gerichtliche (0vvr7yo00:) 


481,2. 
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Vollkommenheit, sitiliche 316ff. 323,1. 
AN IL4a7. 575. 577 u. Ó. 


| 


Vorsehungsglaube, sokratischer 315,1. 


430ff. 460ff. 
w. 

Wahrheit, der Ideen 531. 532,1. 

Wahrhelten 532,1. 

Wissen, sittliches 123. 136. 2581. 
339M. 345ff 3501. 515. 518ff, s. 
ferner poóryois; sachverstándiges 
NW. 178f, 181f. 190,11. 257f. 204. 
343 11.364. 385. 392,2.3931ff. 421.514!f. 
518ff, 526. 549. 576. 605. 610; Nicht- 
wissen, sokratisches 276. 281f. 294. 
3149f. 367. 36Sff. 371. 387. 501f, 

Wissenschaft 133. 134f. 1761f. 181f. 
182f. (105ff. 2261.) 293. 3641. 372f. 
398Sf. 513ff. 518ff. 549f. 5761. 590. 
501ff. 615ff. 622. 


XxX. 

Xanthippe 400. 412,3. 

Xenarch 27,1. 

Xeniades 199,1. 

Xenophanes 106. 

Xenophon 51f., 13—77, 588f., Leben 
und Persónlichkeit Óff. 17. 20. 21. 33. 
44f.66f. 425, persónliche Beziehungen 
zu Sokrates Off. 41. 43. 50. 731, 
Stellung zu Antiísthenes 42. 44ff. vgl. 
62ff.; 150,1. 254,1. 284f., zu Plato 43f. 
40f., zu Aristipp 34. 36. 5of. 50,2. 
325. 584. 585, Beziehungen zu dem 
Kyniker Diogenes 46,2. 170,1, Stellung 


zu den Sophisten 36. 37. 50,2. 172ff. : 


181. 191,1. 254f, 2óyo. Xuxparixol 
27f1.38f.70.102,2.362,3,50kratische 
Schriften 15ff., ihr Verháltnis zu 
einander 211. 69ff, Apologie 15f. 
Ba2123,1. 30. 40.70. 106. 448,3.470,1.477. 
477,1, S5ymposion 6,2. 16,1.17,17,1. 
29. 31. 45. 49. 56. 67. 76. 324,1. 378,2. 
503,2, Oconomicus 17. 18—20. 76, 
Memorabilien sff. 13ff. 20ff. 95. 
156. 588f. 6111. 616ff: Schutz- 








schrift (Mem 1 1—2) 16,1. 221f. 39. 
40. 45. 70f. 138. 158. 439. 477- 477,1, 
úber Naturphilosophie (l 1, 11—15) 
170, Themata der sokratischen Ge- 
spráche (Il 1,16) 270. 289f., Sokrates- 
anklage des Polykrates (l 2,9— 2,61) 
23f. s. ferner hiezu Polykrates; Stellen 
aus Polykr.Sokratesanklage 370. 392,2. 
407,1. 414f. 417,1. 420,2. 421,1. 424,2. 
424f., Kritias-Chariklesepisode (1 2, 
31—38) 24. 54,1. 105,1. 192. 405Íf., 
Gesprách zwischen Alkibiades und 
Perikles (Il 2, 40—406) 234,2. 238,2, 
Gespráichsammlung 25ff. 362,3, 
Kristobulosepisode (1 3, 8ff.) 6,2. 20,1. 
28ff., erstes theol. Gesprách 46,1. 50,1. 
57,2. 430f., gegen Kleitophon-An- 
tisthenes (1 4,1) 42ff. 284f., Gespráche 
mit Antiphon (I 6) 36. 173f. 254, 
úíber das Studium der alten Weisen 
(1 6,14) 172ff. 194. 377, Gesprách mit 
Aristipp (II 1) 34. 50f. 63f. 416, He- 
raklesfabel (II 1,21 ff.) 631. 255, Ver- 
wandtengespráche (11 2 und 3) 414, 
Freundschaftsgespriche (Il 4—6. 10) 
407,1, úiber die Arbeit (Il 7 und 8) 
425, militárische Gespráche (speziell 
HI 1. 3.) 32, ber athenische Zustánde 
(UI 5) 33f., staatsókonomisches Ge- 
sprách (UI 6) 3af., Begrifíserórte- 
rungen (111 8 und 9) 279. 270,2 S. 
auch Eupraxie, úber allerlei Kúnste 
(UH 10 und 11) 306, Lesefriichte 
und Lebensregeln (MI 13 und 14) 
194,2, Historisches (IV 1, 1—4) 30,1, 
das groBe Euthydemosgesprách (1V 
SAT 7 270 321,1. 300,1-.00., 
zweites theologisches Gesprách (IV 3) 
46,1. 50,1. 57,2. 64f. 431, Hippias- 
gesprách (IV 4) 35. 46,2. 531. 237,2. 
242. 255. 260. 410, Begrifísdialektik 
(1V5 und 6) 49. 57ff. 68f. 9g8ff. 270f!. 
288 ff., naturphilosophisch- pádago- 
gisches Programm (1V 7) 1701.,SchluB- 
kapitel 16,1. 36,1 u. 0.; Benutzung 
sophistischer Schriften 39. 54,2, Be- 
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nutzung antisthenischer Schriften 14. 
16,1. 17,1. (4281.). 560. .621f. 72. 30,1. 
174. 1751. 1752170 1511. 332. 407. 
412,2. 425. 439 u. Ó., Benutzung pla- 
tonischer Schriften 17,1. 30,1. 44,1. 
531f. 71,1. 72. 174f. 254. 270ff. 418,2. 
421,1, Benutzung áschineischer Schrif- 
ten 52. 52,1, Benutzung aristippischer 
Schriften 52, Sokratesauffassung 25. 
39ff. 49f.68f. 72ff.152, pass., 588f., s0- 
kratische  Begrifífsphilosophie und 
-dialektik 57—62. 265. 270f. 272. 273 ff. 
2871f. 3581. 606 f., dialektische Manier 
362,3, sittliches Ideal 306ff. 312f., Enkra- 


O 


Register. 


tie und Freiheit 66f. 324f., Tugend- 
Wissen 341f., Theologie 46,1. 40,2. 
50. 57,2. 641. 430ff. 437. 445,1. 604,1, 
Daimonion 450ff., Naturphilosophie 
170ff.; Kynegeticus 254,1, Kyropádie 
32. 95,2, Hipparchic. 32, De vect. 33. 
34. Anabasis 34 und pass., Hellen. 
34 und pass. 


ZL. 


Zeno, der Eleate 117,1. 165. 205,2. 210ff. 


503. 


- Zeno, der Stoiker423,1.511,1. 61114F, 615. 
' Zopyros 340,1, 
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